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Cuvinte cheie: lingvistică juridică, comunicare contractuală, standardele textualității, 

intertextualitate, discurs juridic, formalism, claritate, vag, acte de limbaj. 



În 1963, una dintre primele cărți dedicate limbajului juridic, The language of 

the law, scrisă de David Mellinkoff, descria faptul că limbajul juridic nu este un 

simplu instrument pe care juriștii îl pot controla în voie căci, de cele mai multe ori, 

limbajul juridic este cel care își impune stilul. Această remarcă surprinzătoare ne-a 

făcut să reconsiderăm relația de interdependență dintre științele juridice și limbajul 

juridic și să analizăm limbajul în relația sa cu sistemul de drept și cu practicile 

profesionale din domeniul redactării și interpretării actelor juridice.  

Cercetarea noastră abordează dintr-o perspectivă inter-disciplinară discursul 

juridic ca formă distinctă și specializată de discurs și analizează o categorie de 

documente juridice cu importanță considerabilă în viața de zi cu zi a fiecărei 

persoane: contractul. Studiul nostru pragmatic prezintă o descriere sincronică, 

structurală și funcțională a limbajului contractual și examinează mecanismele 

lingvistice specifice discursului contractual, subliniind impactul sistemului de drept, 

al normelor juridice și al practicilor profesionale asupra textului contractului.  

 Ca răspuns la contextul economic și social actual, în care diversitatea și 

internaționalitatea raporturilor juridice presupune o colaborare strânsă între 

profesioniștii implicați în redactarea actelor și o cunoaștere a practicilor profesionale 

naționale pentru corecta receptare a textului juridic, lucrarea noastră se adresează atât 

juriștilor cât și traducătorilor, oferind o descriere constrastivă și evolutivă a 

contractului. Lucrarea subliniază specificul dar și interferența dintre trei limbaje de 

specialitate – engleza juridică, franceza juridică și româna juridică – arătând aspecte 

ce țin de tradiția națională a redactării actelor juridice dar și de evoluția firească a 

contractului în contextul internaționalizării acestor practici. 

Suportul teoretic al prezentei lucrări este reprezentat pe de o parte de 

lingvistica sincronică de tip discursiv-textual și pe de altă parte de pragmatică. 

Complexitatea demersului științific constă în faptul lucrarea descrie contractul din 

prisma elementelor și teoriilor din domeniul lingvistic, socio-lingvistic, al comunicării 

și al științelor juridice.  

Descrierea contrastivă a contractului redactat în engleză, franceză și română 

începe la nivelul unității de bază a contractului: clauza contractuală, și continuă la 

nivel macro-structural, întrucât contractul este analizat din perspectiva cele șapte 

standarde ale textualității și a teoriei genurilor textuale iar mai apoi din perspectiva 



pragmaticii enunțării și actelor de limbaj făcându-se și o coroborare între normele 

juridice și modalitățile de exprimare a acordului de voințe de către părți.  

Pentru a delimita și evalua criteriile și strategiile adoptate pentru de către jurist 

pentru construcția lingvistică a textului contractului, ne referim la noțiunea de text 

juridic și discurs juridic din punct de vedere pragmatic în modul cel mai cuprinzător, 

incluzând aici toate aspectele sociale, lingvistice, istorice și artistice care ajută la 

interpretarea acestui tip de discurs.    

Din punct de vedere structural, teza cuprinde 5 capitole care însumează 325 de 

pagini și 9 anexe utilizate pentru exemplificarea anumitor noțiuni discutate (legislația 

cu incidență în redactarea contractuală, coeziunea lexicală, coerența, punctuația, 

nominalizarea și actele de limbaj). Analiza datelor este prezentată sinoptic și prin 

intermediul a 37 de tabele și 13 ilustrații iar aspectele observate și discutate sunt 

însoțite de 231 de fragmente din textele incluse în corpusul de analiză utilizate cu rol 

exemplificativ. 

În primul capitol Constituirea unui corpus de acte juridice din domeniul 

dreptului privat se prezintă metodologia de constituire de a corpusului de texte 

comparabile aparținând dreptului privat. Capitolul se deschide cu o privire de 

ansamblu asupra corpusurilor juridice reprezentative pentru limba engleză, franceză 

sau română care dezvăluie diversitatea și varietatea acestora, cercetătorii constituind 

deopotrivă corpusuri monolingve, bilingve și multilingve, corpusuri paralele sau 

comparabile, corpusuri sincronice sau diacronice, corpusuri de dimensiuni reduse sau 

mega-corpusuri. Cu toate acestea, din perspectiva tipologiilor textuale, se evidențiază 

două categorii de corpusuri juridice specializate: corpusuri reprezentative pentru 

limbajul normativ și corpusuri reprezentative pentru limbajul jurisdicțional; alte 

categorii de texte juridice fiind puțin reprezentate. De aceea, prima partea a studiului 

nostru a fost dedicată constituirii unui corpus comparabil multilingv englez – francez 

– român compus din documente din sfera dreptului privat. Corpusul însumează 

1.171.924 de cuvinte și include un număr total de 657 contracte redactate în Anglia, 

Franța și România între 1950 și 2014. Nefiind de mărimea unui corpus masiv care să 

reunească totalitatea documentele produse de comunitatea lingvistică în domeniul 

ales, ci având o mărime relativ redusă, prima preocupare a cercetătorului este să 

confere corpusului reprezentativitate. În acest sens, împărtășim opinia enunțată de 



O'Keeffe (2010) conform căreia corpusuri de mici dimensiuni, atent eșantionate 

(adică corpusuri de mai puțin de un milion de cuvinte) se dovedesc eficiente în 

examinarea limbajului specializat. Din aceeași perspectivă,  Bhatia et al. (în Connor, 

2004:207) afirmă că în anumite domenii în care corelațiile dintre formă și funcție sunt 

aproape stereotipice, pentru ca rezultatele să fie concludente nu mai este nevoie de un 

corpus masiv. De aceea, având în vedere că știința dreptului se folosește de expresii 

conservatoare și recurente, considerăm că un corpus omogen de aproximativ 1 milion 

de cuvinte poate arăta rezultate reprezentative. 

Constituirea unui astfel de corpus presupune un efort de documentare susținut 

din partea cercetătorului care trebuie să prevadă suficient timp și resurse pentru etapa 

de achiziție, de design, de editare și de compilare. Toate acestea, împreună cu 

programele informatice și baza de date care au fost folosite la colectarea datelor 

analizate, sunt prezentate în primul capitol. 

Cel de-al doilea capitol Descriere comparată a sistemelor de drept englez, 

francez și român prezintă contextul socio-pragmatic în care este redactat și receptat 

contractul și argumentează faptul că sistemul de drept și normele juridice aplicabile 

vor influența metodele de redactare ale actelor juridice și deci configurația discursului 

contractual.  

Corpusul trilingv descris mai sus pune în contrast contracte care aparțin unor 

culturi juridice fundamentate pe principii de drept eterogene. Diferențele multiple 

dintre sistemele de drept de tip common law (anglo-saxon) din care face parte dreptul 

englez și cele cu tradiție continentală (civilistă) din care fac parte dreptul francez și 

dreptul românesc își pun amprenta și asupra structurii textului juridic. 

Cele trei sisteme de drept –  dreptul românesc, dreptul francez și dreptul 

englez – sunt descrise în paralel sub trei aspecte: 

- prezentarea principiilor de bază ale sistemului juridic pentru a sublinia 

normele în vigoare în materia obligațiilor și contractelor; 

- organizarea profesiilor juridice cu atribuții în redactarea contractuală și 

- principiile de interpretare ale contractelor de către instanța de judecată. 



Acest capitol explică pe de o parte construcția corpusului, alegerea surselor și 

selectarea materialelor care au fost incluse în corpusul de analiză. Pe de altă parte, 

contrastul evident între practicile profesionale cu privire la redactarea contractuală 

anticipează utilizarea mecanismelor lingvistice în mod diferit în cadrul comunicării 

contractuale. 

Capitolul trei, Contractul ca tip de text juridic și ca gen textual juridic, 

aduce argumente în favoarea definirii contractului ca gen textual – rezultat al unor 

practici instituționalizate care se manifestă la nivelul structurii standard a textului, la 

nivelul instrumentelor lingvistice specifice genului – folosirea expresiilor de 

cartografiere textuală – și la nivelul stilului tipografic predefinit unde punctuația este 

folosită cu moderație dar repetitiv și constant. Capitolul descrie astfel caracterul 

individual al contractului care se află pe de o parte ancorat în tradiția juridică dar care 

se află în egală măsură într-un proces de evoluție și modernizare continuu. 

În prima parte a capitolului se prezintă în detaliu tipologia textelor juridice 

propusă în literatura de specialitate dar, datorită individualității funcționale a 

contractului, se propune o reconfigurare a taxonomiei textelor juridice în care textul 

normativ și contractul să nu pot fi incluse în aceeași categorie. Argumentele pe care se 

bazează această primă discuție sunt: 1) contractul este un tip de text în care părțile 

contractante sunt într-un raport de egalitate și echilibru al forțelor și 2) contractul  are 

atât o funcție informativă (în relația cu terții) cât și o funcție performativă/directivă 

(între părți)    

Capitolul 3 include de asemenea descrierea textul contractului din prisma celor 

șapte standarde ale textualității enumerate de Dressler și de Beaugrande (1981), 

respectiv  coeziunea, coerența, intenționalitatea, intertextualitatea, informativitatea, 

acceptabilitatea și situaționalitatea. Analiza datelor confirmă faptul că mecanismele de 

realizare ale coeziunii, coerenței și intertextualității răspund în principal nevoii de 

claritate a discursului contractual dar au o frecvență oscilantă de la un sub-corpus la 

altul.  

În ultima parte a capitolului 3, se aduc argumente în favoarea definirii 

contractului ca gen textual și arată că acest document juridic, contractul, este 

rezultatul unor practici instituționalizate care se manifestă la nivelul structurii 

standard a textului, la nivelul instrumentelor lingvistice specifice genului – folosirea 



expresiilor de cartografiere textuală – și la nivelul stilului tipografic predefinit unde 

punctuația este folosită cu moderație dar repetitiv și constant. 

Analiza corpusului de cercetare relevă faptul că în cele trei limbi, structura 

textului contractului include o prezentare ordonată a acelorași componente: : 1) titlul, 

2) preambul, 3) clauze generale, 4) clauze speciale, 5) dispoziții finale și tranzitorii, 6) 

semnătura părților contractante dar se descriu și o serie de diferențe. Spre exemplu,  în 

limba franceză și în limba română, titlul actului este corelat cu clasificare contractelor 

numite din Codul civil: “Contrat de ***”(FR)/ “Contract de ***”(RO). În limba 

engleză titlul este descriptiv, de cele mai multe ori exprimat sub forma “1) *** and 2) 

*** Agreement relating to the ***”, deci incluzând denumirea părților contractante și 

mențiunea unui acord cu privire la ***.  Se constată deci influența sistemului de drept 

asupra practicilor de redactare a textelor juridice: juristul englez va folosi un titlu 

descriptiv în locul unui titlu care să trimită la o clasificare a contractelor prevăzută în 

Codul civil, va formula definiții în situațiile când juristul francez sau român vor 

trimite la terminologia stabilită de textele normative. 

Profilul individualizat al contractului se conturează și cu ajutorul 

mecanismelor lingvistice specifice acestui tip de act. Spre exemplu, este descrisă 

utilizarea expresiilor de cartografiere intra-textuală (textual mapping devices) care 

trimit la alte secțiuni din același act. Acestea sunt folosite de redactor pentru a amâna 

accesul direct la informația juridică care se găsește într-o altă clauză contractuală, 

pentru a asigura concizie și univocitate textului fără a-i afecta claritatea și precizia, 

pentru a reaminti receptorului că textul este unitar și că orice informație juridică 

trebuie înțeleasă din ansamblul exprimat. Rezultatele studiului arată faptul că aceste 

mecanisme de cartografiere intra-textuală sunt mult mai frecvente în contractele în 

limba engleză decât în limba franceză sau în limba română. Acest aspect ține pe de o 

parte de dimensiunea semnificativ mai mare a contractului în limba engleză unde 

aceste cartografierea textuală conferă structură și coerență discursului. Pe de altă 

parte, utilizarea lor este motivată și de caracterele limbajului juridic, de uzanțele de 

redactare și de aspectele de drept comparat prezentate mai sus.  

În capitolul 4, Limbajul contractului: comparație între discursului 

contractual și discursul normativ, cercetarea pornește de la prezumția că anumite 

caracteristici generale ale stilului juridic nu se vor regăsi și în stilul contractului 



datorită caracterului său personal și datorită funcției sale specifice de comunicare. 

Observăm faptul că strategiile folosite de jurist pentru asigurarea preciziei și a 

clarității, a formalismului și a solemnității discursului juridic diferă de la un sistem de 

drept la altul chiar dacă indiferent de sistemul de drept scopul redactării contractului 

este același. 

Pe ansamblu, acest tip de document juridic este prin excelență formal și 

personal însă modalitatea de realizare a acestor caractere diferă de la un limbaj la 

altul.  

Spre exemplu, formalismul contractului este confirmat de o frazeologie 

complexă și de terminologia specializată în toate cele trei limbaje. Dar spre deosebire 

de contractul în limba română și cel în limba franceză unde discursul se modifică 

odată cu schimbările legislative, în cazul contractului în limba engleză, juristul încă se 

folosește de latinisme și termeni arhaici. Rezultatele studiului relevă faptul că în limba 

engleză solemnitatea limbajului se realizează prin utilizarea structurilor arhaice și a 

latinismelor. În contractele în limba română expresiile în limba latină lipsesc aproape 

în totalitate iar în limba franceză ele au o utilizare foarte limitată. În ce privește 

arhaismele, datele arată utilizarea acestora doar în limba engleză, limbajul 

contractelor în limba franceză și limba română actualizându-se odată cu schimbările 

legislative.  

Capitolul include și un studiu al strategiilor de asigurare a preciziei și a 

clarității contractului care sublinează practici profesionale contradictorii. Se constată, 

de o parte, utilizarea enumerărilor și a expresiilor binomiale care asigură precizia 

exprimării, mai ales în textul în limba engleză, dar și prezența unor termeni cu 

semnificații variabile, flexibile care lasă părților o marjă de acțiune descrisă doar 

aparent în textul contractului. 

În timp ce primele patru capitole confirmă profilul contractului marcat de 

dublul său rol funcțional informativ-performativ, capitolul 5 este rezervat prezentării 

contractul din prisma actelor de limbaj. 

Astfel, capitolul 5, Actele de limbaj și încheierea contractului, prezintă 

contractul cu ajutorul a trei modele conceptuale care descriu interacțiunea prin limbaj 

a părților contractante.  



Mai întâi, contractul este descris ca un act de limbaj integrativ formulat cu 

intenția de a-i face pe terți să respecte acordul încheiat de părți și să se abțină de la 

orice acțiune care ar fi potrivnică contractanților. Acest model conceptual, presupune 

o forță ilocuționară unică a întregului text: contractul este perceput ca un act de limbaj 

declarativ în care juristul (enunțătorul) creează o nouă realitate juridică în lumea reală 

(o nouă stare de fapt) care este descrisă în clauzele contractuale (în conținutul 

prepozițional). Cu toate acestea, declarația nu produce efect dacă nu este acompaniată 

de elementele de procedură cerute de lege.   

Tot dintr-o perspectivă pluridisciplinară, contractul este descris ca 

interacțiunea dintre două acte de limbaj directoare (master speech acts): între ofertă și 

acceptarea ofertei. În acest cadru conceptual, atât oferta cât și acceptarea ofertei sunt 

două acte de limbaj comisive și directive în aceeași măsură: ele angajează răspunderea 

contractantului emițător (act de limbaj comisiv) dar necesită și un răspuns din partea 

celuilalt co-contractant (act de limbaj directiv).  

Cel de-al treilea model conceptual descrie contractul ca un amalgam de forțe 

ilocuționare în care fiecare dintre co-contractanți garantează, declară și se obligă. În 

acest caz, fiecare clauză contractuală este un act de limbaj comisiv, directiv, 

declarativ sau asertiv.    

Toate cele trei modele conceptuale subliniază individualitatea contractului 

care are un puternic caracter performativ, condiționat pe de o parte de scrierea 

clauzelor și de confirmarea angajamentului prin semnarea actului și pe de altă parte de 

îndeplinirea condițiilor procedurale care asigură validitatea acordului scris.   

În concluzie, structurarea textuală şi discursivă dar şi caracterele şi 

particularităţile lingvistice are contractului conferă acestui tip de text juridic un profil 

aparte. 
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