Universitatea ,,Babes-Bolyai’’ Cluj-Napoca

Facultatea de Biologie si Geologie

Departamentul de Taxonomie si Ecologie

Semnificatia retelei Natura2000

pentru pasarile din Romania

"Rezumatul tezei de doctorat

Doctorand:
SANDOR D. Attila

Conducator stiintific:
Prof. dr. RAKOSY Lasz16

Cluj Napoca, 2012



Cuprins

Capitol I Introducere. Directivele europene si reteaua nationala Natura 2000 in Roménia......2

Pasarile din Romania si importanta populatiilor din ara NOastra..........c.ceeeevecvervensveereenieneenee 3
Capitol II. Importanta Roméaniei in mentinerea populatiilor semnificative pentru speciile de

INEEIES COMUIITAT. ...t it sttt e st et e s bbb e 4
Acoperirea retelei SPA pentru specii din conventii internationale.............ccccoeenninnenee e 6

Capitol III. Analiza ariilor speciale de protectie (SPA) pentru conservarea pasarilor de padure

Capitol IV. Schimbdri in statutul de conservare a speciilor de pasdri caracteristice pajistilor.
Studiu de caz - sfranciocul cu frunte neagra (Lanius minor) In Romania.........c..ceccoceevvevcreennne 9
Capitol V. Analiza adaptabilitatii sfrAnciocului cu frunte neagra (Lanius minor) la unele
scenarii climatice In raport cu reteaua SPA din Romania...........cc.cocooooiiiiiiiniiniiniicceee 12
Rezultate $1 CONCIUZIL .......oceuiiiiiiiieiit it e et e e s e s 15
BIDHIOZIALIC. ¢ ..ottt ettt et e et et st st
Lista publicatiilor.
Multumiri

Cuvinte cheie: Natura 200, pasari, habitate, SPA, modelarea distributiei, schimbari climatice, Lanius minor,
conservare, biodiversitate, Directiva Pasari, arii protejate, paduri, pajisti



Capitol I Introducere. Directivele europene si reteaua nationala Natura 2000 in Roménia

Aderarea la Uniunea Europeand a marcat sfarsitul unui lung proces de pregétire pentru Romania. Una dintre
beneficiile directe si vizibile ale aderarii este cresterea bunastirii sociale si economice, instaurarea unui
model de productie-consum al societatii consumatoare. Aceasta dezvoltare socio-economica st la baza si
furnizeaza principala sursa de resurse si necesitati pentru o serie de schimbari in ceea ce priveste modul de
viatd a populatiei, a productiei industriale si a dezvoltarii agriculturii (Howarth 1997, Meffe si Caroll 1997).
Aceaste schimbari insa 1si lasa amprenta si asupra mediului Tnconjuritor si in special asupra naturii. Si Tn
Romania se va porni (sau s-a pornit deja) un proces asemanator celorlalte state din Uniune, respectiv un
declin al biodiversitatii biologice (Cogalniceanu si Cogélniceanu 2010). Pentru elaborarea politicii sale de
mediu, Comunitatea Europeana tine seama de informatiile stiintifice si tehnice disponibile, de conditiile de
mediu din diferitele regiuni ale Comunitatii si de dezvoltarea economica si sociala a Comunitatii ca intreg, de
dezvoltarea echilibrata a regiunilor sale, dar si de beneficiile sau costurile potentiale ale actiunilor sau lipsei
actiunilor (Goteborg European Council 2001). Cadrul de actiune la nivel comunitar pentru pastrarea
biodiversitatii este stabilit prin doud directive, Directiva Pasari (Council Directive 79/409/EEC 1979) si
Directiva Habitate (Council Directive 92/43/EEC 1992). Directiva Pasari, adoptatd in 4 aprilie 1979, a fost
prima lege a Uniunii Europene, cu referire expresa la conservarea biodiversitatii. Aceastd directiva contine
prevederi referitoare la protectia speciilor de pisiri si a habitatelor naturale ale acestora. in 21 mai 1992 a
fost adoptata Directiva Habitate, care stabileste cadrul pentru protectia mai multor specii de plante si animale
(exceptand pasarile), a habitatelor naturale ale acestora, precum si a unor habitate caracteristice regiunilor
biogeografice ale Europei (Apostolopoulou si Pantis 2009). Aceste Directive ale Uniunii Europene au ca
obiectiv protectia biodiversitatii continentului european prin crearea unei retele de arii protejate, la nivelul
Uniunii, in care s se conserve habitate §i specii caracteristice regiunilor biogeografice ale Europei, retea
denumita Natura 2000 (European Comission 2000).

Directiva Habitate precizeaza faptul ca pentru protectia habitatelor si a speciilor de interes
comunitar se ,,constituie o refea ecologica europeana coerenta de arii speciale de conservare, sub numele de
Natura 2000”. Aceasta retea ecologica, compusad din situri care adapostesc tipuri de habitate naturale de
interes comunitar si din habitatele ale speciilor considerate de interes comunitar, ,,va asigura mentinerea sau
daca este cazul, reabilitarea tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor intr-o stare de conservare
favorabila, pe cuprinsul arealelor lor de raspandire naturala” (Art. 3, Council Directive 92/43/EEC, 1992).
Reteaua Natura 2000 include arii speciale de conservare (SCI) - desemnate conform Directivei Habitate, si
arii speciale de protectie avifaunisticd (SPA) - clasificate conform Directivei Pasari. ,,Fiecare Stat Membru
contribuie la crearea Retelei Natura 2000 proportional cu reprezentarea, pe teritoriul sau, a tipurilor de
habitate naturale si a habitatelor speciilor de interes comunitar” (Art. 3, Council Directive 92/43/EEC, 1992).
Articolele 4 si 5 ale Directivei Habitate precizeaza procedura de constituire a Retelei Natura 2000, cu
specificarea responsabilitatilor ce revin Statelor Membre ale Uniunii Europene. Crearea retelei Natura 2000
si managementul corespunzator al siturilor incluse Tn aceasta refea sunt repere importante ale politicii
comunitare pentru conservarea biodiversitatii. Implementarea Retelei Natura 2000 reprezintd o importanta
modalitate de Tndeplinire a obligatiilor Comunitatii Europene rezultate din Conventia privind biodiversitatea
(Conventia de la Rio de Janeiro, 1992) si din Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa (Conventia de la Berna, 1979; Apostolopoulou si Pantis 2009). Crearea Retelei de arii
naturale protejate Natura 2000, conform procedurilor specificate de Directiva Habitate, presupune
parcurgerea a trei etape principale: (1) intocmirea listei nationale a Ariilor de Protectie Speciald
Avifaunistica (SPA) si a listei nationale a potentialelor Situri de Importantda Comunitard (pSCIs); (2)
selectarea Siturilor de Importantd Comunitard prin negociere in cadrul unor Seminarii Biogeografice; (3)
desemnarea de catre Statele Membre a Ariilor Speciale de Conservare, astfel Siturile de Importanta
Comunitara devin Arii Speciale de Conservare. Criteriile care stau la baza selectarii Siturilor componente ale
Retelei Natura 2000 trebuie sa fie de naturd stiintifica si sd se subordoneze obiectivelor de protectie a
speciilor si habitatelor (Gaston et al. 2008). Scopul crearii retelei de arii naturale protejate Natura 2000 este
acela de protejare si/sau restaurare a habitatelor §i a speciilor de interes comunitar, §i ca urmare gestionarea
acestor situri trebuie sd asigure atingerea acestui obiectiv (Duhme et al. 1997). Siturile Natura 2000 nu sunt
deci arii strict protejate n termenii clasificarii [IUCN (IUCN 1980), pe teritoriul acestora se poate desfasura
orice activitate economica sau sociald, care nu aduce prejudicii habitatelor si/sau speciilor pentru protectia
carora a fost desemnat situl (Getzner si Jungmeier 2002).

Pisarile din Romania si importanta populatiilor din tara noastra
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Datorita pozitiei si caracteristicilor geografice, Romania este singura tard europeand care detine
cinci regiuni biogeografice (continentald, alpind, panonicd, stepicd §i ponticd) pe teritoriul sdu. Marea
varietate a habitatelor ce se intind de la tarmul Marii Negre pana la varfurile golage ale Carpatilor, de la stepa
uscatd a Dobrogei pand la padurile seculare, de la formatiunile carstice pana la Delta Dunarii, creeaza
conditii potrivite pentru o avifauni unici. In total, in Roménia au fost semnalate 385 de specii de pasari in
stare salbatica, din care 66% au cuibdrit cel putin o datd la noi (Torok 2005, Papp si Sandor 2007). Exista
109 specii rezidente, 36 oaspeti de iarnd, 134 oaspeti de vara, 36 specii migratoare in pasaj, iar 70 de specii
sunt considerate aparitii rare, accidentale. De asemenea, populatiile cuibaritoare ale unor specii din Roméania
sunt de importantd europeand. Existd 7 specii de pasari pentru care peste 50% din populatia europeana
cuibareste la noi §i 13 specii pentru care 10-50% din efectivele europene ale populatiilor se gasesc in
Romania (BirdLife International 2004a). S-au elaborat propuneri pentru SPA-uri pe teritoriul Intregului tari,
in total 137 arii propuse (Papp si Sandor 2007).
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Figura 1.1. Harta cu distributia SPA-urilor in Romania.

Avand 1n vedere cele mai de sus, respectiv obligatiile Roméaniei asumate in cadrul tratatului de
aderare si cele Tn cadrul diferitelor conventii internationale ratificate, s-a concretizat o iminenta si profunda
necesitate de Tmbunatatire a retelei nationale de SPA-uri. Din aceastd cauza procesul a fost reluat mai apoi
din anul 2009 si finalizat in 2011 cu o noud propunere nationald de SPA-uri, anuntata in octombrie 2011 (HG
429/2011). In cursul acestui act au fost desemnate in total 138 arii, cu o suprafata totald de 3 694 394 ha.

Obiectivul acestui studiu este de a efectua o evaluare criticd a acestor propuneri, cu localizarea
lacunelor si a lipsurilor la nivel national, prin utilizarea metodelor statistice, utilizand sistemul informational
geografic (GIS) si studii de caz efectuate 1n interiorul a mai multe arii protejate. Am incercat si o evaluare a
importanta retelei nationale Natura 2000, ca si cel mai mare retea de arii protejate prin compararea
caracteristicilor acestor arii cu obligatiile nationale si internationale ale Romaniei ca si stat (Cap. IL.). Prin
studiile efectuate am incercat sa propunem si strategii de imbunatatire a acestei retele, prin sugestii de politici
de mediu de urmat pentru a creste eficacitatea retelei pentru conservarea speciilor de pasari (Cap. II1.). Mai
apoi am efectuat studii de teren pentru a testa capacitatea unor arii pentru mentinerea pe termen lung a
speciilor de pasari importante pe plan national si international (Cap IV), ca in final sa evaludm capacitatea de
rezilientd fatd de schimbarile climatice a retelei pentru a servi ca si unealtd principald pentru conservarea
unor specii de pasari specifice zonelor deschise (Capitol V).

Capitol Il. Importanta Romaniei in mentinerea populatiilor semnificative pentru
speciile de interes comunitar



Desemnarea siturilor Natura2000 in anul 2007 a fost unul dintre cele mai importante realizari pe
planul protectiei biodiversitatii Tn Romania. Prin selectarea pentru protectie a unei suprafete egale cu 18 %
din suprafata totala a tirii este cel mai important pas de conservare a biodiversititii din ultimii ani. In cazul
Directivei Pasari aceste specii sunt pasari care au un statut de periclitare la nivel european si a carui statut de
conservare trebuie sa devina statut favorabil de conservare prin implementarea Directivei. Siturile au fost
desemnate 'bazat pe cea mai buna cunoastere' (best available knowledge), folosind indrumarile realizate de
BirdLife International (Heath si Evans 2000), insa nu s-a efectuat o evaluare a siturilor privind reusita tinind
cont de nivelul populatiilor din Romania.

Pentru a evalua impactul real al propunerilor de SPA pentru conservarea sau/si imbunatatirea
statutului de conservare a populatiilor nationale speciilor de interes comunitar, am realizat o analizd GAP,
comparand populatiile din interiorul retelei nationale SPA cu populatiile la nivel national. Prin acest proces
am dorit sd vedem in ce masurd se poate aplica regula 20-60% in cazul Romaniei, care sunt speciile sau
grupul de specii si/sau habitate In cazur cdrora pot exista insuficiente la nivel national si unde trebuie
intervenit.

Avand in vedere ca prin desemnarea acestor arii, Romania si a dorit nu numai sa-si respecte
obligatiile de stat membru vizavi de Uniunea Europeana, dar sa si completeze reteaua de arii protejate din
tard. Prin desemnarea SPA-urilor s-a incercat si atingerea obiectivelor nationale de conservare cét si cele
rezultate din aderarea Romaniei la un numar de conventii internationale. Din aceastd cauza anexele legii care
transpune Directiva Pasari si Directiva Habitate, HG 57/2007 (mai tarziu Legea 49/2011) contin un numér de
124 alte specii, care nu apar pe anexele directivei. Considerand acest deziderat, am facut o analiza a retelei
nationale SPA, folosind acelasi metoda a analizei GAP pentru a compara situatia acestor specii si habitate
(cele care nu apar pe Anexa I al Directivei Pasari) pentru a evalua potentialul retelei Natura2000 din punct de
vedere a obiectivelor de conservare nationale si internationale.

Pentru a analiza potentialul retelei nationale Natura2000 s-au folosit mai multe metode. in primul
rand au fost evaluate populatiile speciilor de paséri de interes comunitar care se afla in interiorul ariilor
selectate (SPA-uri) Tn comparatie cu populatiile acestor specii la nivel national, cat si cel european. Pentru
aceste comparatii am folosit cifrele din formularele standard ale propunerilor de SPA-uri conform actului de
desemnare (HG 971/2011). Pentru populatiile nationale si cele europene s-au folosit ca si referinta BirdLife
International (2004a) cat si BirdLife International (2004b). In cazul in care mai putin de 20% din populatia
nationald a speciei cuibdreste in interiorul ariilor protejate, specia este consideratd si specie insuficient
reprezentatd (McLeod et al. 2005). Pentru speciile ale caror populatii se regasesc in SPA-uri intre 20 si 60%
din populatia nationald, am folosit denumirea de specii intermediar reprezentate, iar pentru restul speciilor
am folosit denumirea de specii bine reprezentate. In cursul analizelor am efectuat aceste comparatii folosind
o scard de lala 1 la 3 (1 - specii insuficient reprezentate, 2 - specii intermediar reprezentate, 3 - specii bine
reprezentate). Analizele de acoperire si distributie a siturilor Natura2000 au fost efectuate in GIS, folosind
baza de date a Ministerului Mediului si a Padurilor (www.mmediu.ro), respectiv populatiile de pasari si
relatia aceastora cu diferite habitate. Dupa efectuarea analizelor la nivel de specii, speciile cu insuficiente au
fost grupate conform tipului majoritar de categorie de folosintd a terenului unde specia realizeaza cele mai
importante faze ale ciclului biologic (Batdry et al. 2007, Boitani et al. 2007). Analiza populatiilor a fost
repetatd si la nivel de grup de specii, folosind clasificarea de mai sus si acordind cite un scor cumulativ la
fiecare grup conform scarii mentionate. Ca si indicator al obiectivelor de conservare nationald am folosit
Cartea Rosie a Vertebratelor (Butchart et al. 2004, Botnariuc si Tatole 2006), pentru obiective internationale
am folosit ca si indicatori conventiile internationale la care este semnatarda Roménia (Possingham et al.
2002). Acoperirea retelei SPA pentru specii de interes comunitar.

Un numar de 102 specii au fost utilizate pentru desemnarea SPA-urilor reprezentative la nivelul
Uniunii Europene. Dintre speciile din avifauna Romaniei, alte 162 de specii migratoare sunt prezente in
Anexa II a Conventiei de la Berna (Berne Convention. 1979), 132 in Anexa II a Conventiei de 1la Bonn (CMS
2007) si 53 in CITES (Conventia privind comertul international cu specii salbatice de flora si fauna pe cale
de disparitie). In Cartea Rosie a Vertebratelor din Roménia, apar un numir de 77 specii de pasari, acestea
sunt considerate specii cu grad de periclitare ridicat din Romania si sunt obiective de conservare nationala
conform legislatiei in vigoare (Legea 49/2011). In cursul analizei GAP ne-am rezumat la aceste specii.
Pentru analize de acoperire am folosit numai speciile cuibaritoare. Dintre cele 79 specii, un numar de 21
specii (26,9%) au populatii cuibaritoare sub 20% din populatia nationald in interiorul SPA-urilor, cu 19
specii (24,3%) intermediar reprezentate si 38 specii bine reprezentate (48,8%), vezi Tabel 2.2. Cele 19 specii
prezintd insuficiente in ceea ce priveste capacitatea populatiilor de a isi mentine statutul de conservare
favorabila numai in interiorul ariilor protejate desemnate pentru protectia lor. Cele mai multe specii de
interes comunitar cuibdritoare Tn Romania fac parte din grupul speciilor de balta (32 specii, 41%), urmate de
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specii de padure (26 specii, 33,3%) si cele de pajisti (20 specii, 25,7%). Constatam ca dintre cele trei grupe
cele mai multe specii insuficient reprezentate se afla Intre speciile de padure (10 specii, 38% din totalul
speciilor de padure si 48% dintre speciile insuficient reprezentate), urmat de cele de pajisti (7 specii, 35% din
totalul speciilor de pajisti si 33% dintre speciile insuficient reprezentate), cu cele mai putine in grupul
speciilor de balta (4 specii, 12.5% din totalul speciilor de pajisti si 19% dintre speciile insuficient
reprezentate, pentru o imagine n ansamblu, vezi Tabel 2.2).

Tabel 2.2. Situatia speciilor din cele trei grupuri privind scorurile de insuficienta.
Nr specii Nr specii Nr specii %o

Nr specii cu % din intermediar % din bine din
Tip Habitat total insufiente grup reprezentate grup reprezentate | grup | Scor
Specii de padure |26 10 38.46 8 30.77 8 30.77|1.76
Specii de balti 32 4 12.50 7 21.88 21 65.63 2.1
Specii
caracteristice
pajistilor 20 7 35.00 4 20.00 9 45.00|2.34
Total 78 21 26.92 19 24.36 38 48.72

Tabel 2.3. Situatia speciilor de interes comunitar listate In Cartea Rosie a Vertebratelor din Romania si relatia lor cu
scorurile de insuficienta.

Nr specii Nr specii Nr specii
Nr specii cu % din intermediar % din bine % din
Categorie IUCN total | insufiente grup reprezentate grup reprezentate grup
Periclitat critic 18 3 16.67 6 33.33 9 50
Periclitat 24 5 20.83 5 20.83 14 58.33
Vulnerabil 30 9 30 3 10 18 60
Total 72 17 23.61 14 19.44 41 56.94

Acoperirea retelei SPA pentru specii din conventii internationale

S-au desemnat arii protejate pentru un numar de 51 (31,9 %) specii de pe Anexa II a Conventiei de
la Berna, 60 (44,7 %) specii pe Anexa Il a Conventiei de la Bonn si 50 (92,6 %) specii din anexele CITES. iIn
plus un numar de 104 (64.2 %) specii de pe Anexa Il a Conventiei de la Berna, 64 (54 %) specii pe Anexa Il
a Conventiei de la Bonn si 5 (10 %) specii din anexele CITES apar ca si Alte Specii Migratoare conform
Anexa II al Directivei Pasari pe formularele standard al diferitelor SPA-uri. Acoperirea acestora cu arii
desemnate este diferitd de la specie la specie. Astfel o reprezentare bund in Romania o au speciile din
categoria SPEC 1, urmat de speciile cu SPEC 3 si speciile din grupul SPEC 2. Daca analizdm aceste
categorii din punct de vedere a speciilor cu insuficiente in desemnarea ariilor Natura2000, constatdm, ca cele
mai multe specii insuficient reprezentate se afla in grupele SPEC3 si NonSPEC, adica specii cu un statut mai
favorabil in Europa.

In cursul analizelor s-a constat ci Guvernul Roméniei a declarat in doud valuri un numr total de
136 arii, pe o suprafatd de cca. 21% a tarii. Aceste arii sunt menite de a satisface obligatiile Romaniei
survenite din implementarea Art. 3 si 4 din Directiva Pasari. Din analiza efectuata pentru a evalua populatiile
de pasari din interiorul ariilor protejate de interes comunitar, s-a evidentiat ca anumite specii sunt insuficient
reprezentate in ceea ce priveste populatiile din SPA-uri (specii insuficient reprezentate, Tabelul 2.2). Aceste
specii in cele mai multe cazuri au o distributie larga, fard a se concentra Tn anumite locatii. Majoritatea
acestora sunt specii cu distributie in habitate de padure si habitate de pajisti (habitate agricole extensiv sau
moderat utilizate). Din cauza acestor discrepante, considerdim cd pentru mentinerea pe lungd duratd a
speciilor de interes comunitar care folosesc padurile si pajistile vor fi necesare noi actiuni de conservare.
Acestea pot fi cantitative, ca si extinderea siturilor actuale, sau calitative — implementarea unor metode de
management favorabil speciilor cu insuficiente Tnafara ariilor protejate (Gaston et al. 2007, Branquart et al.
2008, Sandor si Domsa in prep).
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Figura 2.2. Distributia habitatelor impadurite din Romania (conform CORINE LandCover).

Grupul speciilor acvatice pare sa fi beneficiat cel mai mult dupa desemnarea retelei Natura2000,
deoarece majoritatea habitatelor si populatiilor speciilor de balta se afla 1n interiorul retelei. Sunt 11 specii la
care toatd sau aproape toatd populatia nationald cuibareste in interiorul unor arii protejate. Singurele specii
insuficient reprezentate sunt cele cu distributei larga, care utilizeaza habitate lineare (de ex. cursuri de rau,
Alcedo atthis), sau la care felul de viatd ascuns nu permite evaluarea populatiilor in fiecare arie (de ex.
Porzana parva). Cauza principald poate consta in omogenitatea habitatelor de balta, cat si in distributia
grupatd a acestora intr-un perimetru geografic, cu posibilitatea de delimitare usoara a siturilor. Mai mult,
speciile de pasari acvatice sunt mult mai usor de observat si monitorizat (Platteeuw et al. 2004), respectiv tot
grupul beneficiazd de un set mai mare de observatii. Un studiu bibliografic al publicatiilor referitoare la
pasarile din Romania care listeazd 1071 publicatii, aratd cad mai multe de jumatate din toate publicatiile sunt
despre specii acvatice (59%), urmate de specii caracteristice pajistilor (23.5%) si cele de padure (17.5%)
(Sandor in prep). Tot in acest context, speciile de baltd sunt mult mai acceptate ca si obiectiv de conservare
la nivel national, att in perceptia stiintificd (Botnariuc si Tatole 2006, Papp si Sdndor 2007) cit si in cea
generala (Munteanu 2006).

Desemnarea retelei nationale de SPA-uri contribuie la protectia a mai bine de jumatate dintre
speciile de pasari din Cartea Rosie a Roméniei. In acest fel, prin declararea acestora ca si arii protejate s-a
facut un mare pas si in interesul speciilor care sunt prioritatile nationale pentru protectia naturii. Mai mult,
prin extinderea ariilor protejate la nivel national si asigurarea unui nivel de protectie a habitatelor naturale
din aceste arii, chiar si pentru restul speciilor din lista rosie s-a reusit asigurarea nealteratd a unor suprafete
importante de habitate specifice in cursul proceduri de desemnare a retelei Natura 2000. Majoritatea speciilor
nominalizate in conventii internationale apar si pe fisele standard ale SPA-urilor din Roménia, cu o corelatie
buni intre statutul speciei pe plan european si reprezentativitatea populatiilor speciei in arii protejate. In
concluzie, putem mentiona, ca din punct de vedere al obligatiilor internationale, Roméania a reusit sa faca un
pas major pentru a asigura protectia speciilor de interes conservativ, rol asumat prin aderarea la diferite
conventii internationale.

Capitol III. Analiza ariilor speciale de protectie (SPA) pentru conservarea pasarilor
de padure din Roméania: evaluarea situatiei actuale si posibilitiatile de extindere a ariilor prin
utilizarea mijloacelor predictive

Dintre cele doua grupuri cu insufuciente (Cap. II), am ales sd ne concentram asupra habitatelor de
padure pentru ca sunt considerate cele mai reprezentative pentru Roménia si mai pastreaza arii cu valoare
naturala ridicatd care sunt semnificative din punct de vedere ecologic (Veen et al. 2010). Alegerea noastra e
subliniatd si de faptul ca existad seturi de date digitale geo-referentiate pentru diferitele tipuri de padure
(Domsa & Turcu 2009, Veen et al. 2010, Ikauniece et al. 2012). Mai mult, ariile impadurite reprezinta grupul
de habitate cel mai puternic supuse schimbaérilor datorita utilizarii (exploatare), expansiunii urbane (Gerard et

7



al. 2010), datorita transformarilor climatice (Crossman et al. 2011, Ruiz-Labourdette et al. 2011, Strange et
al. 2011) si fragmentarii habitatelor (Fuller et al. 2007, Gregory et al. 2007, Aratjo et al. 2011).

Pentru revizuirea retelei de SPA am efectuat o analizd GAP. Am utilizat arii deja identificate In interiorul
retelelor SCI si IBA. Pornind de la analiza aprofundatd a nevoilor si a habitatelor disponibile am cuantificat
suprafata habitatelor potentiale care raman neprotejate de reteaua de SPA existentd. Pe baza cunostintelor
existente despre IBA si Padurile Importante Biologic (BIF) propunem noi arii pentru includerea lor in
revizuirea planificata a retelei Natura 2000 din Romania. Am evaluat toate speciile din Anexa I pentru care
au fost selectate SPA. Am presupus, ca nu este corespunzator conservatd de reteaua Natura 2000, specia a
carui populatii sunt reprezentate in reteaua SPA cu o pondere mai mica de 10% din efectivul reproductiv
national. Din lista noastrd cu “speciile insuficient protejate” am ales pentru analize aprofundate 6 specii
specializate pentru habitate de padure. Ele au fost grupate in categorii de habitate pe baza lui Tucker &
Evans (1997), dar am luat n considerare si atributele de habitat mentionate de Hagemijer & Blair (1997).
Aceste specii au fost atribuite uneia sau alteia dintre categorii, In functie de tipul de padure utilizat cu
predilectie (Tab. 3.1).

Tabel 3.1. Speciile si tipurile de habitat folosite.

Group | Specie Tip Habitat Acoperire SPA din
totalul la nivel national
(%)
1 Dendrocopos leucotos, Ficedula| 1. Beech forests in mountain areas/Paduri de fag 15.3
albicollis, Ficedula parva 1n zone montane
2 Aegolius  funereus, Bonasia|1. Mixed beech and conifer forests/Paduri de 14.8
bonasia, Strix uralensis amestec
2. Beech forests in mountain areas/Paduri de fag
in zone montane

Pentru speciile In cauzd am desemnat si analizat doud categorii diferite de padure. Pentru fiecare
grup de specii am cartografiat toate suprapunerile potentiale de habitat, atat in interiorul cat si in afara Ariilor
Speciale de Protectie (Tabelul 3.2.). In analiza GIS am folosit programul ArCGIS 9 (ESRI 2004). iIn
evaluarea noilor propuneri de Arii Speciale de Protectie am utilizat trei criterii diferite: dacd suprafata de
padure se afla in interiorul Ariei de conservare speciald, daca suprafata de padure se afld 1n interiorul unei
Arii de Importantd Avifaunisticd (care nu face parte din reteaua actualda de SPA) si daca suprafata de padure
este Padure Importanti Biologic. In functie de numarul de criterii indeplinite, pitratele din grild in care s-au
gasit habitate cu sanse de a fi incluse 1n reteaua SPA au fost ierarhizate prin atribuirea unor ranguri. Astfel
am obtinut patrate de importantd scizutd (cu un singur criteriu indeplinit), medie si inaltd (toate cele trei
criterii Indeplinite). Delimitarea granitelor in aceste noi propuneri s-a realizat prin agregarea spatiald a
patratelor de importantd medie si inaltd. Dintre poligoanele rezultate in acest fel, au fost considerate de
prioritate maxima n selectarea noilor propuneri cele care au inclus un numar mare de patrate de importanta
medie si Tnaltd si s-au suprapus cu siturile existente In reteaua actuala Natura 2000 (inafara SPA). Pentru un
grup de specii, primele 10 suprafete mai importante (extinse) si distincte au fost selectate spre a fi propuse ca
noi Arii Speciale de Protectie (vezi Fig. 3.4. pentru algoritmul urmat).

Analiza GAP aratd ca retelele actuale a SPA protejeaza mai putin de 10 % din populatia unui
numir de sase specii de pasari dependente de padure. In ceea ce priveste habitatele corespunzitoare pentru
aceste specii, putem spune ca 15.3% din habitatul pentru Grupul 1 si 14.8% pentru Grupul 2 se afla in
interiorul retelei actuale a SPA (Tab. 3.3).

Tabel 3.3. Caracteristicile celor doua tipuri de habitate utilizate in analize.

Group 1 Group 2
Overall number of grids cells covered by the habitat type 57025 126881
Number of grids inside or intersected by the current SPA network 8750 18789
Percentage covered by the current SPA network 15.34 14.81
Percentage covered by the current SPA network 18.77 18.60
Percentage of the overall habitat surface covered by the new proposals (to be | 15.48 12.33
added to the current SPA network)
Percentage of the new proposals covered by the SCI network 88.91 87.85
Percentage of the new proposals covered by the IBA network 14.22 21.87
Percentage of the new proposals covered only by the BIF network 3.03 3.30
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Number of grids with Medium or High importance cells 5922 13994
Final coverage of the habitat type inside the proposed new SPA network 30.82 27.14

Padurile din Grupul 1 reprezinta 18.77 % din IBA, in timp ce dintre padurile din Grupul 2, 18. 60%
din ariile corespunzitoare sunt incluse in IBA (Fig. 3.6., Tab. 3.3). In acelasi fel, suprapunerea reprezinti 7
846 ha din cele desemnate deja in calitate de SCI pentru Grupul 1 si 13 748 ha din cele pentru Grupul 2 (Fig.
3.7., Tab. 3.3). Am obtinut in total 5 922 de poligoane de importanta ridicatd si 13, 994 de poligoane de
importantd medie. Aceste poligoane au fost utilizate pentru delimitarea noilor propuneri. Pentru a atinge
pragul minim de 20%, cotd de suprapunere a habitatelor potentiale din interiorul noilor propuneri de SPA,
poligoanele au fost selectate din ariile identificate anterior ca IBA si/sau SCI. Fiecare nou poligon a fost
delimitat de-a lungul granitelor actuale SCI si IBA existente. In total, am selectat 19 arii pentru cele trei
grupuri luate Tn considerare, arii care acopera o suprafatd de 515 000 de hectare. Astfel, habitatul potential
inclus 1n reteaua IBA este maritd cu 18.3% a Intregului habitat potential, In timp ce reteaua actuald a SPA
includea doar 15.3% din Intregul habitat potential (Fig. 3.6.; Tab. 3.4.). Noua retea de SPA propusa cuprinde
30.82 % din intregul habitat potential pentru speciile din Grupul 1 si 27.14% pentru Grupul 2 din speciile de
pasari din Anexa 1, la nivel national (Tab. 3.4.). Noile propuneri se bazeaza pe arii de protectie deja stabilite
(SCI declarate in conformitate cu DH, 88.91% si. 87.85% pentru cele doui grupuri de paduri din propunere)
sau acopera arii valoroase identificate ca habitate importante pentru pasari in interiorul IBA (14.22 % pentru
Grupul 1 si 21.8 7% pentru Grupul 2, citeva arii indeplinesc ambele conditii, sunt IBA 1n interiorul retelei de
SCI). Totusi, un mic procent din teritoriile propuse nu face parte din nici una din cele doua retele mentionate
mai sus, insa este acoperit de Padurile Importante Biologic (3.03% si 3.30% din aria totala, vezi si Tab. 3.3).

Tabel 3.4. Suprafetele de habitat incluse In propunerile noi.

Grupa 2
Grupa 1
Acoperire curentd a habitatelor in SPA (%) 15.34 14.81
Suprafata de habitat ce poate fi addugat conform criteriilor 1, 2, si 3 (%) 15.48 12.33
Acoperire a habitatului in cazul extinderii retelei SPA (%) 30.82 27.14

Aplicand algoritmul metodei noastre avem la indemand un instrument stiintific robust pentru
selectia de tip desktop a viitoarelor arii de protectie in beneficiul speciilor mentionate, care este usor de
aplicat, sau chiar de replicat cu costuri reduse de timp si resurse umane (pentru analiza detaliatd a unei
metode similare cu aspectele ei pozitive si cu dezavantajele ei vezi Lépez-Lopez et al. 2007). Suntem totusi
constienti ca abordarea pur speculativa nu functioneaza pentru toate speciile (Sarakinos et al. 2001), Tnsa
poate fi un instrument adecvat pentru reducerea cantitatii de date care trebuie colectate in teren si/sau poate fi
un filtru grosier corespunzator pentru canalizarea eforturilor in vederea desemnarii de noi arii de conservare
(vezi si Pasquini et al. 2010, dar Ikauniece et al. 2012). Abordarea noastrd a intentionat s evite obtinerea
unor rezultate nerealiste cum ar fi protectia unor suprafete mari de habitate pe scara larga sau arii extensive.
Consideram cd metodele cu care am lucrat sunt indeajuns de usor aplicabile, au un caracter robust si sunt
utilizabile chiar si pe scara largd pentru a filtra suprafete mari de paduri (la scara regionald sau nationald) Tn
vederea localizarii acelor suprafete unde 1n viitor merita concentrate eforturile de conservare, fard a implica
metodologie sofisticatd sau efort uman si financiar sustinut.

Capitol IV. Schimbiri in statutul de conservare a speciilor de pisiri caracteristice
pajistilor. Studiu de caz - sfranciocul cu frunte neagra (Lanius minor) in Romania

Schimbarile petrecute in utilizarea terenului exercitd un impact major asupra biodiversitatii zonelor
cu agricultura traditionald, cu un proces accelerat de modificari in distributia si compozitia speciilor. Exista
deja un numar mare de studii care oglindesc efectul acestor schimbari la nivelul compozitiei floristice si
faunistice, cu predilectie pentru nevertebrate (grupe care semnalizeaza mai repede modificarile), lipsand Tnsa
studii care trateaza efectele asupra speciilor de vertebrate (Cremene et al. 2005, Baur et al. 2006, Coldea et
al. 2009). Scopul acestui studiu este de a evalua impactul schimbarilor parvenite in utilizare a terenurilor (in
principal schimbarile de utilizare a terenului in zone agricole, respectiv dezvoltarea infrastructurii rutiere in
aceste zone) asupra distributiei unei specii de pasari, sfranciocul cu frunte neagra (Lanius minor), un
specialist de habitat, atasat de zonele agricole cu pajisti. Aceastd specie a fost aleasd nu numai din cauza ca
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este un specialist de habitate, dar si o specie relativ comuna in Romania (Munteanu et al. 1994, BirdLife
International 2004). Cu toate cad Guvernul Romaniei a declarat un numar de 138 arii protejate speciale (SPA)
pentru mentinerea de lungd duratd a speciei, aceste arii contin numai o fractiune a populatiei nationale si
avem convingerea cd nu existd toate premizele pentru conservarea speciei (vezi Cap. II.). Prin evaluarea
repetatd a unor populatii de Lanius minor pe o perioada de 10 ani, dorim sa aflam ce efecte au schimbarile
produse in agricultura si in dezvoltarea infrastructurii rurale asupra acestei specii si sa evaludm statutul de
conservare a speciei in Roméania. Specia este protejata pe tot constinentul European, Insa este o specie de
vanat comund in unele tari din bazinul Marii Meditarene, cat si in Africa (del Hoyo et al. 2008). Specia este
in declin si in Roménia (Sdndor si Domsa in prep.).

Pentru a obtine date despre distributia si evolutia populatiilor de sfrincioc cu frunte neagra s-au
folosit trei diferite metode: evaluarea abundentei pe baza de observatii punctiforme, 2. evaluarea populatiei
bazata pe transecte lungi si 3. evaluarea abundentei si a relatiei pasare — habitat In perimetre preselectate.

S-a efectuat o evaluare punctiformd a populatiilor cuibaritoare pe piete de probad distribuite
randomizat pe tot cuprinsul tarii. In adunarea datelor s-a folosit metoda Punctelor fixe, in 15 puncte din 25
selectate random. Avind in vedere ca pentru multe din punctele de monitoring exista informatii despre
sfranciocul cu frunte neagra colectat de doud ori pe an, respectiv, din mai multi ani consecutivi, au fost
folosite numerele maxime intre cele doua iesiri pe an, respectiv mediile intre anii diferiti. Astfel, datele
utilizate reprezinti numerele medii ale maximelor anuale. In total, pentru teza de fatd, a fost folositd
informatia dintr-un numar de 3126 puncte de observatie, raspandite destul de uniform la nivel national (Fig.
4.4).

Figura 4.6. Distributia careurilor de observatii pentru monitorizarea speciilor cuibaritoare.

2. Evaluarea populatiilor prin transecte

Aceastd metoda a fost aleasd pentru a determina distributia speciei pe suprafate mari si pentru a
colecta date despre populatii din zona principala de distributie, Campia Romana si Dobrogea. Colectarea
datelor s-a efectuat prin parcurgerea cu masind a unor trasee lungi, in perioada de cuibarit si recenzarea
tuturor pasarilor care folosesc fasia de vegetatie dealungul drumurilor publice. S-au efectuat doua deplasari,
in anii 2002 si 2011. Traseul parcurs a fost de 1190 km (2002) si 1270 km (2011).

3. Evaluarea populatiilor cuibaritoare in perimetre preselectate

Pentru a detine mai multe date despre evolutia populatiilor cuibaritoare ale sfranciocului cu frunte
neagra in paralel cu schimbadrile parvenite 1n utilizarea terenului cat si In statutul de protectie, sau ales trei
zone de cercetare unde specia era abundentd si s-a efectuat studiul individual al fiecirei perechi intre anii
2004 si 2011. In cursul studiului au fost notate in fiecare an numarul total al copacilor (suport de cuib) cat si
utilizarea terenului din zona cuibului, cu calcularea distantei de zbor pentru hrana (0 m 1n caz ca copacul se
aflad in interiorul/marginea unui habitat utilizabil de ex. pajiste seminaturald). Analize statistice. Pentru toate
analizele statistice s-au folosit softurile Statistica 7 si R. Toate au fost considerate semnificative la valoarea
p< 0.05.

Pentru crearea hartii de distributie a sfranciocului cu frunte neagra In Romania am utilizat date din
2001-2004 si 2006-2010, folosind 1n total 197 observatii de Lanius minor (vezi detalii in Sdndor si Domsa in
prep.). Rezultatul evaludrii pe transecte evidentieaza o diferentd semnificativa intre datele colectate Tn anul
2002 si cele din 2011, la toate variabile, cu un declin major la numarul pasarilor observate, a copacilor, si
cresterea benzilor arabile in detrimentul celor abandonate si a pajistilor. Rata declinului in numarul de pasari
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observate este diferit Intre transectele din afara ariilor protejate (mai accentuatd), decat rata din interiorul
ariilor protejate, Tnsd media pasarilor pe km de transect este acelasi (0.23 pasare/km) in cele doud categorii.
Consideram, ca in 2002 habitatul nu a fost un factor limitant dealungul transectelor din cauza multor parcele
nelucrate (abandonate) si latimea benzii nelucrate dealungul drumului parcurs.

Tabel 4.4. Rata de declin al popoulatiilor de sfrancioc cu frunte neagrd in partea de sud si sud-est a
Romaniei.

Declin estimat Statut
Metoda SPA Neprotejat Medie Proiectie pe 10 ani IUCN
Transect 78.00% 88.00% 82.50% > 90% A2 Critically
Cartare cuiburi 77.00% 95.00%  80.40% > 90% Endangered

In cazul perimetrelor de studiu a cuibdritului s-a constatat o descrestere continui care a dus la
disparitia locald a unei populatii. Acest declin nu a avut o rata lineara (vezi Tab. 4.4), accentudndu-se dupa
anul 2007. Nu exista diferente majore in succesul de cuibarit Intre ani, consideram ca declinul populational
este cauzat de lipsa sau alterarea habitatului si a locului de cuibarit. Declinul este corelat cu disparitia
suporturilor de cuib (in doud cazuri), cit si cu cresterea distantei dintre cuib si cel mai apropiat petec de
habitat specific. Declinul raportat la efectivele cuibaritoare din aceste perimetre este similar cu cel gasit cu
ajutorul transectelor, evidentiind faptul ca impactele schimbarilor 1n utilizarea terenului lovesc cu acelasi
intensitate si populatiile cu densitati mari.

Prin datele colectate s-au cautat raspunsuri la intrebari care se refera la impactul schimbarilor in
habitatul utilizat i schimbari in disponibilitatea suportului de cuib asupra evolutiei populatiilor de sfrancioc
cu frunte neagrd in Roméania. Analizele au fost efectuate folosind mai multe variabile in mai multe locatii,
toate datele fiind raportate la doud categorii de suprafete: in interiorul si Tnafara ariilor protejate desemnate
pentru conservarea speciei (SPA). S-a constat un declin pronuntat al populatiilor de sfrincioci, atat in
interiorul cat si Tnafara ariilor protejate. Acest declin a fost mai accentuat inafara SPA, dar declinul semnalat
este aproximativ egal cu o ratd de scadere de 82,8% in cazul populatiilor monitorizate prin transecte si 80,5%
in cazul populatiilor cuibaritoare in perimetrele selectate (vezi si Tabelul 4.4). Declinul este unul foarte
sever, si daca implementam criteriile [UCN la nivel regional (adicd numai pentru partea de sud si sud-est al
Romaniei), specia poate fi clasificata ca si Critic Periclitatd (Critically Enadengered), folosind criteriul A2.
Criteriul A2 este un declin sustinut de 80% sau mai mare pe o perioada de 10 ani, unde cauzele probabile ale
declinului persista si/sau vor persista in viitor JUCN 2001, 2011). Avand in vedere cele mai de sus, putem
concluziona ca populatiile de sfrincioc cu frunte neagrd din Roménia sunt dependente de efortul de
conservare, declinul pronuntat nu se va opri in curand din cauza ca cauza persistentei factorilor perturbatori
(se estimeaza o intensificare a agriculturii Tn zonele de cAmpie in anii urmatori si dezvoltarea infrastructurii
este un proces continuu, Gorton et al. 2009, Otiman et al. 2010). Populatiile din interiorul ariilor protejate nu
au o rata atdt de mare de declin ca si populatiile din afara ariilor, adica protectia asiguratd prin desemnare
ajuta specia. Avand insa 1n vedere rata declinului consideram ca este nevoie de interventii urgente la nivelul
managementului proactiv al habitatelor speciei pentru a Incetini sau opri declinul, mai ales 1n interiorul SPA-
urilor, dar nu numai. Considerind cd numai 5% din populatia nationala cuibareste in SPA-uri, si faptul ca nu
se cunoaste capacitatea de sustinere a ariilor protejate pe termen lung, se poate conclude cd mentinerea
speciei nu poate fi asigurata pe termen lung numai prin ariile protejate desemnate pentru specie.

Capitol V. Analiza adaptabilititii sfranciocului cu frunte neagra (Lanius minor) la unele
scenarii climatice in raport cu reteaua SPA din Romania

Schimbarea climaticd, precum si modificérile habitatului la nivel de peisaj sunt considerate in
general cauzele majore pentru pierderilor prezente si viitoare ale biodiversitatii in Intreaga lume (Thomas et
al. 2004, Harrison et al. 2006, Pearce-Higgins et al. 2011). Astfel, schimbarile climatice pot accelera riscul
extinctiei prin Tmpingerea limitelor unei specii 1n afara teritoriului disponibil sau prin scaderea densitatii sub
nivelurile de revenire/recuperare (Thomas et al., 2004; Araujo si Rahbek 2006). S-a accentuat, ca scenariile
viitoare de conservare ar trebui sa ia in considerare aspecte legate de clima in procesul de planificare Tntr-un
mod proactiv (Caroll et al 2010, Strange et al. 2011).

Utilizarea modelelor bioclimatice este in general acceptatd pentru evaluarea modificarilor
potentiale ale raspandirii legate de mediul climatic (Araujo et al., 2006; Gritti et al., 2006), pentru estimarea
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ratelor de extinctie (Thomas et al., 2004), pentru examinarea eficientei sistemelor de arii protejate (Bittner et
al. 2011, Araujo et al., 2011), sau pentru a identifica zone prioritare de conservare (Crossman et al. 2011).
Scopul nostru este de a evalua distributia probabila in viitor a unei specii protejate In Romania pe doua
perioade diferite (pe termen scurt — 2020, pe termen lung — 2050), si de a stabili utilitatea abordarii de
conservare bazata pe sit (arii protejate, cu importanta mentinerii nealterate a structurilor de habitat in vederea
conservarii speciei intr-un spatiu geografic limitat administrativ) Tn vederea mentinerii populatiei acestei
specii in Romania. Folosind datele colectate din teren am creat un model de distributie a speciei Lanius
minor in Roménia, mai apoi am testat evolutia in spatiu a habitatului modelat pentru diferite scenarii
climatice, folosind ca si singurul atribut de conservare a speciei ariile protejate de interes comunitar
desemnate pentru specie. Limitele climatice ale distributiei globale ale speciei au fost identificate stabilind o
tolerantd termald superioard la 14,5 sau 13,5°C izoterma anuald, cu limita de tolerantd inferioara fiind
stabilitd pentru 17°C iulie izoterma, corespunzator limitelor de raspandire actuald ale speciei.

S-au folosit mai multe seturi de date ecologice pentru a modela distributia pasarilor la nivel
national. Acestea includ localizarea spatiala (sistemul de proiectie nationala Stereografic 1970), altitudine
(WorldClim), habitate (distributia generala a habitatelor bazata pe CORINE LandCover 2000) si variabile
climatice (temperaturd, precipitatii i evapotranspiratie, disponibild de la baza de date WorldClim — vezi si
Hijmans et al. (2005)). Datele climatice folosite sunt disponibile in baza de date WorldClim, obtinute din
perioada 1960-2000 (Hijmans et al. 2005). Datele au fost folosite in modelarea statistica in doua feluri: ca si
medii anuale si ca si medii aprilie-iunie (perioada de monitorizare). Pentru diferitele scenarii climatice
viitoare am folosit datele disponibile de la Programul de Cercetarea Schimbarii Climatice CGIAR, Siguranta
Agriculturii i Alimentelor (CCAFS). S-au folosit seturi de date diferite pentru a evalua schimbarile
climatice prognozate care se vor desfigsura in Romania, precum si felul in care acestea vor influenta
distributia sfranciocului cu frunte neagra. Toate seturile de date folosite aparfin modelului general de
atmosferd HadCM3 (Ramirez and Jarvis 2008). Am aplicat doud scenarii climatice diferite, Al si B2, pentru
fiecare cadru temporal analizat, 2020 si 2050, metoda larg utilizatd in studii similare (Araujo et al. 2011,
Seavy et al. 2008).

Pentru modelarea statistica si spatiald s-au folosit doud metode de statistica generald: Generalized
Linear Model (GLLM) si Multivariate Adaptive Regression Splines (MARS), ambele modele utilizate la scara
larga (Hastie & Pregibon 1992, Leathwick et al 2005, Leathwick et al. 2006). Din numarul mare de modele
statistice testate, aceste doud au avut performanta cea mai buna in cazul seturilor de date folosite. Combinat
cu prognozele ecologice, s-au Tntocmit §i s-au folosit in cursul analizei 6 modele diferite (Tabelul 5.1).

Tabelul 5.1. Modelele statistice folosite (* date climatice lunare = mediu lunar pentru lunile aprilie-iunie).

Name Statistical Predictors (ecological variables)
model
GLM1 GLM Coordonate, altitudine, habitate
GLM2 GLM Coordonate, altitudine, habitate, date climatice anuale
GLM3 GLM Coordonate, altitudine, habitate, date climatice lunare*
MARS1 MARS Coordonate, altitudine, habitate
MARS2 MARS Coordonate, altitudine, habitate, date climatice anuale
MARS3 MARS Coordonate, altitudine, habitate, date climatice lunare*

* - Date climatice lunare — mediile lunilor aprilie-iunie

Modelarea statistica a fost implementata in mediul software R (http://www.r-project.org/), folosind
modulele disponibile pe situl programului. Am folosit programul TrimMaps (inca sub dezvoltare de catre
SOVON Olanda), pentru ca are capacitatea de a combina modulele statistice §i spatiale disponibile pentru R.
S-a selectat modelul avand cel mai scazut RMSE (Hengl 2009). Modelul final selectat a fost considerat
imaginea cea mai buna disponibila (bazata pe cele mai bune date disponibile) ale distributiei sfranciocului cu
frunte neagra in Romania, asadar acest model a fost utilizat in evaluarea felului in care schimbarile climatice
prevazute vor afecta raspandirea speciei.

Conform modelului de distributie, exista doua teritorii cu concentratie inalta la nivel national: sud-
estul si nord-vestul tarii. Din totalul de 148 Arii Speciale de Protectie din Romania, 105 de situri au fost
desemnate si pentru protejarea sfrinciocului cu frunte neagra. Acestea reprezinta 71,4% din numarul total, si
59,9% din suprafata totala de SPA. Asadar Tn analiza noastra ne-am referit la statutul viitor al speciei la nivel
national, la reteaua SPA si la situri SPA, unde sfranciocul cu frunte neagra este criteriu de desemnare pentru
SPA-ul dat.

Rezultatele nu aratd schimbare semnificativa 1n cazul primului model climatic (A1) pe termen scurt
(2020), pe cand 1n cazul scenariului secundar (B2) s-a prognosticat o usoara reducere a habitatelor la nivel
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national, cu o micgorare de 21% ale habitatelor accesibile pentru limita termala inferioara de 13,5°C. In ceea
ce priveste perioada pe termen lung (2050), rezultatele proiecteaza un declin brusc In mai toate habitatele
accesibile in ambele scenarii climatice, in cazul ambilor limite termale considerate, cu pierdere maxima in
cazul scenariului climatic Al. Pierderea maxima rezulta si dacd consideram habitatele din reteaua actuala
SPA, cu descresterea cu 60% ale habitatelor in cazul limitei de tolerantad la temperatura de 14,5°C si 85%
pierdere de habitat in cazul limitei de toleranta de 13,5 °C. Rezultatele sunt sintetizate Tn Tabelul 5.2.
Valorile minime referitoare la pierderea de habitat accesibil se refera la limita de temperatura de 14,5°C, iar
valorile maximale referitoare la pierderea de habitat accesibil se refera la limita de temperatura de 13,5°C.
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Figura 5.5. Pierdere de habitate in cazul modelului conform scenariului Al in anul 2050.
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Figura 5.6. Pierdere de habitate In cazul modelului conform scenariului B2 in anul 2020.

Se preconizeazd o reducere semnificativd a raspandirii geografice in cazul ambelor scenarii
climatice. Micsorarea habitatelor aratd o distributie inegald, cu declin mai pronuntat observat in partea sud-
esticd §i nord-vestica a tarii (vezi Fig 5.4 si 5.5). Comparand pierderea de habitate cu distributia spatiala
actuald (Fig 5.3 si 5.4), se poate observa suprapunerea ariilor cele mai afectate de pierderi de habitat cu arii
unde specia este prezentd Tn numar mare in momentul de fata.

Rezultatele modelarii noastre sunt compatibile cu tiparul general observat in cazul unei serii de
specii de pasari. Studii recente aratd ca distributiile speciilor sunt deja afectate de schimbarile climatice
(Jonzen et al. 2007, Mac Nally et al. 2009, Hamer 2010), si ca gradul de impact poate creste in viitor
(Huntley et al. 2008, Anderson et al. 2009). Descresterea prevazuta a habitatului si concentrarea raspandirii
este corelatd cu scenariul climatic utilizat, si va fi cel mai intens in cazul scenariului Al pentru anul 2050.
Evident, nu putem prezice realmente si cu exactitate densitatea distributiei n anii viitori, caci sunt mul{i
factori necunoscuti in evolutia factorilor care modeleaza densitatea distributiei sfranciocului cu frunte neagra
(cum ar fi alterarile habitatului, schimbari populationale independente de efectele climatice, schimbari in
politicile agricole si managementul pajistilor, etc.). Descresterea va fi generald, si aratd un potential scazut de
acomodare la schimbadrile climatice pentru sistemul actual de zone protejate din Romania. Aceasta afirmatie
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corespunde concluziilor trase de catre Araujo et al. (2011), care a constatat ca pe cand zonele protejate din
munti pot oferi refugiu climatic solid, zonele desemnate in primul rdnd pe caAmpii vor suferi pierderi
proportional mai mari la capitolul raspandirea speciilor. Pe termen scurt (pentru Al si B2) se prevad
schimbari la o scard mica, aproape neglijabila, Insa nivelul preconizat al reducerii de habitat variaza de la 8
la 41% (limita de temperatura superioard) si de la 62 la 75% (limitd de temperaturd inferioard) pierdere la
nivel national. Desi magnitudinea acestei descresteri este mica in cazul limitei de temperatura superioara
(14°C), chiar si 1n acest caz descresterea poate fi importanta in interiorul zonelor protejate desemnate pentru
conservarea speciei (SPA-uri). Descresterea de 60-84% prevazuta (scenariul Al pentru anul 2050) poate
pune in pericol eforturile de conservarea speciei raportat la intreaga populatie nationali. In prezent in
Romania conservarea sfranciocului cu frunte neagra este bazatd numai pe existenta ariilor protejate
desemnate special, si anume reteaua Natura 2000, fard nici o masura alternativa de conservare (Ioja et al.
2010). Adaugand si faptul ca s-a observat un declin semnificativ al speciei cauzat de schimbarile recente in
practicile de utilizarea terenurilor (Cap. IV.), este nevoie de evaluarea urgenta ale acestor situri in relatie cu
potentialul lor de adaptare la schimbari climatice.

Desi politica actuald de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera poate contribui la atenuarea
impactului climatic asupra biodiversitatii, mentinerea populatiilor sinatoase ale unor specii de pasari poate
solicita mai multe eforturi (Harrison et al. 2006, Aratjo et al. 2011, Fischer et al. 2011, Strange et al. 2011).
Aceasta este 1n special adevarat pentru Rominia, unde conservarea biodiversitatii se bazeazd numai pe
delimitarea rezervatiilor, in cele mai multe cazuri fard nici un fel de management adecvat aplicat in teren
(Ioja et al. 2010). Sustinem ca in vederea conservarii sfrinciocului cu frunte neagrd este nevoie de
implementarea unor mecanisme de management integrat al ariilor agricole (in special al pajistilot), Tn primul
rand pentru a facilita migcarile la nivel de populatii a speciilor intre ariile de conservare si pentru a mari
potentialul de acomodare climatica in reteaua de arii protejate prin desemnarea de noi arii, care ar avea rolul
de coridoare sau tampoane temporare unde specia poate supravietui (Caroll et al. 2010, Strange et al. 2011).
Aceasta va necesita o modificare esentiald 1n politicile curente de conservare la nivel regional sau local, iar
astfel de exercitii de modelare pot oferi o Indrumare fundamentala pentru demararea acestui proces.

Rezultate si concluzii

Desemnarea siturilor Natura2000 1n anul 2007 a fost unul dintre cele mai importante realizari pe planul
protectiei biodiversitatii In Roméania. Selectarea pentru protectie a unui procent de 18 % din suprafata totald a tarii este
cel mai important pas de conservare a biodiversitatii din ultimii ani.

Dintre cele 79 specii de interes comunitar cuibaritoare in Roménia, un numar de 21 specii (26,9%) au
populatii cuibdritoare sub 20% din populatia nationald in interiorul SPA-urilor (specii insuficient reprezentate), 19
specii (24,3%) intermediar reprezentate si 38 specii bine reprezentate (48,8%).

Speciile insuficient reprezentate in cele mai multe cazuri au o distributie larga, fard a se concentra in anumite
locatii. Majoritatea acestora sunt specii specifice habitatelor de padure si habitatelor de pajisti (habitate agricole
extensiv sau moderat utilizate). Grupul speciilor acvatice pare sa fi beneficiat cel mai mult dupd desemnarea retelei
Natura2000, deoarece majoritatea habitatelor si populatiilor speciilor de baltd se afla in interiorul retelei.

Prin declararea acestor arii protejate s-a facut un mare pas si in interesul speciilor care sunt prioritatile
nationale pentru protectia naturii conform Cartii Rosii. Majoritatea speciilor nominalizate in conventii internationale
apar si pe fisele standard ale SPA-urilor din Roménia, cu o corelatie buna Intre statutul speciei pe plan international si
reprezentativitatea populatiilor speciei 1n arii protejate.

Analiza GAP arata ca retelele actuale a SPA protejeaza mai putin de 10 % din populatia unui numdr de sase
specii de pasari dependente de padure. Rezultatele noastre sugereaza ca reteaua existentd nu este suficientd pentru
habitatelor corespunzatoare pentru aceste specii. Pentru speciile respective am selectat In total 19 arii, acoperind
515,000 hectare. Propunerea se bazeazd pe arii de protectie stabilite deja (SCI) si pe arii valoroase identificate ca
habitate importante pentru pasari in interiorul IBA sau BIF.

Rezultatul evaludrii populatiilor de sfrancioc cu frunte neagrd (Lanius minor) evidentieazd un declin
populational 1n perioada 2002-2011. Rata declinului Tn numarul de pdsari observate este diferit intre siturile din afara
ariilor protejate (mai accentuatd), decat rata din interiorul ariilor protejate. Cu toate cd acest declin a fost mai accentuat
inafara SPA, declinul general semnalat este aproximativ egal cu o ratd de sciddere de 82,8% 1In cazul populatiilor
monitorizate prin transecte si 80,5% 1n cazul populatiilor cuibdritoare In perimetrele selectate. Declinul este unul foarte
sever, si daca implementam criteriile IUCN la nivel regional, specia poate fi clasificatd ca si Critic Periclitatd (Critically
Enadengered), folosind criteriul A2.

Populatiile de sfrancioc cu frunte neagra din Romania sunt dependente de efortul de conservare, declinul
pronuntat nu se va opri in curand din cauza cd cauza persistentei factorilor perturbatori. Avand in vedere cele
constatate, consideram ca este nevoie de interventii urgente la nivelul managementului proactiv al habitatelor speciei pe
intreg cuprinsul tarii pentru a Incetini sau opri declinul.
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Prin modelarea distributiei viitoare a unei specii de interes comunitar am evaluat capacitatea de rezilientd a
retelei nationale SPA fatd de schimbdrile climatice, pentru a testa functionalitatea ca si unealtd principald pentru
conservarea speciilor de pasari specifice zonelor deschise.

Se preconizeazd o reducere semnificativd (62-79%) a raspandirii geografice a speciei in cazul ambelor
scenarii climatice utilizate pe termen lung (2050). Micsorarea habitatelor aratd o distributie inegald, cu declin mai
pronuntat observat In partea sud-esticd si vestica a tarii. Comparand pierderea de habitate cu distributia spatiald actuald,
se poate observa suprapunerea ariilor cele mai afectate de pierderi de habitat cu arii unde specia este prezentd in numar
mare Tn momentul de fata.

Consideratii finale:

0 reteaua nationald de SPA nu asigura conservarea tuturor speciilor de interes comunitar in acelasi
masura

0 prin desemnarea SPA-urilor Roménia a contribuit foarte mult si la conservarea speciilor care sunt
prioritdtile nationale sau internationale

O prin analiza GAP s-au localizat suprafete importante pentru imbunatatirea statutului de conservare
a speciilor de padure insuficient reprezentate in SPA-uri, prin extinderea ariilor actuale

O mentinerea sfrinciocului cu frunte neagra nu poate fi asigurata pe termen lung numai prin ariile
protejate desemnate pentru specie

O capacitatea de rezilienta fatd de schimbdri climatice a retelei nationale Natura2000 este redusa

O este nevoie de un management proactiv al habitatelor agricole pe intreg cuprinsul tarii pentru a

mentine populatiile speciilor de pasari de interes conservativ dependente de pajisti.
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