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Teza de fatd reprezintd o investigatie a doud forme verbale ale limbii engleze din
perspectiva statutului, acoperirii geografice, sensului si formei lor. Aceste forme se regasesc in
protazele frazelor conditionale, precum si in alte contexte non-factuale. Referirea la aceste
constructii se face prin doud etichete simplificate, had have [pp] si would have [pp]. Cele doua
structuri sunt variante are formei de perfect trecut had [pp] in contexte similare, in care in limba
romana echivalentul este conditionalul-optativ perfect sau conjunctivul perfect:

Forma literara Variantele neliterare

(1) If T had said it I would have (1a) If I had have said it I would have remembered it.

remembered it. (WebCorp) (1b) If I would have said it I would have remembered
it.

[Daca as fi spus-o, mi-ag fi amintit.]

(2) I wish, wish, wish I had said (2a) I wish, wish, wish I had have said that when I was

that when I was 16... 16...
(WebCorp) (2b) I wish, wish, wish I would have said that when 1
was 16...

[As vrea vrea vrea sa fi spus asta cand aveam 16 ani...]

Studiul documenteaza comportamentul sintactic al acestor constructii neliterare (i.e. inversiune,
elipsd, pozitia negatiei), tipul de conectori care apar in acelasi context, tipurile de apodoze care
urmeaza dupa protazele ce contin had/would have [pp]. Se investigheaza posibilitatea ca aceste
forme verbale neliterare sd contribuie in mod diferit la intelesul propozitiei in comparatie cu
forma literara. Pe scurt, teza raspunde la Intrebarea daca had [pp], had have [pp] si would have
[pp] sunt variante libere, complet intersanjabile. In plus, deoarece atat had have [pp] cat si would
have [pp] sunt considerate neliterare, se studiaza originile si motivatiile acestui statut. De
asemenea, se pune intrebarea cat de departe in istorie se pot intdlni aceste constructii si daca ele
sunt delimitate geografic.

Teza este organizatd in cinci parti, precum urmeaza. Mai Intai, sunt prezentati i discutati
termeni si concepte legate de structurile neliterare. Nu se adoptd o pozitie teoretica unica, iar
notiunile sunt discutate din perspective diverse. A doua parte constituie o trecere in revistd a
literaturii de specialitate care trateaza formele verbale in cauza din ultimii o sutd de ani. O serie
de linii de cercetare legate de formele verbale sunt respinse deoarece sunt considerate ca fiind in

afara interesului central al studiului. Cel de-al treilea capitol se ocupa de investigarea pe corpus a



had have [pp] si would have [pp]. Sunt prezentate rezultatele acestei cercetdri In ce priveste
comportamentul structurilor si contextul lor la nivelul frazei, frecventa fiecarei constructii in
engleza britanica si In cea americand, raspandirea lui had have [pp] in Marea Britanie, precum si
contributia semanticd pe care o aduc aceste forme verbale. Investigatia a produs si rezultate
neagteptate, tangentiale, care sunt prezentate si discutate pe scurt. Al patrulea capitol se ocupa in
principal de gramatici si ghiduri de folosire a limbii engleze incepand cu secolul al
optsprezecelea. Acestea sunt folosite spre a descoperi si documenta atitudini prescriptive fatd de
constructiile neliterare, cat si pentru a evidentia modul In care gramaticienii au tratat fenomene
inrudite cu acestea. In final, a cincea parte a tezei prezinta concluziile studiului si schiteaza noi
orizonturi de cercetare.

Notiunile de gramatica abordate in sectiunea intitulatd Preliminarii sunt urmatoarele:
conditionalele (sectiunea 1.1), contrafactualitatea (sectiunea 1.2), perfectul (sectiunea 1.3), would
si conditionalul perfect (sectiunea 1.4). Conditionalele sunt fraze formate dintr-o protaza, care
stabileste o premisd, si o apodozd, care furnizeazd consecinta. If este marca prototip a
conditionalitatii in limba engleza, dar prezenta sa nu asigura in mod necesar conditionalitatea
frazei. Pe de alta parte, o fraza poate fi conditionala fara ca if sa fie prezent. Formele neliterare
had have [pp] si would have [pp] se gadsesc 1n protaza unui tip de conditional cunoscut drept
‘conditional ipotetic inchis cu referire la trecut’ (cf. Quirk et al. 1985), ‘conditional subjonctiv
contrafactual’ (cf. Akatsuka 1986), sau ‘conditional de tip trei’ in abordarile didactice.
Conditionalele contrafactuale sunt o submultime care contin un auxiliar modal in apodoza si care
prezintd atat n protaza cit si in apodoza o deplasare spre inapoi a timpurilor verbale.
Conditionalele contrafactuale exprima alternative nerealizate In cadrul unor scenarii date si se
pot referi atat la o situatie ipotetica cat si la una care nu a avut loc 1n realitate. Contrafactualitatea
este de asemenea exprimata in contexte generate de wish, if only, as if, si would that. Perfectul
este prezent in formele neliterare had have [pp] si would have [pp] precum si 1n protaza literara
had [pp]. Functia sa de baza este de “a exprima relatia temporala de anterioritate” (Huddleston &
Pullum 2002: 139). in unele situatii in care elementele contextuale sunt suficiente pentru a stabili
relatia de anterioritate, perfectul poate fi inlocuit de alte forme verbale, fara pierdere de sens,
precum in urmatoarele exemple:

(3) She asked if Jenna had / had had a bowel movement recently. (WebCorp; had in

original)



[A Intrebat daca Jenna a avut scaun de curand. ]

(4) In terms of how the weekend has gone, I am incredibly happy with that. I think it has

so far been one of the best. I can't remember having / having had the performance I have

had this weekend on any weekend. (WebCorp; having in original)

[Cat despre cum a fost sfarsitul de saptdmana, sunt incredibil de fericit cu modul in care

au decurs lucrurile. Cred ca a fost unul dintre cele mai bune de pana acum. Nu-mi

amintesc sa fi avut in vreun alt weekend spectacolul pe care 1-am avut in weekendul asta. |
Auxiliarul modal would poate fi folosit atdt in contexte factuale cét si in cele contrafactuale,
precum si atunci cand se comunica politete si prudentd. Atunci cand would have [pp] se
regaseste in apodoza folosit conform limbii literare, constructia verbald este denumita
‘conditional perfect’ (cf. Declerck 2006). In mod tipic, acesta “se referd la un eveniment care
[...] a fost anticipat la un moment dat” (Binnick 1991: 117). In engleza literard would este
interzis 1n protaza cu exceptia cazurilor in care el exprima ‘vointd’.

Problemele sociolingvistice discutate in Preliminarii se refera la varietdtile limbii
(sectiunea 1.5), engleza literara si neliterara (sectiunea 1.5.1), analiza ‘internd’ si ‘externd’ a celei
din urma (sectiunea 1.5.1.2), procesul de standardizare si stagiile sale (sectiunea 1.6), ideologia
limbii engleze literare (sectiunea 1.7), si rolul educatiei in propagarea si cultivarea limbii literare
(sectiunea 1.8). Din perspectiva scopurilor acestei teze, engleza literard se defineste ca acea
varietate a limbii engleze care se distinge in principal prin proprietatile gramaticale sustinute de
resursele educationale; mai precis, aceste proprietati sunt descrise In gramatici si recomandate in
ghiduri de folosire a limbii, destinate atat publicului vorbitor nativ de limba engleza, cét si celui
ne-nativ, cum ar fi cei care invatd engleza ca limba strdind. Cat priveste textele publicate, se
subintelege ca acestea au fost scrise in engleza literara si deci ilustreaza aproape exclusiv nucleul
dur al gramaticii literare. Ca si corolar, engleza neliterara se defineste ca o serie de proprietati
gramaticale care au aceleasi roluri si functii ca cele literare, dar ale caror forme sunt diferite.
Atunci cand sunt mentionate, aceste forme sunt fie interzise, fie descrise ca fiind neliterare; in
plus, ele sunt rare sau complet absente din tipurile de texte amintite mai sus. Asadar, o forma a
englezei literare poate avea mai mult de un echivalent neliterar.

Engleza neliterard nu poate fi tratatd ca o varietate de sine statatoare. Presupunand ca in
jur de zece la suta din populatia unei natiuni foloseste limba literara (cf. Trudgill 1999), atunci

cele noudzeci de procente ramase sunt formate dintr-o populatie atat de eterogena incat este greu



de gdsit un numitor comun. Engleza neliterard reprezintd prin Insdsi natura sa opusul limbii
literare, sau o alternativa la aceasta, si nu poate fi definita in alti termeni. Limba neliterard se
suprapune partial cu dialectul local, dar, data fiind definitia de mai sus, aceasta este in mod
semnificativ diferita de cel din urma.

Existd posibilitatea de a percepe engleza literara ca fiind rezultatul final al standardizarii,
ale carei stadii intermediare sunt selectia, elaborarea functiilor, codificarea si prescrierea (Milroy
& Milroy 1999). Ideologia care se construieste in paralel cu procesul de standardizare creaza
imaginea unei limbi perfect stabile si uniforme care trebuieste studiatd pentru a fi intrebuintata
corect. Vorbitorii de varietati neliterare sunt de multe ori victimele discriminarii (cf. Lippi-Green
2012). In plus, ideologia limbii literare poate influenta studiul limbii.

A doua parte a tezei analizeazd diferite comentarii si studii relevante ale structurilor
neliterare had have [pp] si would have [pp]. Trecerea in revistd incepe cu lucrarea lui Mencken,
The American Language (Limba americana) (1919) si se incheie cu Biezma et al. (2014),
acoperind astfel aproape o sutd de ani de studiu al acestor forme. Studiile care au o orientare
istoricd au aratat cd aceste structuri apar in limba 1n secolele al patrusprezecelea si al
cincisprezecelea. De asemenea, exemple de protaze continand would have [pp] fara a exprima
vointd se Intdlnesc Inca din secolul al cincisprezeceala (Molencki 1999, Jespersen 1931).
Chestiunea originii formelor este solutionatd in doud moduri: unul implica ‘reinterpretarea’, sau
‘despachetarea’ unui element, iar al doilea implicd o ‘analogie’ sau un ‘paralelism’ cu o alta
structura. Astfel, intr-un tip de analiza, ‘d contractat este interpretat ca fiind ‘despachetat’ ca
interpretare gresita (Quirk et al. 1985, Dancygier & Sweetser 2005). In celilalt tip de analiza, ies
la iveald tipare 1n care se pot Intrevedea analogii sintactie sau similitudini fonologice (Evans &
Evans 1957, Lambert 1986). Este posibil ca structurile nonstandard sa fi aparut pentru a marca
informatia factuald in opozitie cu cea contrafactuald, pentru a balansa pierderea distinctiei
formale dintre indicativ si subjonctiv, o diferentiere pe care had [pp] nu o semnaleaza in engleza
literara (Denison 1998, Biezma et al. 2014). Consensul general este ca atat had have [pp] cat si
would have [pp] au statutul unor structuri neliterare.

Prospectarea literaturii de specialitate a condus si la concentrarea cercetarii deoarece

unele linii potentiale de studiu au fost eliminate (sectiunile 1.2 si 2.2). Astfel, a fost luatd decizia



de a considera of si a ca fiind forme alternative de scriere ale lui have, ca in exemplele
urmatoare:

(3) Rosa Parks, if she hadda (=had have) been a black dude that done that, they woulda

(=would have) hung him on the highest tree. (WebCorp)

[Rosa Parks, daca ea ar fi fost un tip negru care ar fi facut asta, ar fi fost spanzurat de cel

mai inalt copac.|

(4) If we would of (=would have) waited abut 3 weeks we could of done the same refi

[=refinance] for free as they had a bigger discount on points then and it would of (=would

have) covered all the closing costs. (WebCorp)

[Dacd am fi asteptat vreo trei sdptimani am fi putut avea aceeasi refinantare pe gratis

fiindca ei aveau o reducere mai mare pe puncte atunci §i asta ar fi acoperit toate costurile

de inchidere.]
In acelasi timp, protazele continand should have [pp] nu au fost luate in considerare in cautarile
pe corpus deoarece sunt extrem de rare. Nu s-a acordat atentie nici folosirii trecutului simplu in
protaze ca alternativa neliterara la folosirea perfectului trecut.

Al treilea capitol investigheazd contrafactualele had have [pp] si would have [pp] in
propozitii cu if si wish in engleza britanica si americand contemporand, furnizand informatii cu
privire la raspandirea lor si la modul in care sunt folosite in context. Sunt folosite trei
instrumente de tip corpus: BNC (Corpusul national britanic), COCA (Corpusul de engleza
americand contemporana) si WebCorp. Lingvistica computationala imparte cu sociolingvistica
un numdr de principii fundamentale (sectiunea 3.1). Sunt discutate limitele acestei abordari, in
special din punctul de vedere al reprezentativititii limitate a corpusurilor care afecteazd direct
posibilitatea de a percepe BNC si COCA ca reprezentand fidel engleza britanica si respectiv pe
cea americand. Se argumenteaza ca BNC si COCA nu sunt complet comparabile din cel putin un
punct de vedere: existd o diferentd apreciabild a frecventei lui ‘d have [pp] si a lui have
contractat in had have [pp] si would have [pp] intre componentele orale ale celor doud corpusuri.
BNC are un numar mai mare de forme contractate decat COCA, explicatia acestui fapt putand fi
aceea cd cel de-al doilea corpus mentionat contine in partea de limba vorbitd conversatii
spontane difuzate la radio si televizor, acestea fiind contexte in care oamenii tind sa fie mai atenti
la modul in care vorbesc (sectiunea 3.1.2). In plus, folosirea Web-ului ca si un corpus limiteaza

potentialele studii lingvistice si nu permite replicarea studiilor (cf. Lindquist 2009). WebCorp



este utilizat exclusiv pentru analize calitative, folosindu-se la maxim posibilitatea de a vizualiza
intreg contextul in care apare o structurd. Insd, acest instrument nu este potrivit pentru studiile
cantitative din cauza materialului lingvistic care se repeta des si deoarece paginile Web contin si
comentarii pe marginea structurilor avute in vedere, nu doar cazuri in care formele sunt folosite
in mod natural (sectiunea 3.1.3).

Sectiunea 3.2 contine rezultatele cercetdrii in care au fost folosite BNC, COCA si
WebCorp. Constructiile neliterare nu alterneaza intre ele, ci fiecare constructie alterneaza cu
perfectul trecut literar sau cu trecutul simplu, asa cum reiese din exemplul urmator:

(5) What would've happened in October of 2008 if the economy hadn't melted down, the

financial crisis hadn't have happened, we don't really know. (COCA 2011 SPOK

NBC_ Matthews)

[Ce s-ar fi Intamplat in octombrie 2008 dacd economia nu s-ar fi prabusit, daca criza

financiard nu ar fi avut loc, nu stim precis. |
Aceasta situatie de fapt pune sub semnul intrebarii propunerea conform careia ‘d contractat din
‘d have [pp] este uneori in mod gresit redat ca had in loc de would. Vorbitorii si scriitorii prefera
fie had have [pp] fie would have [pp] ca alternativa la literarul had [pp] in protaza. Had have
[pp], would have [pp] si ‘d have [pp] denotd constructii ale caror elemente sunt pasibile de a
suferi schimbari si de a se combina asa cum o fac toate constructiile verbale din limba engleza.
Auxiliarul din mijloc, have, este des intdlnit sub formele restranse ‘ve, a sau of; atunci cand este
negat, si negatia adaugata, not, poate fi contractatd; had have [pp] si would have [pp] pot de
asemenea sa sufere o inversiune. Elementul /pp/ atribuit participiului trecut ascunde faptul ca
structurile pot fi pasivizate, cum ar fi in:

(6) I mean, what if her car had of been broke into. (BNC KB1 S _conv)

[Adica, ce-ar fi fost daca magina ei ar fi fost sparta. ]

In plus, acestea pot fi folosite impreuna cu aspectul continuu si se pot combina cu orice fel de
verb sau locutiune verbala:

(7) I think that if -- if there wouldn't have been that separation earlier on, this wouldn't be

going on. (COCA 1995 SPOK Ind Geraldo)

[Cred ca dacd — dacd nu ar fi existat acea separare la inceput, nu s-ar intampla asta acum.]
Constructiile neliterare apar dupa conectorii conditionali if, only if, even if, unless, suppose,

precum si dupa wish, if only si what if. Protazele neliterare se combina cu diferite apodoze.



Cercetarea pune in evidenta faptul ca had in had have [pp] este din punct de vedere sintactic
asemandtor cu auxiliarele modale centrale, permitand negarea, inversiunea si elipsa, asa cum
face si would in neliterarul would have [pp].

Din punctul de vedere al frecventei (sectiunea 3.2.4), forma literard had [pp] este cu
sigurantd dominantd in protaze si dupa wish. Had have [pp] este constructia neliterard mai
frecventa in engleza britanica, ea aparand in BNC aproape de doua ori mai des decat would have
[pp]. Dimpotriva, would have [pp] din protaze este constructia neliterara dominantd in engleza
americand, unde had have [pp] are o prezenta neglijabild. Datele sprijina rezultatele lui Molencki
(1999) conform carora had have [pp] in protaze are o inclinatie spre negativ, in sensul unei
tendinte de a se combina cu nof sau alte elemente negative (sectiunea 3.2.5). Aceasta tendinta se
afla in opozitie clard fatd de forma literara si fatd de would have [pp] in protaze, cele din urma
fiind mult mai rar negate. Se crede cd a doua tendintd este cea implicita, deoarece gandirea
contrafactuala tinde sa porneascd de la schimbarea unor elemente de fond si nu de la negarea
completd a unei situatii (Akatsuka & Strauss 2000 si Frosch & Byrne 2012). Cat priveste
variantele had a sau had of [pp] (sectiunea, 3.2.6), nu a fost posibild stabilirea frecventei lor. In
BNC si COCA, aceste variante apar in citari si in transcrieri ale vorbirii, ele reprezentand deci o
imagine scrisd, o redare a modului in care cineva vorbeste, iar nu o reprezentare a varietatii de
limba a scriitorului.

Din punctul de vedere al sensului (sectiunea 3.3), existd o distinctie foarte importanta
intre conditionalele pur contrafactuale si conditionalele ipotetice sau imaginare, “in care
continutul propozitiei introduse de daca este tratat ca o posibilitate, nefiind in acord cu realitatea,
dar nici neaparat nepotrivindu-se cu ea” (Taylor 1997: 302). Studiul de fatd verifica daca
neliterarele had have [pp] si would have [pp] sunt supuse unor restrictii In privinta intelesurilor
protazelor in care apar, prin comparatie cu literarul had [pp]. Atat had have [pp] cat si would
have [pp] pot exprima contrafactualitatea in sensul restrdns de “contrar faptelor”, ca in
exemplele urmatoare:

(8) The PC wasn't stolen. If'it had have been the other way round, and the PC was taken,

there would be absolutely no way that Revolution would have existed. (WebCorp)

[Computerul nu a fost furat. Daca ar fi fost invers, si computerul era luat, Revolutia cu

siguranta nu ar mai fi existat.



Constructiile neliterare pot de asemenea apdrea in conditionale ipotetice in contextul unor
scenarii diverse in care diferite solutii au acelasi statut. Urmatoarele exemple dovedesc ca
formele sunt folosite chiar si atunci cand se face doar o presupunere, neexistand vreo legatura cu
faptele sau cu adevarul:
(9) [Discussion about the identity of Jack the Ripper.] Many people thought the royal
family was in someway connected to this case because the Queen’s grandson has been
rumoured to have visited several whore houses. If this was the case, some of these
prostitutes may have his children. This would need to be covered up, in which case, the
royal family would have hired assassins to kill the prostitutes in question. Another
rumour was that it was the Queen’s surgeon. If it had have been the Queens surgeon it
would have been difficult to prove as probing into royal affairs would have been very
difficult. This could have been classed as conspiring against the Queen, and trying to
frame her for a part in the murders. (WebCorp)
[[Discutie despre identitatea lui Jack Spintecdtorul.] Multi oameni credeau ca familia
regala era intr-un fel sau altul legatd de acest caz pentru cd se spunea despre nepotul
reginei ca ar fi frecventat mai mule bordeluri. Daca asa stateau lucrurile, atunci cateva din
aceste prostituate ar fi putut fi Insdrcinate cu copilul lui. Aceastd situatie trebuia
musamalizatd, in care caz, familia regald ar fi platit asasini care sd omoare prostituatele
respective. Conform unui alt zvon, Jack Spintecatorul era doctorul reginei. Daca ar fi fost
doctorul reginei, aceasta ar fi fost greu de dovedit fiindca imixtiunea in treburile
regalitatii ar fi fost foarte dificila. Ea ar fi putut fi clasificatd ca si conspiratie Impotriva
reginei, incercarea de a-i Inscena o implicare in crime.]
(10) [At the beginning of the problem a variable K={10, 50}.] However, if K would have
been 50, then analyzing the two possibilities: 1% setter does 10 tasks and 2nd setter does
20 tasks. Cost is 10 x 60 + 50 x 70 = 4100. 2nd setter does all 30 tasks. Cost is 50 x 80 =
4000. (WebCorp)
[[La inceputul problemei, o variabila K={10,50}.] Insa, dacd K ar fi fost 50, atunci
sarcini. Costul este 10 x 60 + 50 x 70 = 4100. Al doilea instalator face toate cele 30 de
sarcini. Costul este 50 x 80 = 4000.]



Cercetarea arata ca, chiar si atunci cand structurile apar dupa wish, care este In mod tipic strict
contrafactual, situatia poate fi imaginard, un experiment de gandire. De asemenea, structurile
neliterare pot aparea in conditionale dublu indepartate (sectiunea 3.3.2), care sunt caracterizate
prin prezenta adverbelor de timp tomorrow si today in protaza sau apodoza, si care se refera la
timpul prezent sau viitor, in locul referirii obignuite la trecut:

(11) And just yesterday Investigator Derrick Broze drove right into the center of the very

camp holding the drills to get a close look. If he had have gone today he would probably

be met with considerable resistance. (WebCorp)

[Si chiar ieri anchetatorul Derrick Broze a mers direct in centrul taberei de antrenamente

pentru a arunca o privire mai atentd. Daca ar fi mers astazi, probabil ca ar fi fost

intampinat de o Tmpotrivire masiva.|

(12) I’'m always looking for more... for the next thing... but I can honestly say that if /

would have died today 1 would have been at peace with the way I lived my life and the

experiences I had around the world. (WebCorp)

[Tot timpul caut mai mult... urmatorul lucru... dar pot sd afirm cu sinceritate ca daca ar fi

fost sa mor astazi, as fi fost Impacat cu modul in care mi-am trdit viata si cu experientele

pe care le-am avut in jurul lumii.]
In concluzie, datele sugereazi dezintegrarea totaldi a unor categorii de sens precum
contrafactualitatea si distinctia adevarat versus fals atunci cand ele se confruntd cu complexitatea
folosirii limbii in viata reald. Trebuie adaugat faptul ca had have [pp] nu a fost gasit in alaturare
cu as if, desi aceastd conjunctie initiaza contrafactualitatea (Athanasiadou & Dirven 1997b si
Tynan & Lavin 1997).

Existd numeroase dovezi cd had have [pp] poate inlocui literarul had [pp] pentru a
exprima anterioritatea fatd de un moment trecut (sectiunea 3.3.4), in absenta conditionalului sau
a altor contexte contrafactuale, ca cele legate de dorinte:

(13) “By that time, teachers had have met new students and kids felt more at home in the

community,” Ms. Ryerson said. “We're ready to start the academic year.” (WebCorp)

[“Pana in acel moment, profesorii deja i1 intalnisera pe elevi §i copiii s-au simtit mai

confortabil in comunitate,” a spus doamna Ryerson. “Suntem gata sa incepem noul an

scolar.”]



Datele culese contin multe exemple in care would din would have [pp] nu poate fi
interpretat ca fiind volitional din cauza proprietétilor subiectului sintactic (sectiunea 3.3.5). Se
argumenteazd cd interpretarea lui would ca “vointd” este un moft al gramaticienilor si ca
desemantizarea sa este completd in engleza contemporana. In plus, se observa folosiri justificate
ale lui would have [pp] in protaze (sectiunea 3.3.6), pentru cd un rationament poate Incepe prin
considerarea unei posibile consecinte:

(14) She kept getting bones in her mouth and each time she took one out O'Hara appeared

to be looking in her direction. If it would have caught Meredith's attention she wouldn't

have minded a bone lodging in her gullet, but then there was always the risk he might
think she was merely coughing -- she could choke for nothing. (BNC FNU W _fict prose)

[Tot gasea oase de peste in gurd si de cate ori scotea unul O’Hara parea ca se uitd Inspre

ea. Daca i-ar fi atras atentia lui Meredith, nu ar fi deranjat-o sa aibe un os in gat, dar

exista riscul ca el sa creada ca ea doar tuseste — s-ar putea neca degeaba. ]
si pot exista conditionale incorporate, ale caror apodoze apar dupa if:

(15) In cases with a significant research and development component, the initial question

will be whether the parties would have competed with one another in the research and

development sphere but for the transaction. If they would not have competed in R&D,

because one or more would not have undertaken the activity without a collaborator, that

should be the end of the story -- there can be no competitive concerns when no
competition would have existed in the absence of the transaction. # If the parties would
have engaged in separate R&D efforts but for the transaction, the government will
attempt to assess what technologies compete with those that the parties are developing,
how many firms compete in the development of the same or competing technologies...

(COCA 1995 ACAD CanadalLaw)

[in cazul unor cercetari si dezvoltiri importante, prima intrebare va fi daci cele doud

companii s-ar fi aflat in competitiec In sfera cercetdrii si a dezvoltarii, In absenta

tranzactiei. Daca nu s-ar fi aflat in competitie in cercetare si dezvoltare, pentru cd una sau
mai multe nu ar fi inceput activitatea fara un colaborator, atunci acesta ar trebui sa fie
finalul povestii — nu pot exista probleme privind competitivitatea atunci cand competitia
nu ar fi existat In lipsa tranzactiei. Dacd companiile s-ar fi angajat in eforturi separate de

cercetare si dezvoltare dacd tranzactia nu ar fi avut loc, atunci guvernul va incerca sa



stabileascd ce tehnologii se afla In competitie cu acelea pe care companiile le dezvolta,

cate firme se afla in competitia dezvoltarii acelorasi tehnologii concurente... ]

Per total, cercetarea de fatd inregistreaza dificultatile care apar in diferentierea modurilor de
folosire literare si neliterare a contrafactualului would have [pp].

Al patrulea capitol al tezei studiaza atitudinile gramaticienilor, prescriptivisilor, si a
publicului in general, fatd de structurile neliterare precum si fatd de alte constructii inrudite,
incepand cu secolul optsprezece. Gramaticile din secolul optsprezece documenteaza formarea
standardelor in scrierea de gramatici si utilizarea lor in folosirea ‘corectd’ a limbii engleze. Se
acorda suficient spatiu gramaticii lui Robert Lowth, 4 Short Introduction to English Grammar
with Critical Notes (O scurta introducere in gramatica engleza) (1792), a gramaticii lui Joseph
Priestley, The Rudiments of English Grammar (Rudimentele gramaticii engleze) (1768), si celei a
lui Lindley Murray, English Grammar (Gramatica limbii engleze) (1795). Acestea sunt folosite
in cautare de informatii despre sau referitoare la structurile neliterare. O problema majora in
acele timpuri o reprezenta pierderea distinctiilor morfologice dintre paradigma
‘conjunctivului’/’subjonctivului’ si cea a indicativului. Conditionalelor 1i se acorda mult mai
putind atentie decat li se acorda astazi, si totusi aceste gramatici inregistreaza prezenta unor
variatii. Lipsa unei constructii verbale modale in apodoza a fost posibild un timp, iar
conditionalele contrafactuale cu referire la trecut aveau atat in apodoza cat si in protaza aceeasi
forma, had [pp].

Trecerea in revistd a treisprezece gramatici din secolul nouasprezece (sectiunea 4.2) a
evidentiat urmatoarele probleme principale: o preluare si continuare a dezbaterii subjonctiv-
indicativ; identificarea unei echivalente intre had si would in expresii idiomatice modale precum
had rather, had better i altele; opinia conform céreia ‘d este in mod gresit interpretat ca sad in
expresii idiomatice modale; respingerea perfectului dupd anumite verbe care deja situeaza
propozitia 1n trecut si exprima contrafactualitate; un accent puternic pus pe reguli si pe folosirea
corectd a timpurilor verbale. Continuitatea si repetitia evidente in gramaticile si ghidurile de
folosire a limbii din secolele anterioare devin o mostenire de neclintit pentru lucrarile secolului
doudzeci (sectiunea 4.3). Interziceri in a folosi neliterarul sad have [pp] se regdsesc chiar si in
gramatica traditionald de referinta a lui Curme (1931), in mai multe ghiduri de folosire a limbii,

precum si In comentarii publicate pe Internet.



Comentarii negative la adresa lui had have [pp] se intdlnesc incepand cu Hogson (1881)
in Marea Britanie si cu Dissertations on the English Language (Tratat despre limba engleza) a
lui Webster (publicata pentru prima oard in 1789) in America. Protaza contindnd would have
[pp] pare si fi fost perceputa ca fiind problematicd mult mai tarziu, dupa inceputul secolului al
douizecelea. Intre posibilele caracteristici atribuite formelor neliterare, domina aceea ca ele sunt
gresite. Motivele pentru care aceste constructii au ajuns sa fie considerate neliterare tin de faptul
ca ele nu 1si gaseau un loc in sistemul gramatical rigid imprumutat din limba latina, precum si de
faptul cd ele nu au fost documentate si legitimate in gramaticile traditionale.

Concluziile tezei (partea a cincea) duc discutia mai departe i propun reconsiderarea
analizelor precedente. In special, ipoteza conform cireia had have [pp] si would have [pp] ar
avea la baza acelasi fenomen care isi are originea in ‘d have [pp] este respinsa pe baza dovezilor
aduse. Este mult mai probabil ca cele doud forme sa aibe origini diferite. Would have [pp] 1n
protaza, spre deosebire de had have [pp], este probabil rezultatul unui proces analogic care
repetd formal mai vechile conditionale cu referire la trecut care aveau forme identice de perfect
trecut (originand intr-un subjonctiv) atat in protaza cat si in apodoza. Se argumenteaza de
asemenea cd had have [pp] nu poate fi considerat o marcd a contrafactualitdtii deoarece
contextele In care se regdseste nu sunt toate contrafactuale si deoarece aceastd interpretare nu
este in conformitate cu ciclul marcilor de contrafactualitate propus de Dahl (1997). In schimb, se
propune interpretarea conform céreia had este un auxiliar modal esuat, neproductiv, provenind
dintr-o forma de subjonctiv care a devenit identica cu cea de indicativ, §i care apoi a avut nevoie
de have [pp] pentru a marca timpul trecut. Prin analogie a sensului (modalitate) si a formei (lipsa
conjugdrilor), acest had a aderat la categoria emergentd de auxiliare modale centrale in engleza
secolelor doisprezece-cincisprezece. Had have [pp] contrafactual ca si structurd gramaticala este
deci rezultatul unei reanalizari a lui had si s-a fosilizat, putand fi considerat rezultatul unei
ramificatii in gramaticalizarea lui habban (a avea) din engleza veche. Sunt de asemenea discutate
metode prin care aceste propuneri ar putea fi verificate.

Daca had in had have [pp] este analizat ca fiind modal, atunci teza conform careia have
[pp] este o marcd a irealului este respinsa si have [pp] este tratat ca indicand exclusiv
anterioritatea. Aceastd pozitie conduce la ipoteza cd had have [pp] care exprimd doar
anterioritatea (vezi sectiunea 3.3.4) ar putea s nu fie legat de neliterarul had have [pp] care

apare 1n protaze, ci ar putea fi inrudit cu structuri similare 1n care se observa o dublare fara sens a



auxiliarelor perfectului in varietati ale altor limbi, ca in exemplul urmator (din Barbiers 2008:
17):

“On a eu mis  de I’eau sur les chaises.

cineva are a pus de apa  pe scaune.

A fost pusa apa pe scaune. (Franco-Provencal)”

Ramane nerezolvatd intrebarea daca stigmatizarea formelor neliterare would have [pp] si had
have [pp] 1n protaze a avut vreo influentd asupra rezultatelor investigatiei pe corpus. Influenta
prescriptivismului poate explica de ce aceste constructii sunt atat de rare in engleza scrisa spre
deosebire de cea vorbita, dar nu poate face mai mult de atat.

Desi teza de fata a reusit sa contribuie cu un numar de raspunsuri la intrebarile referitoare
la had have [pp] si would have [pp] in protaze, obiectul cercetarii meritd a fi In continuare
studiat. Mai multe lucruri s-ar putea afla in urma unei cercetari diacronice pe corpus care sa
acopere diferitele stadii de dezvoltare ale limbii engleze din secolul doisprezece pana astazi. S-ar
putea astfel afla daca a devenit had have [pp] mai putin frecvent de-a lungul timpului. Daca intr-
secolelor, asa cum sugereaza teza de fatd. De asemenea, parcursul istoric al acestor structuri ar

putea fi integrat intr-un cadru teoretic, cum ar fi cel al gramaticalizarii.
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