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ARGUMENT

Activand in domeniul penitenciarelor sunt legat de modul in care se realizeaza
aplicarea pedepselor penale 1n tara noastrd. De-a lungul anilor am putut constata,
pe de o parte, evolutiile din planul gandirii juridice in materie de penalitate iar pe
de alta parte am putut participa la transformarea sistemului penitenciar romanesc in
acord cu evolutiile internationale dar mai ales cu cele pe care le cunoaste aceasta
problematica in Uniunea Europeana, din structurile institutionale ale careia face
parte si Romania din 2007.

Am considerat cad o lucrare consacratd interpretarii filosofice a pedepsei ar
insemna o incadrare teoretica potrivita a procesului penal real, dependent de cadrul
materiale de care dispune societatea noastra pentru a asigura conditii de detentie la
standadele civilizatiei actuale.

Lucrarea se plaseazda exclusiv in sfera teoriei astfel ca acorda spatii largi
discutdtii semnificatiilor pe care le are legea, cu corelatele ei legate de interpretare,
de juridicitate si justitie, de acces la justitie pentru a putea intelege mai bine
fenomenul deviantei, al abaterii de la lege, in forme si grade deosebit de diverse,
fata de care intervine pedeapsa.

In mod firesc cea mai mare parte a lucrérii (cap. IIT si IV) a fost consacrata
teoriilor pedepsei si conceptelor cu care ea se leagd: viata sociald, politica,
religioasa, ordine, echitate, securitate sociala, libertate, egalitate, echitate, fericire.

In finalul lucririi am prezentat citeva directii de interpretare a ceea ce este
dreptul penal european in cadrul celui transnational de care teoria si practica
romaneasca trebuie sa tind seama.

Am beneficiat de sprijinul Scolii doctorale de Relatii Internationale si Studii de
Securitate, de indrumarile conducétorului de doctorat, prof. univ. dr. Liviu-Petru

ZAPIRTAN cirora le exprim aici deosebita stimi si cirora le multumesc pentru ci



orientarile si lucrdrile de care am beneficiat au facut posibild elaborarea acestei

lucrari.

Lucrarea doreste sa prezinte principalele intelesuri filosofice ale ideii de
pedeapsa, privitd ca o reactie a societdtii la acele comportamente care i contrazic
normele si valorile. In timp, pedeapsa a cunoscut felurite definitii, in dependenti de
domeniul Tn care s-a aplicat dar si de contextul cultural, social si politic dar, se
poate aprecia ca aspectul juridic are cea mai mare greutate pentru ca se refera la
organizarea si conducerea generald a unei societati care -prin intermediu puterii
politice — isi construieste un cadru juridic, un ansamblu de norme de drept care
permit pedepsirea comportamentelor deviante depasind subiectivismul §i
voluntarismul.

Preocuparea pentru ceea ce se numeste jus puniendi apare ca fiind legata de
primele codificari juridice, in chiar procesul de constituire a Statului ca institutie a
organizarii si conducerii unei societati, cel care isi asuma si rolul de a institui si
aplica pedepse. Epoca moderna aduce in istorie, in Europa, o codificare in care
asistam la o abstractizare a normelor, definitiilor si determindrii subiectului de
drept. Asa cum aratd John Vervaele in codificarea modernd subsistd numai
cetateanul cu egalitatea lui juridica in raport cu puterea cealalta, a statului, care
dispune de dreptul de a defini si de a executa ius puniendi”.*

In felul acesta se marcheazi deosebirea dintre dreptul public si cel privat in
materie de pedeapsa care devine obiectul unei politici criminale. Relatia dintre
normalitatea si functionalitatea sociala a dreptului nu mai sta sub semnul unei
logici interne juridice ci este conditionata de datele socio-economice si politice

externe ei.

John Vervaele, Les grandes théoriés de la peine aux XVIII e et XIX e siécles, in vol: La peine — punishment,
Ed. De Boeck — Wesmael, Bruxelles, 1989, pg.10



O noua ideologie a pedepsei bazata pe mercantilism o transforma in prilej de
constrangere a omului prin munca, factor de apreciere a individului in termeni
cantitativi si nu calitativi ceea ce este si astdzi operativ in sistemul carceral.

Statului de drept constitutional ii revine datoria de a face legea penald cunoscuta
public astfel incat el sd garanteze functionarea societdtii civile, n calitate de
protector neutru al libertatii.

In aceasta ordine de idei Montesquieu este considerat parintele politicilor penale
pentru ca a subliniat nevoia unei legislatii rationale ca singura cale de a construi o
societate umana justa.

Programul politicii penale a iluministilor a fost — potrivit lui Vervaele -formulat
de catre marchizul Claude-Emannuel Pastoret in lucrarea despre ,,Legile penale”
care poate fi redat pe scurt in urmatoarele propozitii.

1. Condamnarea unui inocent este un rau mai mare decat achitarea unui
vinovat (;,in dubio pro reo”).
Acuzatul trebuie considerat nevinovat pana in momentul condamnatrii.
Probele trebuie sa fie complete pentru a fi valabile.

Fara vointa explicita de a comite o crimd nu exista crima.

ok~ WD

Primul criteriu de aplicare a pedepsei este paguba suferitd de catre

societate.

6. In aplicarea pedpesei se tine seama numai de utilitatea publica.

7. Scopul pedepsei este mai degraba prevenirea crimelor decat pedepsirea
lor.

8. Numai persoana care a comis infractiunea poate fi pedepsita.

9. Pedeapsa trebuie sa fie reversibild, ceea ce exclude pedeapsa cu moartea.

10.Masura pedepsei este satisfacatoare daca previne recidiva.

11.Pedeapsa este injustd cand este inutila.

12.Pedeapsa este injusta cand este prea severa.



13.Faptul cd pedepsele sunt prea severe are drept consecintd faptul ca
numeroase infractiuni raman nepedepsite. 2

Modenitatea a insemnat asadar un moment istoric in evolutia raporturilor dintre
pedeapsa si lege ceea ce obligd la o privire teoreticad asupra lor destinatd unei
intelegeri atat a evolutiei lor cat si a consecintelor pentru viata societatii
contemporane.

Conceptul de lege s-a bucurat de o atentic deosebitd de-a lungul istoriei in
filosofie, morald, drept, religie pentru cad intreaga viatd a omului este pusa sub
semnul ei, al normei si al valorii ei, conferite de catre fiecare societate, in fiecare
moment istoric al evolutiei ei. Legea sustine identitatea unei colectivitdti, 11 asigura
echilibrul si functionarea. De aceea atentia acordata valorii de drept in cultura
europeana, alaturi de Adevar, Bine si Frumos a fost explicabild si a primit expresii
teoretice dintre cele mai felurite.

Tn fapt, fiecare dintre marile radicini ale spiritualititii europene, cea a culturii
grecesti antice, a Romei, a iudeo-crestinismului si paganismului, au contribuit la
afirmarea unei fatete a valorii de drept si a modului in care ea se converteste in legi,
care alaturi de cele morale, politice si religioase a sustinut o viatd sociald
organizata, Tn masura sa pund in valoare capacitdtile creatoare ale oamenilor.

in dependenti de sensul pe care il conferd o societate legii, se poate intelege
faptul ca ea functioneaza, cd este capabila sa se conducd. Daca in formele
incipiente ale conditiei umane normele erau nediferentiate, pe masura evolutiei
istorice se disting normele juridice fatd de cele morale dar o lunga perioada din
istorie toate vor f1 influentate de catre Biserici astfel ca si dreptul va fi considerat o
expresie a vointei divine. Fatd de aceste raporturi s-au nascut conceptiile pentru
care dreptul este expresia in planul relatiilor umane a legilor naturii. Este vorba atat

de naturd in sensul ei atotcuprinzator cat si de natura umana care impun dreptului

% Des lois pénales, publicatd in 1970 la Paris: poate fi cititd pe Goagle Books in facsimil dupa un exemplar
apartinand Bibliotecii Univ. Princeton



sa fie o constructie rationald, constienta, aplicatd in societate de catre institutiile de
putere ale unei societati.

De aici ideea ca legea este creatd de oamenii organizati in societate, ca zoon
politicon. J. Locke insistase in epoca moderna asupra ideii ca omul se organizeaza
si se conduce dupa legi, folosindu-si inteligenta si limbajul pentru a se cunoaste, a-
si intelege conditia si a-si da legi prin care isi stapaneste instinctele. Libertatea
omului de a gandi si de a actiona nu se poate realiza decat impreuna cu ceilalti
semeni liberi intr-un cadru de norme, intre care cele juridice au rolul de a echilibra
libertatile.

Este demna de semnalat, sub acest aspect, pozitia lui J. Habermas, pentru care
actiunea comunicationala a devenit nucleul explicativ al felului in care se nasc
relatiile in lumea contemporand intre oameni, care isi transmit reciproc informatii
care ar trebui si se bazeze pe adevir. In acest fel nu pozitiile de clasi sunt
importante ci capacitatile de a sustine un mesaj, de a-1 discuta cu ceilalti Intr-un
dialog in care se respecti libertatea si egalitatea participantilor. In acest fel se naste
scenariul dezvoltarii unei societati iar in cadrul lui si sistemul de norme.

Tn secolul al XX lea un accent semnificativ asupra legii juridice a fost pus pe
ideea ca in calitate de constructie pozitiva legea este o norma construitd de catre
Suveran, de catre detinatorul puterii politico-legislative de stat. Acest curent de
gandire a fost ilustrat — potrivit istoricilor dreptului — de catre John L. Austin si
Herbert Hart. Cel dintai considerd ca legea prevede comportamentul oamenilor in
legdtura cu ceea ce este drept si permis printr-o hotdrare care are ca autor o putere
institutionala organizatoricd suverana. Specificul legii juridice constd in relativa
autonomie fatd de alte valori astfel ca ea trebuie sa fie sustinuta printr-o coercitie
pastratoare de ordine si echilibru.

Faptul ca aceste idei lasau loc de manifestare oricarui sistem de drept a nascut
critici mai ales din partea celor care au vazut ce inseamna un sistem de drept rupt

de marile valori ale umanitatii asa cum a fost creat de catre regimurile totalitare.



Legea trebuie sa raspunda nevoilor unei societati. Daca ele sunt tot mai
complexe si legiferarea devine mai bogatd si mai nuantata tocmai pentru a veni in
Tntdmpinarea nevoilor sociale, economice, politice reale.

Aceasta constatare 1-a facut pe H. Hart sa considere ca o lege trebuie sa se
interiorizeze in conduitele oamenilor, sa nu fie exterioara modului lor de a fi si de a
trdi in mod normal. In acelasi timp legea trebuie si se refere la toti membrii
societatii dar si la sistemul ei institutional inclusiv la forul care o adopta. De aceea
pentru el actul suprem legislativ al unui Stat este Constitutia din care deriva apoi
,legile primare” valabile pentru intreaga societate si ,,legile unui drept secundar”
care le valideaza pe primele si contribuie la aplicarea lor.

Sursa autentica pentru lege o constituie in — optica lui Hart — faptele sociale care
pot fi puse in lumina de catre filosofie, antropologie, sociologie, culturd. Intregul
sistem juridic trebuie sa se supuna unor ,,legi naturale minimale” cum este oprirea
violentel, in toate formele sale, care deriva dintr-o naturd umana universala, legata
de ordine.

Legea ar trebui deci judecata dintr-o perspectiva interna — cea legata de faptul ca
este un domeniu specializat de normare sociald - si una exterioara — care arata cum
este interiorizata de catre oameni pentru a deveni un suport al comportamentului
lor. Incercirile de a sintetiza cele doud perspective au condus la ideea ci numai un
studiu interdisciplinar al legii o poate dimensiona 1n viata unei societati.

Faptul acesta a generat o tema de reflexie privind modul in care este interpretata
o lege, in sensul ei intern, ca logica a formuldrii cu claritate a prevederilor e1 si in
cel extern, lingvistic, cultural, psihologic, legat de context. Interpretarea juridica se
referd mai intai la aspectul descriptiv al legii (psihologia interpretarii, practica ei,
aspectele logico — semiotice); dar ea vizeaza si procesele de justificare a legii, de
raportare la valorile unei societati.

Observatia este importantd pentru cd o lege juridicd cu aceleasi prevederi de
continut poate fi interpretata diferit de la un popor la altul si de la un moment

istoric la altul. De aceea se introduc norme de interpretare a legii care cunosc, in



literatura de specialitate, o tipologie bogata, in care, asa cum arata unii autori este
prezentd ideologizarea, fie staticd pentru cd sustine o perenitate a legilor fie
dinamica pentru ca doreste o interpretare a legii in conditiile social-istorice
concrete.

O alta tema de reflexie este data de juridicitate prin care se intelege trecerea in
sistemul de drept a unei norme ceea ce echivaleaza cu asumarea de catre stat a
rolului de a o elabora, apara, promova si sanctiona. Aceastd trecere este legata de
ceea ce o societate Intelege prin justitie, principiul general de viatd sociald dupa
care fiecare om primeste ceea ce 1 se cuvine. Acest fapt este asumat de o ordine
politica si juridica institutionalad consideratd a fi justa. Aristotel, Toma d' Aquino,
Kant, diversele scoli de filosofie juridica au pus in evidentd nevoia promovarii
justitiei, a apardrii si sustinerii ei pentru toti. Conceptul de justitie a fost pe larg
discutat in secolul trecut si a avut un important exeget in personalitatea lui J.
Rawls, pentru care un drept natural al fiecarui individ ii conferd o demnitate pe care
structurile de baza ale societdtii trebuie sd 1-0 respecte. Lucrul acesta se realizeaza
printr-o negociere sociala echitabild pentru toti. El a extins acest principiu la scara
relatiilor internationale care sa realizeze o noua forma de justitie.

Trebuie sa mai subliniem 1n acest context problematica accesului la justitie sub
aspectul constiintei oricdrui cetatean ca in virtutea libertatii si demnitatii lui isi
poate cauta dreptatea dar si sub acela al deschiderii institutiilor justitei spre
societate, reducand barierele care opresc accesul la justitie, de ordin financiar,
cultural si psihologic. In aceasti ordine de idei se stabilesc o serie de prevederi in
codurile juridice legate de accesul liber la justitie, ca un adevarat barometru al
caracterului democratic al unei societéti si al sistemului ei politico-juridic.

O temad de discutii ample in legaturd cu legea a fost legata de nerespectarea ei,
de incalcarea prevederilor ei in cele mai diferite forme. Aceasta a determinat
folosirea a numerosi termeni prin care sid se desemneze un comportament care
deviaza de la ceea ce o societate considera a fi normal, adica in conformitate cu

norma:



e minciuna, furtul, omorul au fost incadrate unor termeni sintetici cum sunt
delincventa, criminalitatea,

o fatd de diversii termeni care au sensuri precise in teoria juridicad, noi am
preferat pe cel de devianta, caruia 1i atasam ideea de grad al abaterii de
la norma, care se coreleaza cu imprejurarile in care se manifestda precum
si cu datele de personalitate ale celui ce incalca legea.

In masura in care devianta se produce in cadrul unei societiti care se
organizeaza i se conduce dupa un anumit sistem de valori devine necesara
intelegerea ei in raport cu gradul de culturd si civilizatie ale unui popor, ceea ce
explica faptul ca trebuie avutd in vedere modalitatea de elaborare a normei si
gradul ei de cuprindere sociald, ceea ce Tnseamna ca trebuie sa distingem intre legi
general — umane, cu valoare universala, legi cu caracter general pentru un spatiu
cultural (de ex. legile ce guverneaza in Uniunea Europeand) si legile nationale,
intre ele existand intrepatrunderi.

Aprecierea deviantei si a gravitatii ei apartine asadar celor trei paliere pentru
care existd instante de judecata specifice, intre care existd de asemenea relatii de
interpatrundere.

Judecata asupra deviantei are numeroase modalitati de exprimare:

e morale, politice, religioase,

o fata de care se detaseaza cea juridica pentru cd odatd asociata cu puterea
politicd ea devine specificd unui regim politic 1 se implicd in apdrarea
lui, Tn promovarea valorilor lui proprii.

M. Foucault a analizat modul in care o societate instituie controlul asupra
membrilor ei, forméndu-i in spiritul valorilor proprii si instituind mecanismele
pedepsei pentru ceea ce este considerat deviant. De aici o dependentd a deviantei
de mecanismele de control social.

Devianta a fost explicatd din perspective diferite de-a lungul timpului Tncat se
vorbeste de scoala alegerilor rationale, de explicatiile biologice si psihologice,

somatotipologice, de personalitate criminala, de cele religioase, de cele ale



apartenetei de clasa, ale etichetdrii, ale genului si generatiilor sau ale geneticii ori
apartenentei culturale. Fiecare dintre ele cauta o explicare a deviantei care sa puna
in lumina un factor de baza dar, credem ca in fapt explicarea comportamentului
anomic poate poate fi realizati doar dintr-o perspectiva multifactoriala °.

Numai astfel poate fi inteleasa semnificatia si rolul pe care trebuie sa-1 detina
sanctionarea comportamentului deviant prin ceea ce se numeste pedeapsd. Intrucét
nu existd un deviant inndscut, toate cercetarile legate de caracterizarea criminalului
conduc spre ideea ca, in afara situatiilor patologice, el isi leaga comportamentul de
factori sociali, culturali, economici, politici incat pedeapsa trebuie sa tind seama de
toti acesti factori.

in teoriile despre pedeapsid se discutd pe larg dacd sanctiunea tine si se
raporteze la lege, la infractor, la comportamentul lui sau la societatea care se simte
afectata de comportamentul deviant.

Tn fapt toate aceste corelate ale pedepsei trebuie luate in seama dar de-a lungul
istoriei a prevalat ideea cad pedeapsa se aplica infractorului pentru ca el este cel care
a intrat n conflict cu normele societatii, indiferent de Suveranul care le-a elaborat.
De aceea pedeapsa a fost consideratd ca fiind ,,un pref al crimei” ce trebuie platit
prin acte care sd provoace suferintd, pentru cd cel lezat a suferit si el. Asa se
explica varietatea lucrurilor neplacute aplicate delincventilor: ostracizarea, carcera,
galerele, ocna, chinurile fizice, supliciul, arderea pe rug, streangul sau glontul,
ghilotina sau lapidarea.

De fiecare data pedeapsa a fost aplicatd de catre o autoritate care a avut sau nu o
legitimitate dar a avut cu sigurantd puterea de a pedepsi. Nu intamplédtor in
aplicarea pedepselor a primat multd vreme subiectivismul Suveranilor pana cand,
treptat, odata cu nasterea modernitatii, filosofia pedepsei sa se schimbe. Asa cum
am vazut preceptele umanismului si rationalismului manifestate in intelegerea legii

s-au extins si la intelegerea semnificatiei si rosturilor pedepsei.

® D. Shoemaker, Theorie of Delinquency, Oxford Univ. Press, Oxford, 2010



Se vorbeste in literatura de specialitate despre un grad de obiectivitate al
pedepsei fondat pe daunele reale pe care deviantul le aduce societatii si membrilor
ei, judecate in raport cu o lege institutionalizata, adica publica si aparata de un corp
specializat al societatii si despre o laturd subiectiva prin care se vizeaza perceptia
celui pedepsit, acceptarea sanctiunii si dorinta de reinsertie sociald sau dimpotriva,
refuzul pedepsei, revolta fata de sanctiune.

De aceea aplicarea justitiei trebuie sa stabileasca un raport cat mai corect intre
gradul de periculozitate al delincventului pentru societate si dimensiunea pedepsei,
respectiv forma pe care ea o imbraca: economicd, civicd, morald, juridica. De
asemenea trebuie avut in vedere cda pedeapsa se aplica drept un act rational,
constient, cu reguli precise unor oameni vii, reali de care societatea are nevoie si pe
care prin pedeapsa doreste sd-1 reintegreze sistemului social. Orice pedeapsa se
supune asadar unui scop urmarit si nu se concepe si executd de dragul pedepsei sau
in numele ei. Exercitarea autoritatii in materie de pedeapsa nu se realizeaza decat
intr-un perimetru el insusi legal. Termenul consacrat de catre unii autori este cel de
»economie penala” prin care se exprima legaturile dintre sistemul punitiv si
ansamblul vietii economico-sociale si politice a unei societdti care dispune de un
anumit set de resurse (inclusiv culturale) pentru a dezvolta o filosofie proprie a
pedepsei.

Se poate constata o evolutie istoricd a conceptiilor despre pedeapsa cat si a
formelor utilizate de catre societate pentru a o aplica. Analiza acesteia a fost
realizatd de catre Norbert Elias care a constatat faptul ca societatea a trecut prin
procesele de diversificare a structurilor sociale si o crestere a gradului lor de
complexitate ceea ce a dus la multiplicarea interdependentelor dintre oameni si deci
si la o perfectionare a formelor de organizare si de conducere bazate pe lege si nu
pe subiectivism. A sporit nevoia omului de a se autocontrola prin educatie, prin
autodisciplinare Tn raport cu semenii.

Societatea a devenit mai preocupata de a cultiva un om rational, responsabil, tot

mai putin impulsiv dar Increzator in rolul statului si al mecanismelor sociale. Mitul



si fantezia sunt Inlocuite cu expertiza in raporturile sociale ceea ce sporeste
responsabilitatea cu care oamenii intra in relatii reciproce. Ca urmare se schimba
natura si formele de amenintare la adresa vietii sociale ceea ce impune o regandire
a pedepsei, corelatd atdt cu cerintele vietii sociale cat si cu conditiile insertiei
sociale a persoanei.

Infractorii se caracterizeaza in dependenta de varsta, gen, clasa sociala, rasa,
natiune, familie, personalitate, univers spiritual incat pedeapsa trebuie sa tinad
seama de toti acesti parametri. Nu existd un criminal in sine ci comportamente
deviante in raport cu exigentele unei societati, cu rigoarea sau cu permisivitatea pe
care o manifesta fatd de devianta. Asa s-a ajuns sa se vorbeascd despre o deviantad
pozitivd, ca sursd de 1Innoire a societdtii si despre o evolutie a criteriilor de
apreciere care face ca unele fapte sd fie dezincriminate iar alte fapte sd devina
incriminate (de ex, forme de stocare si prelucrare a informatiei sau de manipulare
informatica, mai ales in domeniul financiar).

Unii autori subliniaza faptul ca sporirea gradului de cultura si civilizatie nu
inseamnad neaparat o diminuare a criminalitdtii, ca fapt social, ci doar faptul ca ceea
ce a insemnat altddata barbarie astdzi 1mbraca forma totalitarismului, a
terorismului, in contrast cu nevoia umana de politete, gentilete, sanatate mentala si
corporald. Civilizatia are de luptat cu noile forme de antiumanism, sporind rolul
ratiunii n fata fanatismului si superstitiei, a progresului in fata degenerarii, a
stiintei fatd de magie, a libertdtii, securitatii si ordinii In raport cu irationalul si
violenta distructiva.

Evolutia criminalitatii in istorie, in viata sociala a generat o mare varietate de
teorii despre pedeapsa. Ele s-au structurat Tn jurul catorva probleme — cheie: care
este scopul pedepsei ? Care este justificarea ei ? Cum se adapteazd ,,economia
penald” la evolutia culturii si civilizatiei ? In general aceste teorii s-au structurat in
trei mari familii:

a. teoriile descurajarii si preventiei sustin ca aplicand pedepse se ofera un

exemplu legat de capacitatea generald a societatii de a controla



comportamentele membrilor ei si de a aplica pedepse care sa fie un
exemplu pentru orice tentativa devianta, de recidiva sau de tentativa
noua.

Se vorbeste si astazi despre o pedeapsa exemplara mai degraba decat despre o
pedeapsa justa ceea ce reprezintd o reminiscentd a unei gandiri consacrata de istorie
in care pedepsele erau aplicate public: biciuirea in piata publica sau executiile in
fata multimii.

Tn cadrul acestei orientiri a fost mai cunoscuta filosofia utilitaristd pentru care
un comportament, 0 normd, o institutie sunt mai bune, mai corecte si mai drepte
corelate: plicere sau durere, implinire, satisfactie, prosperitate si bunistare. In acest
fel si pedeapsa trebuie judecatd prin prisma utilitatii totale (sociale) pe care o
aduce, facandu-se un,, calcul al utilitatii” care considerda ca un om pedepsit poate
reveni in mod util Tn viata sociala. Aceasta inseamna ca sub unghiul legii toti
membrii societdtii sunt egali.

Deci pedeapsa se aplica in masura in care este utild pentru ca astfel este un lucru
rau care este mai util decat raul criminalului. Pedeapsa trebuie sa-i faca pe oamenii
buni si ramana buni iar pe cei rdi si-i descurajeze in a recidiva. In ciuda faptului ca
teoria a fost atasatd de ideea pedepsei minime s-a remarcat o contradictie datorita
faptului ca exemplaritatea pedepsei creste odata cu severitatea ei.

b)Fatd de aceastd conceptie s-a afirmat cea care propune reabilitarea
delincventului, in conditiile epocii moderne care a pus accentul pe individ si pe
comportamentul lui. De aceea s-a dezvoltat un mod nou de abordare a pedepsei
care a insemnat eliminarea conditionatd, condamnarea pe un termen nedelimitat
pentru a-l putea revedea, pedepsele non — privative de libertate, expertiza medico-
psihologicd, munca si educatia in penitenciare.

Ceea ce este important de subliniat este faptul cd teoria reabilitdrii a pus in
discutie factorii care au determinat devianta propundndu-se o interventie a

societatii in directia lor (incultura vindecata prin Tnvatamant, violenta tratatd prin



muncd). Dincolo de aspectele umaniste pe care le pune in discutie teoria apreciaza
obligatia societdtii de a-si corecta ea Insasi formele de viatd care genereaza
comportament deviant.

a) A treia clasa de categorii de pedepse le numeste retributive, in sensul in
care infractorul isi merita pedeapsa, ca el trebuie sd primeascd rasplata
pentru faptele sale, sanctiunea sociald, proportional cu raul facut, indiferent
de consecintele sale.

Daca cel care face fapte bune este retribuit pozitiv, dupa merit este firesc ca cel
ce face faptele rele sa merite rasplata pedepsei. Teoria imbraca o forma ,,rigorista”
(dinte pentru dinte) si o forma ,,moale” care cere individualizarea pedepsei in
functie de toti factorii care o pot explica. In acest sens lucrarea a pus in discutie
problema pedepsei capitale, discutand argumentele care propun abolirea ei din
codurile penale ale lumii actuale.

Filosofia s-a preocupat de-a lungul timpului de pedeapsa fiindca discutarea ei
se leagd de o serie de teme de reflexie semnificative: caracteristici ale societatii,
specificului ei cultural, libertatii, egalitatii, integrarii sociale, valorilor Tnalte,
responsabilitatii etc..

Este de remarcat faptul ca teoriile evocate mai sus au o puternica dimensiune
filosofica atunci cand discutd despre justificarea pedepsei privita sub aspect moral,
in primul rand, apoi politic sau despre corelatele justitiei si pedepsei cu alte teme de
reflexie cum sunt cele de sens al vietii omului, rationalitate a normei.

Lucrarea acorda un spatiu semnificativ viziunii despre pedeapsd pe care au
sustinut-0 cei doi clasici ai filosofiei moderne Kant si Hegel. Aprecierile legate de
filosofia pedepsei la Kant sunt diferite Tn sensul in care el este legat de scoala
retributiei dar pe care nu a ilustrat-o prea bine decat in masura in care s-a Opus
utilitarismului. Kant a sustinut ca pedeapsa este indreptatitd atata vreme cat s-a
produs infractiunea pentru cd prin ea se incalcd principiul egalitdtii dintre oameni.
Pedeapsa se aplica nu pentru binele societatii sau al infractorului caci el este om si

nu poate fi tratat ca un mijloc in atingerea unor scopuri. Deci nu efectele pedepsei



sunt importante (preventia, reabilitarea, descurajarea) pentru justificarea pedepsei
ci actul in sine criminal, care incalcd liber si rational, libertatea si ratiunea
celorlalti. Actul de justitie transcende societatii si istoriei si trebuie infaptuit fata de
cei vinovati in asa fel 1ncat sa-si primeasca rasplata pentru suferinta produsa.
Pedeapsa este un mijloc de a securiza dreptul la libertate al fiecarui om dar si de
indreptare a infractorului.

Pentru Hegel intre crima si pedeapsa exista o legatura logica si necesara pentru
ca se raporteaza la ceea ce Hegel numeste ,,dreptul in sine” . valoarea de drept ca
expresie a vointei universale. El se exprima pentru a fi operant, in sistemul de drept
pe care il elaboreaza statul si care se afl in raport cu societatea civila. In cadrul ei
sunt manifestari rele, infractiuni pe care le comit oamenii: fapte civile de negare a
dreptului, ingelaciunea si frauda si crima. Ele se afla in relatii distincte cu dreptul si
cer sanctiuni specifice. Cel de face legatura intre drept si faptul sdu concret este
judecdtorul, care in numele Statului leaga universalitatea legii de particularul faptei
rele. La randul ei aceasta tine de consecintele asupra victimei, asupra societatii si
asupra legii dar si asupra infractorului pentru ca de fiecare datd este atacat
principiul de drept astfel ca justitia trebuie sd nege negarea adusd de crima.
Pedeapsa devine necesard, obiectiva si universala aplicatd din perspectiva
dezinteresata a suprematiei legii.

Analiza evolutiei pedepsei in timp si spatiu a condus la ideea ca exista
perspective diferite asupra ei de la tard la tara, de la o culturd la alta. Astizi a
devenit evident faptul ca valoarea universala de drept se traduce in sisteme juridice
extrem de diverse care fac din pedeapsa o forma particulara de sanctionare
specifica a comportamentelor deviante. Ca si devianta si pedeapsa poate fi inteleasa
doar dintr-o perspectiva pluridisciplinara si mai ales sub unghiul semnificatiilor si
finalitatilor, dintr-o viziune sinteticd in care opiniile normativiste sa se imbine cu
cele teleologice si descriptive, in care politicul, morala si dreptul sa se implice in
elaborarea unei perspective filosofice asupra a ceea ce este omul, cu luminile si

umbrele comportamentului lui.



De aceea am considerat necesar sa dezvoltam intr-un capitol distinct corelatele
pedepsei cu diferitele viziuni despre ordine naturala si sociala, despre ordinea
politica si viata sociald in general, despre echitate, libertate, egalitate, chiar despre
fericire si bioetica. Aceastd cuprindere a pedepsei intr-o viziune mai larga este
impusd de faptul ca in lumea contemporand conditia umana std sub semnul
globalizarii si mondializarii, al unor influente de un tip nou pe care le exercitd
factorii economici (energie, tehnologie, finante) comunicationali, educationali,
militari, care fac viata oamenilor altfel decdt Tn toate secolele precedente,
solicitindu-se capacitatile adaptative deseori la limita.

Diversitatea formelor de normare a conduitelor aduce si o bogatie de manifestari
deviante care pe unii autori i-a condus la ideea ca trebuie revenit la aprecierea
pedepsei in raport cu ordinea naturald care ar avea legi de durata iar in planul vietii
sociale ar aduce o anumita universalitate a conditiei umane. Devine necesara o
comparatie a imaginilor pe care le promoveaza despre pedeapsa diversele culturi si
popoare. In acest sens este evocatd pe larg in lucrare pozitia lui C. Beccaria cel
care, la inceputurile epocii moderne a elaborat o viziune care a influentat pana in
zilele noastre conceptiile despre pedeapsa.

Pentru Beccaria contractul social al unor oameni priviti in individualitatea lor
era menit sd construiascd un depozit de valori si norme rezultat din contributia
fiecdruia, care a cedat o parte a libertatii sale si care in schimb primeste garantia
prin drept a libertatii care i-a ramas. Delictul devine o forma de apropriere a
libertatii celorlalti de catre spirite despotice amenintand astfel agregatul social.
Orice societate 1si elaboreaza legi care sa stabilescd respectul pentru castigurile ei
colective si individuale astfel cd, cei ce le incalcd, de fapt atenteaza la o ordine
fireasca de care are nevoie societatea pentru a se dezvolta. Actionand in numele
interesului personal, egoist unii indivizi incalca legea, care este un efort al
societatii de a-si rationaliza conduitele. Pentru a elimina subiectivismul, legile
trebuie scrise, facute publice si aplicate de cétre institutii specializate, care sa tind

seama doar de fapte, reconstituite cit mai exact si nu de intentiile criminalului sau



judecatorului. Egalitatea sociald 1n fata legii permite judecatorului sa
individualizeze pedeapsa, sd o proportionalizeze in raport cu paguba adusa
echilibrului dintre libertati, securitatii sociale.

Beccaria aratd ca egoismul uman trebuie educat in spiritul responsabilitatii
fiecaruia care isi calculeazd inconvenientele unei conduite deviante. Politica si
dreptul pe care 1l instituie puterea Suverana devine o artd a echilibrului intereselor
particulare care imita actiunile naturii de a-si echilibra comportamentele. De aceea
dreptul de a pedepsi devine o componenta a politicii de stat. Dar intre stat si lege pe
de o parte si cetatean, in aplicarea dreptului, nu are voie sd intervind nimeni in afara
judecatorului. De aceea puterea judecatoreasca trebuie sa fie absolut independenta.

Beccaria s-a opus pedepsei cu moartea In numele unei conceptii de certa
actualitate potrivit careia viata este bunul suprem al omului care nu poate face
obiectul contractului social, deci nici suprimarea ei nu este legala. Acest tip de
pedeapsd este inutil pentru cd un om lipsit de libertate nu mai poate ameninta
contractul social. Fiind de o severitate maxima ea nu mai are scop educativ iar un
om privat de libertate nu mai are o existenta sociald, spirituald ci doar una fizica pe
care nu are rost sd 0 omori.

Aceste idei au fost apreciate de catre Kant, Fichte si apoi dezvoltate pe larg de
catre scoala fiziocratica, de catre Enciclopedistii francezi, de parintii dreptului
american, de catre utilitaristi, iusnaturalisti, apoi de cdtre numerosi teoreticieni ai
vremii noastre, cu totii condusi de faptul ca ordinea naturald este un bun sfatuitor al
celei sociale.

Corelarea pedepsei cu ordinea politica a fost un subiect prezent mereu in istoria
filosofiei pentru ca puterea de a legifera este a celui ce detine in societate puterea,
in primul rand cea politica. Prin lucrarea lui M. Foucaullt s-a realizat demonstrarea
acestei legaturi Tn materia pedepsei. Felul in care o ordine publicd intelege sa
utilizeze pedeapsa este o expresie a naturii ei si a finalitatilor pe care le
promoveaza. Ideea de baza este aceea a legitimitatii puterii care pedepseste pentru

ca in afara ei pedeapsa este un abuz. Nedreptatea devine sursad a contestarii puterii



politice generand conceptii si miscari politice care doresc revenirea la norma de
dreptate.

Normarea introdusa de un stat exprima dorinta lui de a materializa un proiect
politic incat pedeapsa intervine pentru a obtine de la membrii societatii acordul cu
acest proiect. Weber a ramas celebru pentru determinarea statului ca institutie care
are monopolul violentei legitime pe care sa o puna in lucru fatd de cetatenii lui,
incat devine importanti legitimitatea unui regim politic. In fata istoriei legitimitatea
de dorit este cea care se fundamenteaza pe vointa poporului, care conduce la
construirea unui regim democratic. El se bazeaza pe respectul drepturilor omului,
pe ideea suprematiei legii si a separatiei puterilor care sa dea politicii posibilitatea
de a actiona spre Binele colectiv iar Justitiei capacitatea de a fi independenta,
actionand n sensul vointei populare. Un sistem de pedepse cu practici care lezeaza
valorile societatii civile riscd sa decredibilizeze autoritatea unui Stat. De aceea
pedeapsa, aplicatd in numele unei societati democratice are ca sens pastrarea unei
coeziuni, a unei ordini care este tulburata de infractiuni dar care prin pedepsirea lor
isi pastreaza echilibrul.

Tntr-un asemenea cadru se pot pune in discutie corelatele dreptului de a pedepsi
cu ideea de responsabilitate care precede actului pedepsirii dar care il si urmeaza.
Responsabilitatea nu trebuie inteleasa ca trasaturd abstractd de personalitate ci ca o
dimensiune a comportamentului civic care asuma constient actele sale in raport cu
cele ale semenilor. In fond responsabilitatea se coreleazi cu o personalitate
determinata complex, prin toate datele care concura la identificarea ei (varsta,
educatie, caracter, etc.).

Se deschide astfel perspectiva incadrarii pedepsei in ansamblul vietii sociale.
Este important in acest caz determinarea calitatii acesteia pe baza vietii ei
economico-sociale, morale, religioase, pe baza caracterului ei ,,inchis” sau
,»deschis” in terminologia lui K. Popper. Lucrarea lui, careia i-am acordat un spatiu

important si In care am facut loc unor aprecieri semnificative, pledeaza pentru



ideea ca societatea deschisa este caracterizatd de dialog, de tolerantd si asa cum
spune E. Fromm, de asumarea libertatii.

Exita in lucrare si alte corelate ale pedepsei cu religia sau cu bioetica dar si cu
conceptele de egalitate, libertate, echitate, securitate si fericire.

Ele pun in lumina faptul ca pedeapsa, ca problema filosofica, a generat reflexii
in alte discipline, n primul rand in morald. In acest sens subliniem faptul ci religia
a promovat ideea ca iubirea aproapelui trebuie sd marcheze si intelegerea pedepsei
investitd cu rol complex si pusa ca un corolar al vietii responsabile. Aceasta nu a
impiedicat bisericile sa pedepseasca cu foc, cu sabie si cu arderea pe rug pe
adversari.

Separand legea laica, juridica de preceptul religios dreptul contemporan il
considera pe omul supus judecatii doar in calitatea lui de cetatean responsabil fata
de Statul si societatea lui. Lui 1 se aplicad legea in spiritul echitatii. Egalitatea pune
pe fiecare om in pozitie egala in fata legii care i se aplica. Este expresia compararii
intre lucruri diferite, intre comportamente diferite, intre fapte supuse aceleeasi
norme de drept, judecate fara partinire. Expresia consacrata este cea care spune cd
dreptatea este o virtute, legea o stiinta iar libertatea un fapt prin care se realizeaza
dreptatea. Ea reclama securitatea juridica si distributia egala a dreptului intr-0
societate.

Mai complex este considerat raportul dintre libertate si justitie pentru ca
legiuitorul are libertatea de a norma conduitele din societate respectand libertatile
omului — cetitean iar acesta are libertatea de a respecta sau nu legea. In misura in
care legea prevede privarea de libertate conform cu gradul de devianta, recastigarea
libertatii devine un mobil social si personal de ispdsire a pedepsei, de recastigare a
fericirii.

Lucrarea pune in discutie si cateva aspecte juridice si morale ridicate de
bioetica, de limitele in care pedeapsa afecteaza viata omului dar si de considerarea

ca fapte ce trebuie judecate a avortului, sinuciderii si eutanasiei, a Tnceputului si



sfarsitului vietii umane apreciind cd este vorba de normari care tin de valorile
culturale ale unei societati.

in ultimul capitol am cautat si pun in lumini semnificatiile unei justitii penale
transnationale, ca suport pentru intelegerea raporturilor dintre dreptul national si cel
european, important pentru Romania ca tara membra a Uniunii Europene, in primul
rand si apoi de a evidentia procesul de constituire a unei justitii penale
transnationale care sa aiba drept obiectiv construirea proceselor juridice indreptate
impotiva criminalitatii internationale.

Aparitia unui drept penal al Uniunii Europene a insemnat construirea unui cadru
legal european pentru judecarea criminalitatii si apoi afirmarea principiului
recunoasterii reciproce ca fundament al cooperdrii juridice in materie penala. Pana
la Tratatul de la Lisabona problematica justitei si afacerilor interne a constituit
domeniul pilierului al treilea care se baza pe ideea cooperarii interguvernamentale,
interstatale. Renuntarea la structurarea politicilor europene pe piliere a facut
posibild elaborarea si implementarea unor politici din domeniul Justitier si
Afacerilor interioare ca politici comunitare.

Prin Programul de la Haga din 2014 s-a urmarit consolidarea spatiului european
de libertate securitate si justitie prin armonizarea legilor si regulamentelor care au o
dimensiune transfrontaliera, referitor arat la dreptul penal material cat si la
procedurile legale de implementare. Un set de reguli minime si o cooperare
institutionala au fost puse in lucru.

Tratatul Lisabona consfintea nevoia unei armonizari a dreptului penal european
pentru terorism, crima organizata si trafic ilicit de droguri.

Legislatia europeana vizeaza si alte domenii ale infractionalitdtii intr-un proces
istoric neintrerupt de construire a unei viziuni comune europenilor despre ceea ce
inseamna criminalitatea. Eforturile Romaniei sunt pe deplin integrate dorintei
Uniunii Europene de a crea un spatiu al drepturilor omului, al libertatii si securitatii

cetatenilor ei.



