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Cuvinte cheie: sistemul de protecţie a copilului, abuz, neglijare, sistem de 

monitorizare, management de caz 

Cercetările care vizează fenomenul maltratării copilului explorează adesea întrebări 

precum: cine sunt copiii care suferă de violenţă, care sunt consecinţele maltratării asupra 

dezvoltării copilului, care sunt condiţiile cu cele mai mari riscuri din punctul de vedere al 

victimizării copilului, cine este responsabil pentru comiterea abuzului, care este  

magnitudinea problemei, cum pot fi copiii protejaţi cel mai eficient împotriva violenţei şi 

cine este responsabil pentru protecţia lor? Scopul ultim al acestor întrebări este prevenirea 

violenţei precum şi tratamentul eficient al consecinţelor negative pe care aceasta le are asupra 

dezvoltării copilului.  

Bentovim (Bentovim&Grey, 2015) identifică două puncte critice în istoria cercetării 

maltratării copilului, care au avut o influenţă puternică asupra cercetărilor care au urmat şi 

politicilor subsecvente. Primul a fost identificarea „sindromului copilului bătut” de către 

Kempe în 1968, care a deschis drumul cercetărilor privind relele tratamente împotriva 

copiilor, atrăgând atenția sitemului medical de îngrijire a copiilor asupra violenței și 

riscurilor la care sunt expuși copiii în familie. Activitatea internațională inițiată de Kempe și 

colaboratorii lui1 au lansat şi o nouă preocupare în ceea ce priveşte bunăstarea copilului, 

schimbând odată pentru totdeauna conceptul protecţiei copilului, atrăgând atenţia asupra 

riscurilor pe care le poartă familia şi cei care oferă îngrijire în relaţia cu copilul. 

Al doilea punct critic, în accepţiunea lui Bentovim este realizarea studiului global al 

UNICEF, intitulat The World Report on Violence Against Children, coordonat de Paulo 

Sergio Pinheiro (Pinheiro, 2006). Studiul este prima cercetare a Naţiunilor Unite în care a 

fost implicată o masa largă de copii, în calitatea lor de deţinători de drepturi şi îndreptăţiţi 

să-şi exprime viziunea în toate aspectele ce ţin de viaţa lor. 

Studiul lui Pinheiro a atras atenția lumii asupra fenomenului extrem de răspândit al 

violenței împortiva copilului (Pinheiro, 2006), care într-un procent mare are loc în sânul 

familiei. 

Cu toate că comunitatea internaţională a adoptat aproape unanim Convenţia 

Organizaţia Naţiunilor Unite privind Drepturile Copilului (United Nations, 1989) statele 
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 http://www.ispcan.org/ 



 

încă nici acum nu reuşesc să creeze condiţiile în care să aibă loc dezvoltarea armonioasă a 

copiilor. Aşteptările și mesajul central al studiului golbal UNICEF sunt extrem de 

pretenţioase: „niciun act de violenţă împotriva copilului nu este justificabil, şi toate formele 

de violenţă împotriva copilului pot fi prevenite”. Cu toate astea, copiii sunt expuşi în 

continuare violenţei cel mai frecvent în familiile lor, dar unii copii au experienţe de 

maltratare cauzate de factori externi, ca şi cei care sunt în situaţie de migraţie sau caută 

protecţie în context internaţional, de exemplu copiii fără documente, neînsoţiţi pe teritoriul 

altor state, copiii traficaţi, copiii aflaţi în detenţie, cei în situaţie de marginalizare socială şi 

afectaţi de sărăcie etc. Trebuie luate de asemenea în considerare aspectele de gen ale 

violenţei, fetele şi băieţii sunt expuşi unor forme de riscuri diferite (European Commission, 

2011). 

Raportul Agenţiei pentru Drepturile Fundamentale ale Uniunii Europene (FRA, 2014) 

privind violenţa împotriva femeilor publicat în 2014, arată că, în Uniunea Europeană în 

medie 27% dintre femei au avut experienţă de abuz fizic înaintea împlinirii vârstei de 15 ani 

din partea unui adult, iar aproximativ 61 milioane de femei au suferit o formă de abuz fizic 

sau sexual în copilărie din partea unui adult. Mai mult decât atât, datele arată că 16 % dintre 

persoanele care au fost traficate în UE sunt copii. În cele 11 state membre, care au deţinut 

date comparabile, aproximativ 13000 copii au suferit de crime violente în anul 2010. În 

România, cel mai recent studiu epidemiologic pe eşantion naţional arată că, abuzul 

psihologic împotriva copiilor este forma de violență cea mai frecventă, raportată de 65,8% 

din copii, abuzul fizic rămâne să fie frecvent raportat, în ciuda interzicerii prin lege a 

pedepselor fizice, raportat de 44,8% dintre copii, frecvenţa neglijării este de 19,4% conform 

datelor copiilor. În privința abuzului sexual 7,4% dintre elevii din clasa a X-a au relatat 

despre experienţe de abuz sexual, iar cei din clasa a a V-a într-un procent de 3,5% (Antal et 

al., 2012). 

Cercetările care vizează maltratarea copilului trebuie realizate şi interpretate ținând 

cont de contextul social mai larg în care ele au loc, problema maltratării copilului fiind  un 

fenomen social care are legătură cu modul în care copilăria, parentalitatea, rolul copilului în 

societate şi în familie, dezvoltarea și educația sunt concepute într-o societate dată. Dacă este 

unanim recunoscut că, familia este sistemul care are capacitatea de a oferi cea mai bună 

protecție copilului, avem totodată suficiente date să credem că, ea este totodată și sistemul 

care poartă cele mai mari riscuri în privința potențialului de victimizare al copilului 



 

(Pinheiro, 2006). Rămâne să ne întrebăm: cine este îndreptăţit şi responsabil să intervină în 

funcţionarea familiei şi în numele cărei puteri şi ale căror scopuri; ce este necesar şi ce este 

prea mult în cazul unei intervenții, respectiv ale cui interese sunt urmărite la o intervenţie 

din partea unui actor extern? Reflectarea la dinamica relaţiei dintre stat şi familie, dintre 

privat şi public aşadar devine esenţială în modelarea oricărui răspuns din partea unui actor 

instituţional care se poziționează ca for decizional în privința violenței împotriva copilului 

în familie și comunitate. 

Evoluţia pe plan internaţional a sistemelor de bunăstare a copiluluia fost ghidată de 

cercetările care au explorat fenomenul atașamentului în relația copil-mamă, efectul 

deprivării materne și al deprivării materiale, al neglijării emoționale și al tratamentelor 

abuzive asupra dezvoltării copiilor, dar şi de politicile dominante ale guvernărilor din diferite 

perioade. Bunăstarea copilului nu poate fi separată de bunăstarea familiei şi a comunităţii în 

general, astfel, politicile care vizează în special sau inclusiv copiii (din domeniul educaţiei, 

sănătăţii, justiţiei, administraţiei publice) trebuie să fie pe de o parte corelate între ele, dar şi 

integrate  în politici de dezvoltare care, în mod mai mult sau mai puţin conştient, au un 

impact direct asupra bunăstării copilului. Abordarea restrânsă a protecţiei copilului împotriva 

violenţei, respectiv abordarea mai largă privind bunăstarea copilului sunt complementare 

într-un sistem integrat de protecţie.  

Abordarea sistemică în protecţia copilului este deja un concept larg răspândit şi 

susţinut de recomandări şi politici internaţionale (UNICEF, 2008; UNICEF, UNHCR, Save 

the Children, World Vision, 2013; Council of Europe, 2009) avantajul ei constând în 

recunoaşterea potenţialului de maximizare a efectelor acţiunilor întreprinse în cadrul 

sistemului, cu scopul de a oferi protecţie şi garantarea respectării drepturilor copilului. În 

acelaşi timp însă, abordarea sistemică scoate la iveală cum unele acţiuni greşite sau 

ineficienţa unui element are impact multiplicat la nivelul întregului sistem. Aplicarea 

paradigmei de sistem la tot ce înseamnă răspuns din partea statului la fenomenul violenţei şi 

maltratării copilului contribuie în mare măsură la înţelegerea lui dar şi la găsirea 

modalităţilor de dezvoltare într-un mod integrat şi coordonat. 

În România schimbările care au avut impactul cel mai mare asupra evoluţiei sistemului 

de protecţie a copilului înțeles în sens larg au fost schimbările politice radicale, începând cu 

schimbarea regimului comunist, prin  perioada de pregătire pentru, și cea după aderarea la 



 

UE. Starea de faţă a sistemului de protecţie a copilului din România este la  intersecţia  unor 

politici promovate de comunităţile  internaţionale din care şi România face parte 

(Organizaţia Naţiunilor Unite, Consiliul Europei şi Uniunea Europenă), şi ale unor condiţii 

autohtone complexe, care includ atât factori ce ţin de situaţia macroeconomică a ţării, 

funcţionarea şi eficienţa administraţiei publice locale şi centrale, cât și de valorile şi tradiţiile 

societăţii de astăzi şi aspiraţiile pentru un viitor mai bun pentru copiii României. 

Lucrarea  de faţă îşi propune să exploreze o parte din ceea ce numim astăzi răspunsul 

sistemului de protecţie al copilului din România la abuz şi neglijare. Având în vedere 

complexitatea temei, trebuie să facem delimitarea ariei de explorare, care se va referi la 

analiza răspunsurilor sistemului de protecție la situațiile de violență împotriva copiilor 

comise în familie, având în vedere însă contextul societal mai larg al vieții copiilor și 

familiilor lor. Pe de altă parte, referindu-ne la elementele sistemului de protecţie (Wulczyn 

et al., 2010; UNICEF, 2013), ne restrângem aria de cercetarea asupra sistemului de date 

privind copiii care sunt în atenţia sistemului de protecţie (cu măsură de protecţie sau fără) 

precum şi asupra aspectelor managementului cazurilor de abuz şi neglijare. 

Mergând de la general spre particular, în primul capitol sunt prezentate mai întâi 

politicile internaţionale care constiuie baza politicilor autohtone, prin asumarea politică a 

instrumentelor legale internaţionale adoptate de Organizaţia Naţiunilor Unite, a Consiliului 

Europei şi a Uniunii Europene, România fiind ţară membră ale acestor comunităţi 

internaţionale. Arătând politicile şi recomandările relevante în ceea ce priveşte obligaţiile 

statului de a construi un sistem capabil de un răspuns eficient la fenomenul maltratării 

copilului, în al doilea subcapitol vom releva cele mai importante aspecte ale abordării 

sistemice în protecţia copilului, precizând în acelaşi timp definiţiile date de diferite  

organisme internaţionale (UNICEF, 2008; Save the Children, 2010).  În cel de al treilea 

subcapitol vom prezenta modele de analiză care abordează câteva elemente ale sistemelor 

de protecţie a copilului. Aceste modele sunt folosite pe parcursul lucrării pentru a prezenta 

situaţia din România, chiar dacă acestea nu constituie în mod exclusiv modele de analiză 

pentru lucrarea de faţă. Ce este de fapt sistemul de protecţie? Cum putem identifica şi defini 

răspunsul sistemului? Răspunsul sistemului este dat de interacţiunea complexă a acţiunilor, 

măsurilor respectiv de lipsa acestora într-un context definit. Lucrarea nu încearcă să evalueze 

exhaustiv rezultatele măsurilor întreprinse de responsabilii instituţionali nici din perspectiva 

instituţională, nici din perspectiva copilului şi a familiei lui, dar doreşte să prezinte o 



 

varietate de perspective care pot contribui la o înţelegere mai bună a funcţionării sistemului 

în ansamblul ei.  

Pentru a înţelege „răspunsul sistemului” actual de protecţie a copilului la nevoile 

copiilor ai căror dezvoltare este considerată a fi în pericol în propria lor familie,  trebuie să 

avem în vedere asumpţiile de bază în ceea ce priveşte fenomenul maltratării în sine, mai ales 

în ceea ce priveşte cauzele maltratării. Răspunsurile statului, exprimate prin politici, sistem 

instituţional, intervenţii etc. sunt modelate în funcţie de aceste asumpţii şi presupuse relaţii 

de cauzalitate, susţinute mai mult sau mai puţin de modelele teoretice realizate de-a lungul 

timpului. Care sunt aceste modele teoretice şi cu ce au contribuit la politicile de astăzi, vor 

fi descrise în capitolul II.  

Capitolul III abordează problematica sistemului de protecţie din România, clarificând 

mai întâi conceptele şi definiţiile cu care operează diferite sisteme din România, dar şi modul 

în care acestea se raportează la definiţiile adoptate internaţional. În acest capitol aşadar, 

începând cu explorarea construcţiilor sociale şi juridice ale abuzului şi maltratării în 

România, până la magnitudinea fenomenului prin prisma cercetărilor empirice din ţară, 

încercăm să conturăm un răspuns la întrebarea „cine sunt copiii care au nevoie de protecţie 

în România?”. Ultimul subcapitol din Capitolul III explorează tema evoluţiei sistemului de 

protecţie din România în relaţie cu perspectivele şi politicile subsecvente, dominante în 

context internaţional, care stau la baza organizării şi funcţionării sistemului de protecţie din 

România. În acest subcapitol se prezintă sistemul de protecţie din perspectiva puţinelor 

cercetări existente în această temă în România.  

Statisticile oficiale2 arată că, în ciuda eforturilor administraţiei centrale, ale 

administraţiilor locale, ale diferitelor instituţii, politici etc. numărul copiilor care intră în 

atenţia sistemului din cauza maltratării s-a menținut aproximativ constant în ultimii 8 ani, 

factorii considerați ca fiind cauzele principale ale măsurii de protecţie rămânând și ei  

aceeași, iar date cu privire la impactul sistemului asupra dezvoltării și bunăstării copiilor 

intrați în sistemul de protecție lipsesc. Cercetările din cadrul lucrării, prezentate în Capitolul 

IV şi V urmăresc să prezinte o imagine cât mai clară cu privire la două elemente ale 

sistemului, considerate a fi de bază în ceea ce priveşte răspunsul la fenomenul abuzului şi 

                                                 
2  Pagina web a Autorităţii Naţionale pentru  Protecţia Drepturilor Copilului şi Adopţie, www.copii.ro, 

conţine statisticile oficiale privind situaţia copiilor din sistemul de protecţie din România. 
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neglijării.  

Astfel, Capitolul IV explorează sitemul de date din România, care la nivel declarativ 

are rolul de monitorizare şi de fundamentare a politicilor din domeniu. Cercetarea realizată 

doreşte să releve care sunt limitările sistemului, care decurg din structura şi modul de 

funcţionare al acestui susbsistem şi care sunt oportunităţile de dezvoltare, care ar face ca 

posibilă îndeplinirea rolului sistemului de monitorizare. Cercetarea foloseşte mai multe 

metode care se focusează pe aceleaşi teme. Astfel, sistemul legislativ-instituţional care stă la 

baza funcţionării sistemului de monitorizare a fost explorat atât prin metoda analizei de 

documente cât şi prin interviuri. Analiza de documente a relevat politicile care prevăd 

modalitatea de definire, semnalare, înregistrare şi evaluare a cazurilor de maltratare, precum 

şi setul de date care trebuie raportate către autoritatea centrală, fiind colectate şi înregistrate 

la nivel local. În privinţa funcţionării colectării datelor de la nivel local, precum şi utilitatea 

şi utilizarea datelor astfel obţinute se vor primi informaţii prin interviul realizat cu un 

reprezentant al Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Drepturilor Copilului şi Adopţie (în 

continuare ANPDCA). Modalităţile de semnalare şi înregistrare a cazurilor însă nu sunt clar 

prevăzute în legislaţie, legăturile interinstituţionale care chiar dacă sunt reglementate, 

implementarea lor pe teren depinde foarte mult de factori subiectivi. Aceste aspecte au fost 

explorate prin interviuri realizate cu un profesionist de la servciul public de asistenţă socială 

dintr-un municipiu şi un alt profesionist de la direcţia de monitorizare din cadrul direcţiei 

generale de asistenţă socială şi protecţia copilului (în continuare DGASPC) al aceluiaşi judeţ. 

Pentru a avea o imagine cât mai completă despre situaţia bazelor de date folosite la nivel 

judeţean am folosit un chestionar, care a fost completat de 45 direcţii dintre cele 47 existente. 

Chestionarul conţine 7 seturi de întrebări și este structurat pe următoarele teme: informaţii 

generale despre înregistrarea datelor privind abuzul şi neglijarea copilului; disponibilitatea 

datelor în general; disponibilitatea datelor despre victimă; disponibilitatea datelor despre 

incidente; disponibilitatea datelor despre familie; disponibilitatea datelor despre agresor; 

informaţii despre definiţia maltratării folosită de către organizaţie. Chestionarul a fost testat 

în prealabil cu 4 instituţii, după care a fost trimis la autoritatea centrală care l-a transmis către 

fiecare DGASPC din ţară. Prin folosirea unor metode de statistică descriptivă am primit 

răspunsuri privind care sunt datele care se înregistrează şi la ce sunt folosite aceste date la 

nivel judeţean. La finalul acestui capitol va fi prezentat inclusiv un model de colectare 

sistematică de date, dezvoltat în cadrul proiectului intitulat „Răspuns coordonat la 



 

problematica copiilor victime ale abuzului și neglijării prin Setul Minim de Date”  

realizat cu sprijin financiar al Comisiei Europene, Programul Daphne III, la care autoarea 

tezei a contribuit. Registrul de date propus prevede un set minimal de date care să fie 

înregistrat cu contribuţia a mai multor instriuţii din sectoare diferite care ar permite o 

monitorizare bazată pe cazuri, adică centrat pe copil.  Ultimul subcapitol al Capitolului IV 

explorează măsura în care, în opinia profesioniştilor din diverse sectoare, acest model 

constituie o oportunitate de dezvoltare a sistemului actual. 

Capitolul V realizează o analiză pe de o parte privind situaţia copiilor care sunt în 

atenţia sistemului de protecţie a copilului, fiind victime sau suspectaţi a fi victime ale 

violenţei, precum şi aspecte importante privind managementul cazurilor de maltratare în 

România. Studiului de monitorizare a cazurilor de abuz şi neglijare a copilului prezentat în 

acest capitol face parte dintr-un proiect internaţional, realizat în 9 ţări din regiunea Balcani, 

folosind metoda analizei de dosar. Astfel, prin analiza unui număr de 288 dosare ale copiilor 

înregistraţi de sistemul de protecţie ca fiind victimă sau suspecat a fi victima maltratării, cu 

vârsta de 11, 13 şi 16 ani din 15 judeţe şi un sector al Bucureştiului încercăm să aflăm care 

sunt caracteristicile copiilor, îngrijitorilor, familiilor şi ale persoanelor care comit abuzuri 

asupra copiilor. De asemena este interesant şi în ce măsură dosarele conţin date esenţiale 

privind copilul, situaţia socio-economică, caractersticile incidentului, consecinţe, persoane 

de sprijin, abuzator etc. Intervenţia se bazează pe aceste date “oficiale”, cu toate că, 

profesionistul care instrumentează cazul poate să aibă mai multe cunoştinţe decât cele care 

sunt consemnate la dosar. Aşadar, dosarele au fost analizate pe baza unui formular de 

extragere a datelor şi datele au fost prelucrate cu prorgamul SPSS 10.5. Dat fiind faptul că, 

împărţirea grupului după categoriile de bază, urmărind vârsta, genul şi forma maltratării au 

rezultat în subgrupe cu număr mic de cazuri, compararea grupelor nu a fost realizată. Astfel, 

am folosit doar statistică descriptivă. 

În ceea ce priveşte obţinerea informaţiilor legate de etapele managementul cazurilor 

de abuz şi neglijare, studiul de monitorizare oferă informaţii insuficiente, instrumentul 

folosit permiţând doar obţinerea unor date cantitative. Însă aspectele ce ţin de proces nu pot 

fi relevate decât prin metode calitative. Astfel, pentru a primi răspunsuri pentru întrebările 

ce ţin de procesele şi procedurile din cadrul managementului de caz au fost realizate 

interviuri cu profesioniştii care lucrează cu cazuri de abuz şi negliajare în cadrul serviciului 

public de asistenţă socială, direcţia generală de asistenţă social şi protecţia copilului şi o 



 

organizaţie non-guvernamentală dintr-un singur judeţ. Tematicile ţintite au fost următoarele: 

în ce caz se semnalează cazurile de maltratare, reţinând că semnalarea cazurilor este o 

obligaţie legală a profesioniştilor ,cum se face semnalarea cazurilor, pe ce instrumente se 

bazează evaluarea riscului, dacă se face o evaluare a riscului, care sunt instrumentele folosite 

pentru evaluarea nevoilor copilului, cum se realizează colaborarea interinstituţională în 

practică, care sunt factorii de succes şi de eşec în opinia profesioniştilor, care sunt 

dificultăţile cu care se întâlnesc în cadrul sistemului şi cum se poate îmbunătăţi intervenţia 

în opinia lor.  

Ipotezele cercetărilor realizate în cadrul lucrării: 

- Tipul bazei de date este un factor important în ceea ce priveşte eficienţa îndeplinirii 

rolului de monitorizare a abuzului şi neglijării împotriva opilului. 

- Setul de indicatori are o importanţă majoră în ceea ce priveşte eficienţa îndeplinirii 

rolului de monitorizare a abuzului şi neglijării împotriva opilului. 

- Claritatea definiţiilor şi operaţionalizarea lor contribuie atât la asumarea 

responsabilităţilor din partea instituţiilor cât şi la obţinerea de date valide şi compatibile între 

sectoare.  

- Lipsa instrumentelor standardizate conduce la subraportare, identificare deficitară şi 

intervenţii neadecvate.   

- Colaborarea interinstituţională bine reglementată prin proceduri locale conduce la 

îmbunătăţirea intervenţiei.  

- Potenţialul resurselor familiale şi comunitare nu sunt explorate suficient în cadrul 

intervenţiei. 

- Modelul de răspuns dominant în sistemul românesc de protecţie a copilului este 

modelul medical îmbinat cu cel ecologic. 

- Perspectiva sănătăţii publice este ignorată în mare măsură iar perspectiva drepturilor 

copilului este perspectiva dominantă la nivel legislativ, dar în practică se realizează doar într-

o mică măsură.



 

LIMITE ALE CERCETĂRII EMPIRICE, CONCLUZII ŞI 

RECOMANDĂRI 

 

În cadrul lucrării am abordat teme legate de răspunsul sistemului românesc de protecţie 

a copilului la cazurile de abuz şi neglijare, porinind de la contextul politicilor internaţionale 

şi europene din domeniu până la contextul instituţional-legislativ şi mecanismele de 

funcţionare ale sistemului în România.  

Limite care ţin de tematicile şi de metodologia cercetărilor: 

- Nu s-a realizat o investigaţie privind atitudinile şi atrbuirile profesioniştilor în ceea 

ce priveşte motivele abuzului şi neglijării, despre care se cunoaşte că este un factor 

relevant în realizarea intervenţiei. Cu toate acestea, am tras câteva concluzii precaute 

urmând un  raţionament inductiv, bazându-ne pe caracterul intervenţiilor realizate;    

- Modelele de decizionare nu au fost cercetate la nivelul conducerii instituţiilor de 

protecţie, unde se iau deciziile propriu-zise privind separarea copilului de familie, ci 

doar la nivelul profesionistului care instrumentează cazul şi propune măsura către 

conducere; 

- Nu am analizat teme relevante cum ar fi evaluarea de servicii specializate în domeniul 

maltratării copilului, care ar fi putut oferi mai multe informaţii în privinţa eficienţei 

interveţiei; 

- Dat fiind faptul că, împărţirea grupului după categoriile de bază, urmărind vârsta, 

genul şi forma maltratării au rezultat  în subgrupe cu număr mic de cazuri, 

compararea grupelor nu a fost realizată. Astfel, am folosit doar statistică descriptivă, 

însă investigarea relaţiilor dintre diferiţi factori de risc şi protectivi nu a fost posibilă; 

- Nu am cuprins în universul cercetării copiii şi familiile lor, care au intract în contact 

cu diferite servicii de protecţie a copilului pentru a evalua impactul intervenţiilor din 

punctul lor de vedere; 

- Nu am investigat respectarea dreptului de participare al copilului în ceea ce priveşte 

măsurile de protecţie precum şi în celelalte procese care îl/o afectează în urma 

intervenţiilor întreprinse de sistemul de protecţie; 

- Nu am cercetat practicile comunitare, endogene de protecţia copilului, care pot 

contribui la bunăstarea copilului în comunitate şi constitui resurse valoroase din 



 

perspectiva sistemului formal de protecţie a copilului; 

 

Acceptând că fiecare sistem are mai multe modele teoretice la baza funcţionării sale 

(Cameron et. al, 2007), modelele teoretice pe care le-am prezentat, le-am identificat într-o 

oarecare măsură în răspunsul sistemului românesc la maltratarea copilului. Înţelegerea 

acestora este importantă pentru a releva punctele tari, cât şi neconcordanţele care există în 

funcţionarea unui astfel de sistem. Neconcordanţele pot fi interpretate ca diferenţe dintre 

politicile explicite, asumate oficial de guverne şi practicile din teren care au de fapt la bază, 

pe lângă procedurile instituționale și cunoştinţele profesionale ale specialiştilor, asumpţii 

privind cauzele abuzului şi maltratării copilului, rolul şi responsabilitatea satutului în ceea 

ce priveşte protecţia copilului şi relaţia dintre public şi privat.  Aceste neconcordanţe pot 

apărea şi în urma unor evoluţii guvernate de presiuni externe societăţii, precum în cazul 

României iniţiativele de modernizare ale Uniunii Europene (Negoiţă, 2010; Krueger et al., 

2014), întâlnite în situații în care procesele de schimbare ale sistemului nu iau în considerare 

condiţiile locale şi sistemele endogene (comunitare) de protecţie a copilului.  

Pentru a stabili cadrul mai larg în care are loc răspunsul la maltratera copilului, am 

prezentat aspectele generale ale sistemului  românesc de protecţie, având în vedere 

dimensiunea istorică a evoluţiei sale, direcția principală de evoluție fiind către dezvoltarea 

unor servicii complexe adaptate nevoilor copiilor, urmând perspectiva drepturilor copilului.  

În acest cadru s-au formulat ca obiective majore restructurarea sistemului rezidenţial prin 

închiderea intituţiilor mari, dezvoltarea îngrijirii de tip familial şi prevenirea separării 

copilului de familie. Aceste obiective s-au menţinut până astăzi, întrucât instituţiile mari încă 

nu au fost toate restructurate, mai ales cele care adăpostesc copii și tineri cu dizabilități, iar 

cauzele  principale ale preluării copiilor de către sistemul de protecție nu au suferit modificări 

majore, sărăcia familiilor și dizabilitatea continuând să fie factori majori ai ocrotirii copiilor 

în afara propriilor familii. Cu toate astea se pot observa trenduri ca: scăderea numărului 

copiilor cu măsură de protecţie, creşterea numărului copiilor care beneficiează de servicii de 

prevenire, scăderea procentului copiilor în îngrijire de tip rezidenţial, respectiv creşterea 

procentului copiilor din îngrijire familială.  

Performanţa sistemului prin prisma indicatorilor mai sus menţionați arată o evoluţie 

pozitivă. Dacă ne uităm însă la situaţia maltratării, vedem că numărul cazurilor sesizate anual 

rămâne oarecum constant, iar intervenţia sistemului în cazurile analizate prin cercetare nu 

demonstrează o îmbunătăţire clară a situaţiei copiilor care intră în atenţia sistemului.  



 

Analizând evoluția în context social, istoric și greografic, cauza încetinirii dezvoltării 

sistemelor de protecţie în regiune este localizată în trei factori: investiţii financiare 

insuficiente, lipsa profesionalizării şi a asumării responsabilităților din partea instituţiilor şi 

profesioniştilor şi lipsa utilizării cercetării şi evaluării impactului, în vederea stabilirii unor 

legături directe între servicii şi nevoi (Anghel et al., 2013). Cele mai importante critici ale 

procesului de reformă care a urmat schimbarea legislativă din 1997 se referă pe de o parte la 

ritmul descentralizării care a fost mult prea accelerat, depăşind capacitatea autorităţilor 

responsabile atât din punct de vedere financiar cât şi de management, pe de alte parte se 

evidenţiează discrepanţele evidente dintre politici, reglementări şi implementarea acestora 

în practică (IMAS, 2004; Megheru, 2010).  

Pentru a înţelege mai bine și a putea evalua reacțiile autorităților publice la situațiile 

de rele tratamente ale copiilor am folosit abordarea sistemică şi am ales două elemente de 

bază al sistemului de protecţie, adică monitorizarea sistemului de date și managementul de 

caz, domenii în care am realizat cercetări proprii, empirice. În cadrul celor două cercetări s-

a evidenţiat şi modul în care aceste două elemente se relaţionează între ele, condiţionând 

reciproc funcţionarea eficientă: un sistem de monitorizare a datelor privind abuzul şi 

neglijarea nu poate funcţiona eficient dacă pe parcursul managementului de caz  nu se 

colectează date relevante din punct de vedere al fenomenului abuzului, iar managementul de 

caz este îngreunat în lipsa unei baze de date intersectoriale şi centralizate cel puţin la nivel 

judeţean.  

În ceea ce priveşte ipoteza că, tipul bazei de date constituie un factor care influenţează 

eficienţa îndeplinirii rolului de monitorizare a CAN, putem spune pe baza cercetărilor 

realizate că sistemul naţional actual care adună cifrele decalarate de judeţe pe indicatorii 

prestabiliţi, care nu pornesc de la cazuri ca unitate de operare, nu este capabil să permită o 

monitorizare reală și conducă la generarea de noi statistici mai rafinate.  

În cazul CMTIS, un sistem de date centrat pe cazurile de copii preluați în sistemul de 

protecție a copiilor, care constituie un potenţial real pentru o monitorizare adevărată, prima 

problemă care se ridică este cea a siguranţei datelor. CMTIS conţine toate datele de 

identificare ale copiilor din sistemul de protecţie, fără a utiliza un sistem de codificare. În 

sistemele de monitorizare centrate pe caz măsurile privind securitatea datelor cu caracter 

personal este foarte strict reglementată, măsurile de siguranţă se referă atât la codificarea 

datelor, cât şi la accesul la baza de date numai pentru persoanele abilitate. Presupunerea 

privind importanţa majoră adusă de sistemul de monitorizare centrat pe caz nu s-a adeverit, 



 

așa că se poate spune că, CMTIS, în forma sa actuală nu aduce multe informaţii în plus la 

nivel naţional, fiindcă nu conţine indicatori analitici legați de maltratare (date privind 

incidentul, consecinţele violenţei, nevoile copilului, situaţia familiei, date despre agresor). 

Astfel, cu toate că mentenanţa şi alimentarea bazei cu date,  necesită un efort considerabil, 

atât financiar cât şi uman din partea sistemului de protecţie, acest sistem informatic oferă 

prea puţine avantaje. Capitolele care au o utilitate din punctul de vedere a managementului, 

cele care se referă la personal şi  finanţare, sunt din păcate neglijate de către agențiile 

responsabile de introducerea datelor în sistemul electronic. Aşadar, putem să concludem că 

existenţa în sine a unui sistem de monitorizare centrat pe cazuri nu este suficient pentru 

realizarea unei monitorizări reale, dacă sistemul nu foloseşte indicatorii care sunt dovedite 

ştiinţific ca fiind relevanţi şi sensibili la diferite aspecte ale fenomenului violenţei. 

Dacă ne uităm la statisticile naţionale privind victimele abuzului și neglijării începând 

cu anul 20003 (doar de la această dată există o bază de date la nivel naţional) observăm că 

numărul copiilor care au fost înregistrați ca suferind de o formă de abuz sau neglijare rămâne 

relativ constant. Pe de altă parte aflăm din interviuri, că în opinia profesioniştilor numărul 

nu reflectă realitatea de pe teren şi că există o subraportare considerabilă de la nivelul 

localităţilor, unde reprezentanții primăriilor, personalul medical sau cel educațional nu 

recunosc abuzul (Adriana Farcaş, teză de doctorat nepublicat). Aşadar, în ceea ce priveşte 

validitatea datelor, se ridică două probleme: la nivel central există suspiciunea că raportarea 

încă nu se face corect, aşadar datele la nivel naţional nu oglindesc cu precizie numărul 

cazurilor identificate; la nivel judeţean încrederea în propriile date în ceea ce priveşte 

fenomenul abuzului este relativ mică, motivul cel mai des invocat fiind neraportarea de la 

nivelul primăriilor. Rezultatul este concludent cu raportul UNICEF privind „copiii 

invizibili”, care apreciează că, cea mai răspândită vulnerabilitate a acestor copii este 

neglijarea sau abuzul, care afectează peste jumătate din copiii „invizibili“ însă această 

vulnerabilitate este evaluată cel mai inexact de către asistenţii sociali, fiind mult subapreciată 

(Stănculescu, 2013, p. 8). 

Pe de alt parte tot din interviuri aflăm că, nici sistemul de înregistrare a DGASPC nu 

este capabil să se autosesiseze și să depisteze alte cazuri de violență decât cele care îi sunt 

sunt raportate ca atare. Ştim că, de foarte multe ori motivul pentru care familiile sau 

societatea civilă apelează la diferite servicii publice acoperă de fapt o situaţie de maltratare, 
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şi ar fi nevoie de o evaluare de tip screening ca să se identifice situaţia de abuz la toate 

cazurile care vin în contact cu serviciile sociale (Bianchi et al., 2007). Din cercetare avem 

date contradictorii: pe de o parte din cercetarea cantitativă reiese că un procent ridicat de 

direcţii au un sistem de screening, însă din interviuri reiese că nu se face screening. Mai mult 

decât atât, în cazul judeţului care a fost supus studiului de monitorizare a reieșit că, dacă în 

cazul unui copil se cere instituirea măsurii plasamentului – fie de către îngrijitori, fie de către 

SPAS -  indiferent de motivul care stă la baza cererii, cazul este înregistrat la Serviciul 

Plasament, nu este evaluat din punctul de vedere al maltratării, şi nu ajunge să fie înregistrat 

ca şi abuz şi în consecinţă nici nu primeşte servicii de recuperare, chiar dacă ar fi cazul. 

Problema evaluării corecte şi a înregistrării abuzului s-a ridicat atât la nivelul 

DGASPC, cât şi la SPAS: nu există o procedură standard de evaluare a copilului beneficiar 

al unei măsuri speciale de protecţie din punct de vedere al traumelor suferite (aşa se explică 

probabil şi procentul mic al abuzului şi neglijării identificat ca şi motiv de separare a 

copilului de familie), iar instrumentele de lucru folosite în evaluarea iniţială în cele mai multe 

cazuri nu conţin întrebări de filtrare pentru situațiile de violență. Astfel, cazurile sunt 

catalogate ca fiind de tip abuz sau neglijare doar dacă sunt semnalate ca atare.  Această 

ignorare a aspectelor privind violența se întâmplă în ciuda creșterii competențelor generale 

ale personalului din direcţiile generale de asistenţă socială şi protecţie a copilului şi a 

primăriilor, în sensul absolvirii unei forme de învățământ superior și eventual a unor cursuri 

de calificare, fără însă ca acestea să ofere vreo formare specifică privind munca cu copilul 

expus violenței. Astfel, profesioniştii nu sunt pregătiţi să recunoască semnele abuzului, iar 

în lipsa unor instrumente de lucru specifice pentru maltratare, care să conţină întrebări de 

filtrare, şansa de a identifica abuzul sau neglijarea la un „caz social” este mică. 

Există neconcordanţe legislative în ceea ce priveşte rolul SPAS în semnalarea cazurilor 

şi evaluarea iniţială. Pe de o parte legea nu distinge între diferitele nivele ale gravităţii 

abuzului şi măsuri întreprinse în funcţie de asta, şi instituţia care face evaluarea iniţială. 

SPAS are obligaţia semnalării tuturor cazurilor de abuz identificate, însă în realitate se 

semnalează doar cazurile care sunt considerate grave şi depăşesc competenţele legale şi 

profesionale SPAS. Obligaţia de raportare nu se respectă în totalitate, ceea ce conduce de 

asemenea la slăbirea validităţii datelor la nivel judeţean şi naţional.  

Din analiza de documente a reieșit că există o insuficientă  armonizare a legislaţiei din 

punctul de vedere al definiţiilor şi operaţionalizării acestora şi corelarea acestora cu 

instrumentele de monitorizare. Este nevoie de corelarea definiţiilor în ceea ce priveşte 



 

maltratare copilului, folosite în cadrul diferitelor sectoare (cel social, justiţia, sănătatea, 

educaţia), includerea unor puncte comune în bazele de date ale acestora şi încheierea 

protocoalelor între diferitele sectoare privind colectarea şi integrarea datelor atât la nivel 

central, cât şi cel judeţean. Așa cum au formulat experții intervievați și cei care au completat 

chestionarele, setul de variabile incluse în instrumentul de monitorizare este incomplet  în 

ceea ce priveşte fenomenul abuzului. Pe de altă parte, atât pentru creşterea capacităţii de 

monitorizare cât şi pentru îmbunătăţirea managementului de caz este important să fie 

integrate bazele de date de la serviciul de monitorizare şi cel de la serviciul de abuz.  

Este important aşadar să fie create premisele unei înțelegeri comune a abuzului și 

neglijării pentru diferitele sectoare prin crearea și adoptarea unor definiții și mecanisme de 

raportare comune/compatibie. Aşadar, ipoteza conform căreia claritatea definiţiilor şi 

operaţionalizarea lor contribuie atât la asumarea responsabilităţilor din partea instituţiilor cât 

şi la obţinerea de date valide şi compatibile între sectoare este confirmată de cercetările din 

cadrul tezei.  

Un sistem precum Setul Minimal de Date privind Copilul Abuzat şi Neglijat, poate să 

servească ca model de îmbunătăţire a sistemului de monitorizare, care ar structura inclusiv 

colaborarea inter-instituţională necesară în protecţia copilului. Ca urmare, propunem 

revizuirea unui set de indicatori demografici care să servească la îmbunătăţirea sistemului 

de monitorizare a cazurilor de maltratare la nivel naţional.  

Ipoteza conform căreia lipsa instrumentelor standardizate conduce la subraportare, 

identificare deficitară şi intervenţii neadecvate a fost confirmată de prezenta cercetare,  

scoţând în evidenţă faptul că este necesară dezvoltarea instrumentelor de lucru standardizate 

şi unitare la nivel naţional care să faciliteze screening-ul, evaluarea şi înregistrarea cazurilor 

de abuz precum al ghidurilor de implementarea definiţiilor şi metodologiilor.   

În ceea ce priveşte colaborarea interinstituţională, cu toate că există reglementări 

legislative care încearcă să ofere un cadru de acţiune comună, aspectele subiective 

prevalează. Astfel, fără o abordare colaborativă, intervenţiile rămân adesea fragmentare, 

respectiv pot apare suprapuneri şi rămân lacune în sistem. Reglementările legislative nu pot 

înlocui procedurile locale elaborate printr-un proces participativ care ar putea conduce la 

îmbunătăţirea intervenţiei. 

Studiul calitativ în ceea ce priveşte managementul de caz confirmă acest lucru, 

cooperarea fiind considerată unul dintre factorii de succes, respectiv lipsa ei este identificată 



 

ca fiind un factor care conduce la eşec. Claritatea rolurilor, feed-back constant, reciprocitate, 

asumarea responsabilităţilor, cunoaşterea mai bună între profesionişti, formarea unui limbaj 

comun în cadrul sectorului dar şi intersectorial, sunt factorii care conduc la o cooperare bună. 

Procedurile locale pot fi clarificate dacă rolurile sunt clarificate la nivel legislativ. 

Modelul de răspuns dominant în sistemul românesc de protecţie a copilului este 

modelul medical, cu elemente din modelul ecologic. Urmărind cu atenţie rezultatele ambelor 

cercetări, atât componentele calitative cât şi cele cantitative, putem să concluzionăm că 

răspunsul sistemului de protecţie se rezumă  la intervenţii care ţintesc în mod principal 

copilul şi îngrijitorului primar respectiv părinte, bunici, alte persoane care îngrijesc copilul. 

Serviciile care se oferă sunt preponderent medicale şi psihologice, ceea ce poate să însemne 

că abordarea cazurilor caută defecte de personalitate ale persoanelor care îngrijesc copiii. 

Intervenţia prea puţin se axează pe mobilizarea resurselor familiale şi comunitare, conform 

rezultatelor cercetărilor în jur de 10% dintre copiii separaţi sunt în plasament familial la rude. 

În ceea ce priveşte intervenţia propriu-zisă, având în vedere şi limitările cercetărilor, care nu 

au vizat evaluarea impactului intervenţiei din perspectiva copilului şi familiei în beneficiul 

căruia aceast se realizează, avem motive să concludem că, potenţialul resurselor familiale şi 

comunitare nu sunt explorate suficient de bine de către profesionişti. Cu toate că cercetările 

evidenţiează importanţa resurselor familiare şi comunitare şi importanţa intervenţiilor care 

vizează creşterea capacităţii familiei şi a persoanelor de sprijin, cercetarea din cadrul tezei 

arată că serviciile la care sunt orientate familiie sunt cele de sănătate mintală şi consiliere 

psihologică. Aproximativ 30% dintre copiii care au suferit de maltratare sunt separaţi de 

familie. Nu avem informaţii ce fel de servicii au fost oferite acestora, sau dacă au fost oferite 

servicii pentru prevenirea separării. Tipul de servicii acordate indică prezumpţia că, cauzele 

abuzului trebuie identificate la nivelul caracteristicilor îngijitorului şi al abuzatorului, care 

de altfel se suprapun în cazul rezultatelor noastre într-un procent de 54% (vezi anexa III). 

Nu există evidenţe că intervenţia s-ar baza pe resursele comunitare sau că s-ar adapta 

la diferite specificităţi ale comunităţii din care provine copilul. La evaluarea riscului şi 

nevoilor copilului și familiei nu s-au putut pune în evidență instrumente prin care să fie 

implicați cei direct interesaţi, anume copii și membrii familiilor lor. Deși comunitatea 

marginalizată este considerată factor de risc, nu avem informaţii că ar exista iniţiative din 

partea sistemului public de a interveni la acest nivel comunitar.  

Există iniţiative de colaborare pentru managementul cazurilor cu sectorul educaţional, 

de sănătate, poliţie, ONG-uri, diferiţi furnizori de servicii care sunt prezenţi în comunitate. 



 

Nu am găsit evidenţe însă în ceea ce priveşte o abordare sistemică şi integrativă dintre diferite 

sectoare şi nivele de colaborare. S-a evidenţiat însă nevoia pentru asta din partea unor 

profesionişti. 

În ceea ce priveşte evidenţierea folosirii perspectivei sănătăţii publice, cercetările au 

relevat lipsa acestei abordări la momentul actual. Sistemul actual de monitorizare nu permite 

stabilirea mai clară a factorilor de risc şi de protecţie, care să ghideze profesioniştii în 

intervenţie. În acelaşi timp, lipsa instrumentelor de screening, evidenţiată mai sus conduce 

la identificare deficitară a cazurilor de abuz şi neglijare. Lipsa datelor în ceea ce priveşte 

consecinţele abuzului şi maltratării relevă de asemenea faptul că, intervenţia şi tratamentul 

nu este în strânsă legătură cu nevoile, ci mai degrabă se bazează pe resursele limitate care 

sunt la îndemâna specialiştilor.    

La rândul lor, cercetările calitative au relevat faptul că perspectiva drepturilor copilului 

este dominantă în România la nivel legislativ, însă în practică aceasta se realizează doar într-

o mică măsură. Putem observa eforturile care s-au depus de-alungul timpului pentru 

construcţia unui sistem complex de protecţe a copilului, însă autorităţile publice nu-şi asumă 

într-un mod real responsabilităţile de a garanta respectarea drepturilor fiecărui copil. Lipsa 

mecanismelor de control şi răspundere, prezentă în administraţia publică în general pune 

amprenta şi asupra sistemului de protecţie a copilului, ignorând atât situaţia copiilor cei mai 

vulnerabili sau ai „copiilor invizibili” (Stănculescu, 2014) cât şi ai celor care suferă de 

maltratare în instituţii de ocrotire sau în propriile familii din clasa de mijloc.  

 

Recomandări pentru îmbunătăţirea răspunsului sistemului de protecţie a copilului 

la cazurile de abuz şi neglijare 

In baza concluziilor formulate ca urmare a analizelor de documente, ale interviurilor 

și dosarelor copiilor realizate pe seama și în cadrul sistemului românesc de protecție a 

copilului, evoluția în continuare a sistemului de protecție a copilului trebuie să urmeze 

evoluțiile pe plan internațional, respectiv european. Strategia Consiliului Europei pentru 

drepturile copilului 2016-2021 tresează în continuare liniile directoare care urmăresc 

dezvoltarea într-o manieră integrată cu abordare sistemică. Actiunile pe care autoritățile, ca 

responsabili de drept ar trebui să le întreprindă ar putea fi grupate conform următoarelor 

direcții: 

 



 

Formarea de personal 

S-a evidenţiat importanţa formării continue a personalului în mai multe domenii: 

a. în ceea ce priveşte colectarea datelor, modalităţile şi beneficiile analizei lor atât la 

nivel judeţean, cât şi la nivel central;  

b. identificare maltratării, evaluarea riscului, a consecinţelor traumei şi a nevoilor de 

recuperare; c. munca cu resursele familiale şi comunitare disponibile prin practici 

restaurative;  

d. în domeniul violenţei structurale pentru a înţelege cauzele structurale ale abuzului 

şi formarea asistenţei sociale anti-opresive; 

e. aspecte ale interculturalităţii pentru a înţelege mai bine aspectele culturale şi nevoile 

diferenţiate în vederea realizării unor intervenţii care au la bază mecanismele endogene de 

protecţie ale comunităţii; 

f. includerea persoanelor de conducere, inclusiv a celor de la nivelului de management 

de vârf al instituţiilor de protecţie (DGASPC, SPAS) în activități de formare cu specificul 

bazelor de date, dar și în tematici specifice lucrului cu cazurile copiilor expuși violenței 

Devoltarea continuumului de servicii 

g. creşterea accesului copiilor şi familiilor din mediul rural la servicii de asistenţă 

socială şi terapeutice necesare pentru recuperarea din trauma cauzată de maltratare, luând în 

considerare angajarea unor asistenţi sociali, respectiv mediatori comunitari pentru 

comunităţile defavorizate şi posibilitatea creării unor echipe mobile de intervenţie; 

Dezvoltarea sisetmului de monitorizare 

h. introducerea unui sistem de monitorizare bazat pe cazuri, care include un set minim 

date privind maltratarea copilului care să fie folosit intersectorial, pe baza unor protocoale 

interinstituţionale; 

i. Securizarea CMTIS şi dezvoltarea lui cu date relevante din punct de vedere al 

managementului cazurilor de maltratare, precum şi activarea secţiunilor de personal şi 

finanţare; sau preluarea unui nou sistem de date care să opereze cu seturi complexe de date 

adaptate problematicii copiilor expuși violențelor de orice fel și care să permita colaborarea 

între servicii și dezagregarea datelor. 

j. clarificarea definiţiilor folosite în sectorul judiciar şi cel social, în vederea 



 

compatibilizării lor; 

Dezvoltarea unor instrumente de lucru 

k. revizuirea standardelor şi metodologiilor în vigoare şi elaborarea unui set de 

instrumente pentru specialiştii din protecţia copilului aplicabile la nivel naţional, după cum 

urmează:  

1* proceduri de referire a cazurilor de maltratare de către profesioniştii care au obligaţia 

de raportare; 

2* proceduri de lucru intra- şi inter-agenţii de-a lungul întregului proces de management 

în cazurile de expunere a copiilor la rele tratamente de orice fel; 

3* efectuarea sistematică a evaluării riscurilor la care este expus orice copil pentru care 

s-a făcut o sesizare, respectiv o referire către DGASPC, sau un raport de abuz, neglijare, 

exploatare sau trafic; 

4* stabilirea de coordonate clare ale evaluării şi adoptarea unui instrumentar comun 

specialiştilor, aplicabil la nivel naţional, pentru evaluarea nevoilor copilului şi ale familiei 

sale; 

5* stabilirea unui set de criterii privind luarea deciziilor în interesul superior al copilului; 

6* stabilirea coordonatelor unui plan de intervenţie şi a modalităţilor de implicare a 

resurselor comunitare; 

7* în momentul actual, lipsa datelor demografice şi imperfecţiunile sistemului actual de 

monitorizare nu permit o analiză de fineţe a datelor şi identificarea grupurilor cu risc mărit 

de expunere la rele tratamente; 

Integrarea sistemului de protecţie a copilului în procesele de dezvoltare social şi 

economică 

l. formarea decidenţilor de la nivelul autorităţilor locale în ceea ce priveşte dezvolatrea 

inclusivă, cu focus pe drepturile copilului; 

m. promovarea intervenţiilor bazate pe reţea şi facilitare instituţională pentru o 

colaborare reală 
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25 octombrie 2007 şi semnată de România la Lanzarote la 25 octombrie 2007 

Legea nr .678/2001 privind prevenirea şi combaterea traficului de persoane 

Legea nr. 203/2000 pentru ratificarea Convenţiei Organizaţiei Internaţionale a Muncii nr. 

182/1999 privind interzicerea celor mai grave forme ale muncii copiilor şi acţiunea 

imediată în vederea eliminării lor, adoptată la cea de-a 87-a sesiune a Conferinţei 

Generale a Organizaţiei Internaţionale a Muncii la Geneva la 17 iunie 1999 

Legea asistenţei sociale nr. 292/2011 

Legea 3/1970 privind regimul ocrotirii unor categorii de minori 

Legea 108/1998 privind protecţia copilului aflat în dificultate 

Legea 47/1993 cu privire la declararea judecătorească a abandonului 

Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, republicata 2012 

Legea 274/2004 republicata privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului Roman 

pentru Adoptii. Lege nr. 274/2005 republicata  

Legea   Nr. 275 din 21 iunie 2004 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 

nr. 12/2001 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Copilului si 

Adoptie 

Legea 217/2003 pentru prevenirea și combaterea violenţei în familie 

Convenţia Nr. 182/1999 privind interzicerea celor mai grave forme ale muncii copiilor şi 

acţiunea imediată în vederea eliminării lor  

Hotărârea Nr.691 din 19.08.2015 pentru aprobarea Procedurii de monitorizare a modului de 

creştere şi îngrijire a copilului cu părinţi plecaţi la muncă în străinătate şi a serviciilor 

de care aceştia pot beneficia, precum şi pentru aprobarea Metodologiei de lucru 



 

privind colaborarea dintre direcţiile generale de asistenţă socială şi protecţia copilului 

şi serviciile publice de asistenţă socială şi a modelului standard al documentelor 

elaborate de către acestea 

Hotărârea nr. 49/2011 pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind prevenirea şi intervenţia 

în echipă multidisciplinară şi în reţea în situaţiile de violenţă asupra copilului şi de 

violenţă în familie şi a Metodologiei de intervenţie multidisciplinară şi 

interinstituţională privind copiii exploataţi şi aflaţi în situaţii de risc de exploatare prin 

muncă, copiii victime ale traficului de persoane, precum şi copiii români migranţi 

victime ale altor forme de violenţă pe teritoriul altor state 

Ordinul nr. 101 din 15 martie 2006 GHID METODOLOGIC din 15 martie 2006 de 

implementare a Standardelor minime obligatorii pentru Centrul maternal  

Ordinul 177/2003 pentru aprobarea Standardelor minime obligatorii pentru telefonul 

copilului, standardelor minime obligatorii privind centrul de consiliere pentru copilul 

abuzat, neglijat și exploatat, precum și a standardelor minime obligatorii privind 

centrul de resurse comunitare pentru prevenirea abuzului, neglijării si exploatării 

copilului 

Ordinul Nr. 21/2004 pentru aprobarea standardelor minime obligatorii privind serviciile 

pentru protecţia copilului de tip rezidenţial 

Ordinul 24/2004 pentru aprobarea Standardelor minime obligatorii pentru centrele de zi  

 


