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CONCEPŢII FILOSOFICE DESPRE MUNCĂ 

 

Concepte cheie: paradigma muncii în ansamblul activităţilor; paradigma libertate 

muncă/activitate umană; paradigma virtute muncă/activitate umană;  relaţia stăpân sclav; 

autoritate, comandă /supunere; munca semnifică sclavie sau sclavie limitată; munca şi 

,,cetăţeanul‘‘; domeniul treburilor omeneşti-sfera libertăţii; libertatea ca alchimie; muncă, lucru şi 

acţiune; ,,vita activa‘‘; ,,condiţia umană‘‘; ,,animal laborans’’, ,,homo faber’’ ,,oamenii 

acţiunii‘‘; libertatea ca acţiune; munca: model cultural în gândirea occidentală; individul: 

,,rational chooser and entrepreneur’’. 

Diversele sisteme filosofice au încercat să plaseze munca într-o anumită ierarhie a 

activităţilor omeneşti, iar traseul parcurs  de la cea mai umilă poziţie până la cea mai înaltă 

poziţie (şi invers) ţine de argumentaţie, de intrepretare, de prejudecată, de ,,specia‘‘ dominantă în 

societate, de ,,valorile‘‘ (politice, sociale, economice, legale) dezirabile . Pe de altă parte (dintr-o 

altă perspectivă), plasarea muncii pe o anumită poziţie este rezultatul unor evenimente 

extraordinare, în realizarea şi desfăşurarea cărora ,,conflictul‘‘ joacă un rol important ( dintre 

vechi şi nou, social şi politic, dintre valori, ,,categorii umane‘‘). Schimbarea de paradigmă 

obiectiv/subiectiv, obiect/subiect  este o altă modalitate  de abordare, interpretare şi calificare a 

muncii. Dintr-o altă perspectivă, aproape fiecare sistem filosofic în parte încearcă  să ne convingă 

care este ,,cea mai umană’’ dintre diversele activităţi omeneşti, iar ,,munca‘‘ joacă de multe ori 

un rol dominant sau cel puţin important în această paradigmă, începând cu epoca modernă. Dacă 

acceptăm această paradigmă a ierarhiei activităţilor (non-activităţilor) şi capacităţilor omeneşti 

atunci următoarea afirmaţie ar trebui să fie adevărată: ,,A venit timpul să muncim, să lucrăm, să 

gândim, să acţionăm, să contemplăm’’  sau ,,Este un timp pentru muncă, pentru lucru, pentru 

gândire, pentru acţiune, pentru contemplaţie’’ (ş.a.) sau oricare altă succesiune a acestora (ca şi  

cum acestea s-ar exclude în mod fundamental). 

             Am ales pentru tema de cercetare două concepţii asupra muncii şi activităţii umane care, 

în aparenţă, sunt diametral opuse: una este reprezentată de gândirea marelui filosof Aristotel 
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(considerat de mulţi autori ca părintele filosofiei politice occidentale) aparţinând Antichităţii 

clasice; cealaltă este reprezentată şi structurată în teoria politică a Hannei Arendt, atât de criticată 

pentru caracterul ei ,,arhaic‘‘ şi lipsit substanţă, întemeiată pe o ierarhie a activităţilor din vita 

activa (muncă, lucru şi acţiune) de origine aristoteliană , dar în aceeaşi măsură apreciată pentru 

originalitatea şi magnitudinea efortului ei în a contrui o ,,teorie comunicativă a acţiunii’’ (ca 

activitate umană  fundamentală)   

 Deasemnea am încercat să realizez o transpoziţie a gândirii aristoteliene şi a celei 

arendtiene în gândirea occidentală actuală (inclusiv în cea comunitară) a muncii şi activităţii 

umane.  

             Am considerat că pentru scopul cercetării noastre este necesară o analiză conceptuală şi 

sintetică  a operei aristoteliene şi celei arendtiene din perspectiva activităţii umane, dar şi a 

principalelor direcţii din gândirea politică, ,,ştiinţifică‘‘ şi normativă occidentală (comunitară) în 

domeniul muncii. În unele situaţii am utilizat o dialectică diferenţială în sfera activităţii umane 

(poate regresivă într-un anumit sens) – prin analizarea argumentelor contradictorii (din opera 

celor doi autori şi a celor exprimate în literatura de specialitate) în scopul descoperirii sensului, 

iniţial, original, dar şi unele elemente de noutate, după două milenii de interpretări şi critici ale 

operei aristoteliene.   

                Ceea ce am urmărit în cercetarea doctorală a fost să descopăr nu ceea ce este munca în 

sine, ci care este semnificaţia ei în ansamblul activităţilor umane, modul în care ea obturează sau 

trimite în ,,anonimat‘‘ alte activităţi, ,,sensul‘‘ şi ,,valoarea‘‘ libertăţii în contextul muncii şi 

activităţii umane ca întreg. Din  acest punct de vedere ,,rezultatele‘‘ cercetării sunt limitate şi 

codiţionate de modalitatea de abordare a muncii (ca activitate umană în ansamblul 

activităţii/activităţilor umane) şi de sistemele de gândire supuse analizei, unul reprezentat de 

Aristotel, celălalt de ,,teoreticianul politic‘‘ Hannah Arendt
1
. Însă, excursul în gândirea 

occidentală actuală şi, în principal, în cea comunitară  (reprezentată de Uniunea Europeană) a 

muncii şi încadrarea acesteia în paradigma aristoteliană a muncii activităţii umane sau în cea 

arendtiană, oferă o perspectivă oarecum neaşteptată asupra semnificaţiei, poziţiei şi rolului 

muncii (ca activitate umană fundamentală) în ansamblul activităţilor umane.  

                                                           
1
 Hannah Arendt s-a autodefinit în repetate rânduri ca teoretician politic, refuzând sintagma de,, filosof politic‘‘.  
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Capitolul I 

Incursiunea în gândirea aristoteliană a activităţii umane se întemeiază pe două opere 

importante „Politica”
2
 şi „Etica Nicomahică”

3
. Politica - îndrumar al cetăţeanului virtuos în 

,,domeniul treburilor omeneşti‘‘, al activităţii sale în calitate de aparţinător şi constituent al polis-

ului; Etica Nicomahică –îndrumar etic şi moral pentru individ în sfera activităţii omeneşti şi, în 

special, pentru cetăţean (adevăratul cetăţean, cetăţeanul virtuos) şi activitatea sa în cadrul 

polisului. 

Formularea unor întrebări referitoare la muncă/activitate umană în filosofia aristoteliană 

este un demers sintetic necesar: Care este concepţia aristoteliană asupra muncii şi acţiunii ca 

activitate umană? Se poate face şi o altă distincţie în sfera activităţii umane: muncă, lucru şi 

acţiune (aşa cum a fost sugerată de H. Arendt)? Există un ,,dispreţ‘‘ al lui Aristotel faţă de muncă 

(şi în special faţă de munca servilă în diversele sale forme: sclav, meşteşugar, muncitor)? Dacă 

munca şi cei care muncesc sunt demni de dispreţ atunci cum poate fi ,,virtuos‘‘ timpul liber al 

cetăţeanului, obţinut prin munca unor astfel de ,,unelte‘‘ sau ,,indivizi‘‘? Dacă sclavul este o 

,,unealtă‘‘(chiar neînsufleţită) atunci o unealtă poate fi apreciată din perspectiva virtuţii? Cum 

poate accepta un cetăţean virtuos munca unei ,,unelte însufleţită‘‘ lipsită de virtute? Activitatea 

desfăşurată de cetăţean în sfera privată este ,,muncă‘‘ sau ,,acţiune‘‘ sau nici una nici alta, este un 

alt tip de activitate? 

Timpul liber al cetăţeanului (ce rezultă din eliberarea acestuia de muncă) este un scop în 

sine, constituie adevărata libertate? Sau este doar a precondiţie a adevăratei libertăţi, a activităţii 

desfăşurată de cetăţean în polis?  

În final, munca semnifică lipsa de libertate (este incompatibilă cu virtutea în general) în 

timp ce activitatea cetăţeanului reprezintă adevărata libertate (şi alte valori ce pot fi ataşate 

                                                           
2
 Aristotel, Politica, Editura Antet, Oradea, 1999 (Această ediţie actualizează lucrarea Politica apărută la Editura 

Naţională în anul 1924, traducere de El. Bezdechi). Pasajele şi citatele din Politica lui Aristotel, inclusiv succesiunea 

şi titlurile CĂRŢILOR şi a paragrafelor sunt conforme cu această ediţie; Aristotel, Politica, Ediţia a II-a, revăzută, 

Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2010 (Traducere, comentarii, note şi  index Alexander Baumgarten) 
3
 Aristotel, Etica Nicomahică, Ediţia a II-a, Edit. Iri, Bucureşti, 1998, (traducerea Stela Petecel). Pasajele şi citatele 

din Etica Nicomahică sunt conforme cu această ediţie.  
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activităţii cetăţeanului virtuos: egalitate, dreptate/justiţie, binele comun/fericirea), libertatea în 

formă pură? 

La multe dintre aceste întrebări răspunsul va fi unul va fi unul direct, fără echivoc, la  

altele va fi subînţeles, iar unele îşi vor păstra caracterul lor interogativ. 

Concepţia aristoteliană asupra muncii şi activităţii cetăţeanului, şi transpunerea libertăţii 

în această paradigmă, presupune o trecere atentă prin filosofia politică şi etica aristoteliană, care  

nu se întemeiază exclusiv pe dialectica stăpân sclav (o interpretare unilaterală, univocă) sau pe 

semnificaţia politică a activităţii cetăţeanului (acţiune), ci dimpotrivă, trebuie să fie abordată pe 

mai multe planuri ce includ printre altele cetăţenia, economia domestică (inclusiv relaţia stăpân 

sclav), prietenia, justiţia/dreptatea/echitatea, egalitatea, educaţia, binele absolut (suprem)-

fericirea, virtutea în general organizarea ,,urbană‘‘şi organizarea politică a cetăţii 

(Constituţie/guvernământ). 

Pentru Aristotel munca nu este şi nu poate fi un scop în sine, scopul muncii este repausul 

în aceeaşi măsură în care scopul războiului este pacea. Dacă munca ar fi un scop în sine cum am 

identifica, virtutea, binele, frumosul cu ,,activitatea‘‘ unei unelte însufleţite sau cu poziţia 

,,servilă‘‘ a omului (meşteşugarului, muncitorului) supus necesităţii vieţii, prins în ciclul nesfârşit 

al muncii. 

În mod similar, timpul liber nu este un scop în sine, prilej de trândăvie, lenevie sau 

sporovăială, ci este un mijloc în vederea realizării unui scop superior, activitatea în calitate de 

cetăţean. 

În consecinţă, timpul liber pentru cetăţean nu înseamnă inactivitate:  timpul liber va fi 

folosit de cetăţean pentru însuşirea virtuţii (în toate formele sale), pentru  a se ocupa cu afacerile 

publice  şi pentru activităţile din  Piaţa  Publică (Libertăţii ) inclusiv exerciţiile gimnastice
4
.    

Timpul liber (repausul) nu presupune ieşirea din scenă a individului (inactivitate), ci 

dimpotrivă, permite (obligă) intrarea acestuia în domeniul (teritoriul,  am dorit sa utilizez 

,,spectrul‘‘) virtuţii (insuşire şi exercitare) si al afacerilor publice, a vieţii active social-politic, şi 

în consecinţă, transformarea individului din simplu cetăţean (pasiv) şi/sau din om de treabă/om 

                                                           
4
 Aristotel, Politica, Despre republica ideală, cap.XI §2 pag. 140 
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cinstit (care are virtutea specifică omului de treabă/ omului cinstit/cetăţean pasiv) în cetăţean 

activ (care dobândeşte virtutea politică).  Intrarea pe teritoriul virtuţii şi al afacerilor publice (al 

cetăţeniei active) este (trebuie să fie) favorizată de legiuitor, de educaţie şi de activitatea 

,,privată‘‘ a individului (activitatea domestică şi cea vocaţională-virtutea particulară). 

Aristotel a realizat o conexiune între virtute şi muncă/activitate, activitate/muncă. Astfel, 

spre exemplu prietenia este un indicator important al naturii şi structurii raporturilor umane, al 

interdependenţelor corelate acesteia referitoare la dreptate, egalitate, libertate (sau ,,un fel de‘‘ 

dreptate, egalitate, libertate în prieteniile mai puţin virtuoase), inclusiv a modului de distribuire a 

lor. 

În numele nobleţii prieteniei sunt posibile şi anumite abateri de la normele stricte ale 

virtuţii: ,,Este cu putinţă, fără a te degradiune a, a face pentru tine, pentru amicii tăi, sau cu un 

gând virtuos, cutare lucru, care făcut astfel nu este deloc nevrednic de un om liber, dar care, făcut 

pentru străini, te coboară la mercenar şi la sclav’‘
5
. Astfel, chiar o muncă servilă sau 

,,liberală‘‘(meseriaş, meşteşugar, artist, etc), dacă este prestată în numele prieteniei, nu este 

contrară virtuţii, iar educaţia pentru îndeletnicirile ,,liberale‘‘ şi ,,servile‘‘ este utilă dacă nu va 

,,tinde să facă meşteşugari din aceia care le practică‘‘
6
. 

Această asociere a prieteniei cu activitatea umană şi munca, în special, arată importanţa 

prieteniei în reţeaua relaţiilor umane şi potenţarea pe care această virtute o aduce unor interpretări 

şi argumente mai dure referitoare la condiţia umană a muncii. Interesante pentru noi sunt speciile 

(şi formele/variaţiile acestora) de prietenie bazate pe virtute şi pe utilitate  (comunitate, interes, 

reciprocitate) pentru că  munca în aceste situaţii nu este supusă vreunui ,,absolutism‘‘ moral.  

Pentru Aristotel vita activa înseamnă activitate umană în toate formele sale (,,e o mare 

greşeală să se prefere inacţiunea în locul acţiunii, căci fericirea nu este decât în activitate‘‘
7
), iar 

activitatea cetăţeanului în  cadrul polis-ului: participarea la activităţile din Piaţa Publică, însuşirea 

virtuţii, preocuparea pentru afacerile publice, ocupă poziţia cea mai înaltă într-o ierarhie a 

activităţilor umane. 

                                                           
5
 Aristotel, Pol., Despre educaţie, Cap.II §2, pag.159 

6
 Aristotel, Pol., Despre educaţie, Cap.II §1, pag.158 

7
 Aristotel, Politica, Despre republica ideală, cap.III §2 pag. 121 
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Este adevărat că pentru Aristotel munca nu a fost niciodată o activitate capabilă să 

producă virtute cetăţenească (activitatea stăpânului în administrarea sclavilor sau munca servilă 

ori cea supusă necesităţii) şi nu a fost asociată cu acele ,,calităţi‘‘ care caracterizau adevăratul 

cetăţean şi nu a transformat munca într-un  model cultural al cetăţii.   

Capitolul II 

O incursiune cu adevărat extraordinară, originală, în domeniul activităţii umane: muncă, 

lucru şi acţiune, în ceea ce a primit semnificaţia de vita activa,  este realizată de H. Arendt în sa 

lucrare Condiţia umană
8
. 

Această distincţie are la bază o incursiune (,,conceptual analitică‘‘) în gândirea politică şi 

filosofică universală a activităţior umane, începând cu filosofia presocratică şi terminând cu 

epoca modernă.  Arendt nu este un simplu observator  al activităţilor din vita activa. Dimpotrivă, 

autoarea îşi realizează propria agendă şi expune (uneori poate într-o manieră criptică) propria 

,,filosofie‘‘ în domeniul treburilor omeneşti.  

În capitolul ,,Munca‘‘ H. Arendt explorează rădăcinile ,,tradiţionale‘‘, filosofice şi 

lingvistice, ale distincţiei distincţiei dintre muncă şi lucru
9
 şi îi critică pe acei autori ,,moderni‘‘ 

care au pierdut (înlăturat, ignorat) în discursul lor această distincţie (în special pe K. Marx şi A. 

Smith, dar şi J. Locke
10

 într-o anumită măsură). 

Animal laborans  este omul muncii, înlănţuit în ,,activitatea muncii’’ este ,,animal’’ şi nu 

,,homo’’ la fel ca (homo faber) pentru că: ,,este adevărat că folosirea cuvântului "animal" în 

                                                           
8
 Hannah Arendt, Condiţia umană, Editura Idea Design&Print, Cluj-Napoca, 2007 Traducere de Claudiu Vereş şi 

Gabriel Chindea după  The Human Condition. University of Chicago Press, Chicago, 1958). Citatele din text sunt 

după traducerea în limba română a lucrării, iar traducătorii merită mulţumuri pentru efortul depus. Pentru 

originalitatea textului au fost luate în considerare şi cele două ediţii în limba engleză: Hannah Arendt, The Human 

Condition. University of Chicago Press, Chicago, 1958; Hannah Arendt, The Human Condition. University of 

Chicago Press, Chicago &London, 1998, Second edition (Introduction by Margaret Canovan) 
9
 Arendt afirmă că:,,Distincţia pe care o propun între muncă [labor] şi lucru [work] este neobişnuită. Evidenţa ei 

fenomenală este prea izbitoare pentru a putea fi ignorată, dar, cu toate acestea, istoric vorbind, dacă lăsăm la o parte 

cîteva remarci răzleţe, care, în plus, nu au fost nicicînd dezvoltate nici chiar în teoriile autorilor lor, nu există aproape 

nimic care să o susţină, nici în tradiţia premodernă a gîndirii politice, nici în marea masă a teoriilor moderne despre 

muncă.H. Arendt, op. cit., pag. 69 
10

  Totuşi în secţiunea introductivă a capitolului ,,Munca‘‘ este utilizată distincţia lui  Locke ,,MUNCA TRUPULUI 

NOSTRU ŞI LUCRUL MÂINILOR NOASTRE‘‘, Second Treatise of Civil Government, secţiunea 26;  pornind de 

la distincţia grecească dintre meşteşugar (cheirotechnês) şi sclavi şi animale (tô sômati ergazesthai) op.cit. pag. 69-

70 . 
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conceptul animal laborans, spre deosebire de foarte discutabila întrebuinţare a aceluiaşi cuvânt în 

termenul animal rationale, este pe deplin îndreptăţită‘‘; ,,Animal laborans nu este, într-adevăr, 

decât una, în cel mai bun caz cea mai înaltă, dintre speciile animale care populează pământul‘’.
11

 

Animal laborans este condus numai de procesul biologic al vieţii şi este total subordonat 

acestuia.
12

  

Munca este liberă nu individul supus necesităţii.  Libertatea de mişcare, libertatea de a 

desfăşura activităţi economice şi inviolabilitatea persoanei  nu semnifică altceva decât capacitatea 

(posibilitatea) individului de a-şi ,,organiza‘‘ necesitatea.  

Dacă munca şi animal laborans ar ocupa un rol primordial în vita activa atunci ne-am 

confrunta cu o multitudine de pericole:  

-pierderea individualităţii şi a identităţii; 

-valorile sociale dezirabile sunt uniformitatea şi conformismul social nu egalitatea (cu 

nimic diferite de mâncatul şi băutul în comun); 

-nivelarea tuturor activităţilor umane ,,la numitorul comun al asigurării necesităţilor vieţii 

şi al întreţinerii abundenţei‘‘; 

-caracterul universal ,,devorant al vieţii biologice‘‘, specific unei ,,societăţi de muncitori‘‘ 

deghizată într-o ,,societate de consumatori‘‘ ,,liberă să consume întreaga lume‘‘;
13

   

- caracterul fundamental antipolitic al ,,unificării celor mulţi într-unul singur‘‘ (situaţie cu 

nimic diferită de cea a despotului: singularitate şi necesitate);
14

   

-pretenţia lui animal laborans (cu inaptitudinea lui pentru diferenţiere şi deci pentru 

acţiune şi vorbire) de a ocupa spaţiul public şi de a primi o anumită identitate vizuală în acest 

spaţiu (sans-culotte, o insingnă, un stindard, costum negru şi cămaşă albă) pentru a câştiga ,,o 

distincţie proprie, iar distincţia a fost îndreptată împotriva tuturor celorlalţi‘‘;
15

  

-invadarea domeniului public de domeniul social (a spaţiului libertăţii de spaţiul 

necesităţii); 

                                                           
11

 H. Arendt, op. cit., pag. 73 
12

 ,,Animal laborans, condus de nevoile corpului său, nu îşi foloseşte liber corpul, aşa cum homo faber îşi foloseşte 

mâinile, uneltele sale primordiale, şi acesta este motivul pentru care Platon a sugerat că muncitorii şi sclavii nu sunt 

numai supuşi necesităţii şi incapabili de libertate, ci sunt de asemenea inapţi să îşi stăpânească partea "animală" 

dinăuntrul lor.‘‘: H. Arendt, op. cit., pag. 100 
13

 H. Arendt,  op.cit., pag. 110 
14

 H. Arendt,  op.cit., pag. 183 
15

 H. Arendt,  op.cit., pag. 181 
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-,,inexplicabila‘‘ victorie a lui animal laborans  în vita activa; 

-,,pretenţia universală‘‘ a lui animal laborans ,,la fericire şi nefericirea larg răspândită în 

societatea noastră‘‘şi posibile numai ,,într-o societate a muncii care nu are destulă muncă care să 

o menţină satisfăcută‘‘
16

.  

Lucrul este activitatea care îl face pe om să se simtă acasă în acestă lume, o lume 

artificială, construită/fabricată de el, dar durabilă.    

Homo faber prin ,,lucrul mâinilor noastre‘‘ ,,fabrică varietatea cu adevărat nesfârşită de 

obiecte al căror ansamblu îl constituie artificialul uman‘‘. Aceste ,,obiecte de întrebuinţare’’ 

pentru Locke semnifică durabilitate, necesară pentru ,,întemeierea proprietăţii‘‘, pentru Adam 

Smith sunt ’valoarea’ necesară ,,în piaţa de schimb‘‘, pentru Marx semnifică ,,dovada 

productivităţii‘‘ - ,,piatra de încercare a naturii umane‘‘.
17

 Mâinile sunt instrumentele primordiale 

ale lui homo faber.
18

  

Lucrul, activitatea lui homo faber, se diferenţiază în ansamblul activităţilor umane  numai 

dacă ,,artificialul uman‘‘ ,,devine casă pentru oamenii muritori‘‘ şi ,,depăşeşte atât pura 

funcţionalitate‘‘... ,,cât şi pura utilitate a obiectelor produse pentru întrebuinţare‘‘. În acest fel, 

această casă - artificialul uman,  dobândeşte ,,stabilitate‘‘ şi ,,durabilitate‘‘ ce ,,va rezista şi va 

supravieţui mişcării mereu schimbătoare a vieţii şi a acţiunilor oamenilor‘‘,
19

  iar în permanenţa 

lucrării artistice vom găsi forma sa cea mai înaltă de manifestare.  

Pericolele ca lucrul şi homo faber să urce pe o poziţie dominantă în vita activa:  

-intropatia ,,reificării‘‘ (transpunerea ,,exacerbată‘‘ a eului în obiectele exterioare): 

această viziune este una de inspiraţie modernă din teoriile philogiei muncii;   

-utilitarismul consecvent a lui homo faber poate institui lipsa de sens (,,utilitatea instituită 

ca sens ajunge să genereze lipsa de sens‘‘);
20

  

 -,,devalorizarea tuturor valorilor‘‘ prin pretenţia lui homo faber ca utilitatea şi folosul, 

criteriile fabricării şi producerii să devină criteriile (la producerea) acestei lumi; 

        - homo faber ca ,,măsură a tuturor lucrurilor‘‘: ,,cert este că măsura nu poate fi ... 

instrumentalismul utilitarist al fabricării şi al utilizării‘‘;
21

  

                                                           
16

 H. Arendt,  op.cit., pag. 112 
17

 H. Arendt,  op.cit., pag. 115 
18

 H. Arendt,  op.cit., pag. 141 
19

 H. Arendt, op.cit., pag. 144-145 
20

 H. Arendt, op.cit., pag. 129 
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 -pericolul ca violenţa inerentă fabricării şi producerii de către homo faber să nu se 

transforme în violenţa acestei lumi; 

 -creatorul (violent) artificialului uman, al acestei lumi, se poate transforma în 

,,distrugătorul‘‘ei .,,Singur cu imaginea viitorului său produs, homo faber este liber să producă şi, 

tot aşa, aflîndu-se singur în faţa lucrării mîinilor sale, este liber să o distrugă.‘‘; ,,şi asta nu doar 

pentru că este - sau se pretinde a fi - stăpânul întregii naturi, ci pentru că îşi este propriul stăpîn şi 

stăpânul faptelor sale‘‘.
22

  

Acţiunea este analizată, în principal, ca activitate umană fundamentală(una dintre cele trei 

care compun vita activa) şi a condiţiei umane asociate acesteia-pluralitatea  şi, în subsidiar, din 

perspectiva implicaţiilor politice ale acţiunii, numai în măsura în care de această activitate pot fi 

,,ataşate‘‘ anumite ,,valori‘‘ sau ,,calităţi‘‘ (libertate, egalitate, eventual dreptate).  

Acţiunea este forma cea mai înaltă a activităţii umane, iar distinctivitatea ei, pluralitatea 

(condiţia acţiunii umane- ,,acţiunea este singura care nu poate fi nici măcar imaginată în afara 

societăţii oamenilor‘‘) îi conferă statutul de  ,,prerogativa exclusivă a omului‘‘ pentru că  ,,nici 

animalul, nici zeul nu sunt capabili de acţiune, şi numai acţiunea depinde în întregime de prezenţa 

constantă a celorlalţi‘‘
23

.  

Pentru Arendt acţiunea, ca activitate umană fundamentală, primeşte însă sensul său 

originar de activitate specifică existenţei politice a individului şi posedă anumite caracteristici ce 

o individualizează în vita activa: singura activitate care se petrece de-a dreptul între oameni; 

pluralitatea este condiţia acţiunii umane şi o conditio per quam a oricărei vieţi politice; reprezintă 

un nou început şi corespunde condiţiei umane a natalităţii. 

Dacă ar fi să parafrazăm ideea fundamentală a lui Marx ,,Munca a creat omul‘‘ aceasta ar 

putea fi exprimată din perspectivă arendtiană  astfel: ,,Acţiunea creează oamenii’’ pentru că 

pluralitatea-condiţia umană a acţiunii (care corespunde ,,faptului că oamenii, nu Omul, trăiesc pe 

pământ şi populează lumea‘‘),  are aptitudinea (nelimitată, infinită)  de a actualiza şi re-creea 

individul (dar numai alături şi împreună cu ceilalţi) şi îşi are sursa în fiecare nou început (în 

condiţia umană a natalităţii), în fiecare generaţie.  

                                                                                                                                                                                            
21

 H. Arendt, op.cit., pag. 145 
22

 H. Arendt, op.cit., pag. 121 
23

 H. Arendt, op.cit., pag. 25 
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Desigur, Arendt insistă în a explica semnificaţia acţiunii din perspectiva implicaţiilor sale 

politice, în termeni de ,,activitate politică pură‘‘, însă înţelesul ei de ,,activitate umană 

fundamentală‘‘  nu poate fi neglijat. 

În primul rând, în comparaţie cu munca şi într-o anumită măsură cu lucrul, acţiunea este 

activitatea ,,umană’’ prin excelenţă, este cea care conferă individului, în cel mai înalt grad, 

statutul de  ,,uman‘‘, cea care îl diferenţiază de alte specii care populează Pământul (cum pentru 

Adam Smith trocul, schimbul este activitatea umană prin excelenţă, cea care ne diferenţiază de 

alte specii animale).  

Este singura activitate care poate fi imaginată numai în prezenţa celorlalţi, împreună şi 

alături de ceilalţi ,,fără încrederea în acţiune şi în vorbire ca mod de a fi împreună, nici realitatea 

eului individual, a identităţii individului, nici realitatea lumii înconjurătoare nu pot fi stabilite cu 

deplină certitudine‘‘
24

. Ea nu este posibilă în ,,izolare‘‘ aşa cum sunt posibile munca şi lucrul , 

chiar dacă mai mulţi muncesc împreună ,,ei muncesc toţi ca unul‘‘   

Acţiunea (activitate umană fundamentală) creează (fără a fi un scop) o reţea de relaţii 

umane ( în sensul propriu al cuvântului inter-est care se întinde între ei) şi un spaţiu propriu 

acesteia, care nu au nimic în comun cu ‗necesitatea‘, ‗vulgaritatea‘, ‗valorile‘ şi ‗virtuţile‘ 

relaţiilor sociale şi a domeniului social sau cu ‗productivitatea‘ şi ‗utilitarismul‘ pieţei de schimb . 

În această reţea şi în acest spaţiu  nici  unul  nu este stăpân şi suveran, toţi sunt liberi şi egali în 

diferenţa lor unică. 

 Este activitatea prin care ,,oamenii actualizează datul pur pasiv al fiinţei lor‘‘. Simţul 

omenesc al realităţii impune această actualizare prin intermediul activităţii (activităţilor) care 

există în realitatea pură, iar ,,simţul comun’’ este unitatea de măsură a realităţii, motiv pentru care 

,,ocupă o poziţie atît de înaltă în ierarhia calităţilor politice‘‘.
25

 Pe de altă parte, ,,actualizarea‘‘ 

este doar unul dintre motivele pentru care acţiunea ca activitate umană ocupă (sau ar trebui să 

ocupe) poziţia cea mai înaltă în ierarhia activităţilor umane (fără a lua cu necesitate în considerare 

conotaţiile pur politice ale acţiunii ca activitate umană). 

                                                           
24

 H. Arendt, op.cit., pag. 173 
25

 H. Arendt, op.cit., pag. 173 
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Acţiunea are ea însăşi aptitudinea de a lupta împotriva propriilor neputinţe şi neajunsuri şi 

se întemeiază pe un ,,cod moral‘‘ propriu: leacul împotriva ireversibilului este facultatea iertării, 

iar împotriva neprevăzutului procesului declanşat prin acţiune  vine din capacitatea de a face şi a 

ţine promisiuni.
26

  

Cu certitudine pentru H. Arendt acţiunea ca activitate umană fundamentală are 

esenţialmente o semnificaţie politică pentru că acţiunea şi vorbirea (,,Făptuirea de fapte mari şi 

rostirea de vorbe măreţe‘‘)  se măsoară în capacitatea de a reprezenta un ,,nou început‘‘, de a 

înfăţişa individul în unicul spaţiu al libertăţii şi egalităţii (spaţiul public),  de  a forţa limitările şi 

constrângerile de orice fel, în posibilitatea de a evada din conformitatea, uniformitatea şi 

necesitatea vieţii (asociată muncii şi lui animal laborans), din instrumentalismul utilitar şi 

,,condiţia lipsei de sens‘‘ ,,într-o lume determinată de categoriile de mijloc şi de scop‘‘ (asociată 

lucrului şi lui homo faber), pentru a produce ,,povestiri pline de semnificaţie‘‘ (pentru individ, 

dar mai cu seamă pentru ,,lumea‘‘ în care acţionează. 

În ,,Condiţia umană’’ Arendt prezintă ceea ce poate fi numită o teorie contrastivă a 

libertăţii şi ne învaţă despre importanţa libertăţii politice pozitive
27

:  ,,Consacrat dezbaterii, 

deliberării şi deciziei asupra afacerilor comune de către cetăţeni, domeniul public (public realm) 

a fost un spaţiu al libertăţii pozitive fabricat de om (man-made/creat artificial)‘‘
28

 

Dacă ar fi să definim teoria  politică a Hannei Arendt, în termenii utilizaţi de autoare,  

atunci ea este o  teorie politică a pluralităţii umane, a celor care îşi exprimă, manifestă şi 

actualizează individualitatea împreună prin acţiune şi vorbire, într-un spaţiu al libertăţii (al 

libertăţii prin ,,excelenţă‘‘) şi egalităţii (inegalilor, sau mai precis a celor care nu sunt identici), 

                                                           
26

 ,,Cele două posibilităţi formează un tot, în măsura în care una dintre ele, iertarea, serveşte la ştergerea faptelor 

trecutului, ale cărui "păcate" atârnă precum sabia lui Damocles deasupra fiecărei noi generaţii, iar cealaltă, legarea 

prin promisiune, serveşte la stabilirea, în oceanul de nesiguranţă care este prin definiţie viitorul, a unor insule de 

certitudine rară fără de care nici chiar continuitatea, nemaivorbind de durabilitatea de orice fel, nu ar fi posibilă în 

relaţiile dintre oameni.‘‘ H. Arendt, op.cit., pag. 195. 
27

 ,,As she writes in her essay ―What is Freedom?‖ Men are free as long as they act, neither before nor after; for to be 

free and to act are the same.‖ Dana Villa, PUBLIC FREEDOM, pag. 339 
28

 Dana Villa, op.cit., pag. 339; În acelaşi context ,, According to Arendt, freedom — considered as a tangible, 

worldly reality — was experienced by the ancients whenever they entered the assembly or conversed in the agora. 

These were public spaces predicated upon the equality of citizens. Such civic equality was an equality of peers, and 

— as such — stood in the sharpest possible contrast to the (seemingly natural) hierarchy that pervaded the private or 

household realm‘‘. 
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acolo unde indivizii înzestraţi cu ,,facultatea iertării‘‘şi ,,capacitatea de a face şi de a ţine 

promisiuni‘‘ produc un nou început şi povestiri pline de semnificaţie. 

Dar  să nu uităm că ,,acţiunea politică‘‘ ( ca activitate umană fundamentală; chiar dacă o 

calificăm ,,cea mai...‘‘, ,,singura...‘‘, ,,unica...‘‘ şi o asociem cu atribute ca: uman-

umană/libertate/egalitate) este încadrată într-o reţea mai largă de activităţi umane: vita activa   

(muncă, lucru şi acţiune). 

Atunci când parcurgi argumentele critice la adresa teoriei arendtiene ai impresia unei 

defocalizări (dacă îmi este permis un termen tehnic şi poate uşor inadecvat) a discursului ideatic. 

Ar trebui să priveşti trei probleme în acelaşi timp, numai că una pare mai strălucitoare, îţi atrage 

privirea şi te îndeamnă să sa-i acorzi  cea mai mare atenţie.  Dar, Arendt acordă un spaţiu amplu 

şi muncii sau lucrului, ca activităţi umane fundamentale în vita activa, pentru că: fără muncă am 

fi ,,ZEI’’  pe acest pământ (nu simple ,,fiinţe‘‘ sau o ,,specie‘‘ între altele,  care populează 

Pământul şi luptă pentru ,,supravieţuirea individuală‘‘ şi ,,viaţa speciei‘‘;  munca a fost trimisă de 

Zei ca o pedeapsă pentru oameni şi ca toate celelalte rele a ieşit din cutia Pandorei sau ca un 

mijloc de mântuire pentru păcatele acestei lumi şi/sau săvărşite în această lume);  fără lucru am fi 

străini în această lume (am fi lipsiţi de apartenenţa la lume şi nu ne-am diferenţia cu nimic de alte 

specii). Este adevărat că numai acţiunea ne face să fim ceea ce suntem sau trebuie să fim 

adică fiinţe ,,umane’’ (aşa cum pentru Adam Smith trocul/schimbul este activitatea specific 

umană).  

Capitolul III 

La Aristotel munca este în primul rând o chestiune de autoritate/comandă şi supunere, 

supra-ordonare şi sub-ordonare şi de exerciţiul autorităţii şi supunerii  (atâta timp cât individul 

sau munca sa este ,,o unealtă în mâna altuia/altora‘‘), însă adevăratul cetăţean nu poate fi 

,,condiţionat‘‘ în vreun fel de muncă. Aspectele etice şi morale joacă un rol important în filosofia 

aristoteliană a muncii/activităţii umane şi sunt un remediu pentru derapajele individului şi 

individualităţii. 

  La Arendt munca este necesitate vitală (pe care însăşi munca o produce şi o introduce în 

procesul vieţii) rezolvarea: o ierarhie în care munca să nu ocupe cea mai înaltă treaptă a 

posibilităţilor umane ( pentru că altfel nu am fi diferiţi de alte specii animale, eventual am ocupa 

cea mai înaltă poziţie între ele) .  
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Pentru amândoi munca ,,condiţionează‘‘ activitatea umană prin excelenţă, posibilitatea ca 

,,individul sau ,,oamenii‘‘ să se manifeste şi să acţioneze în deplină libertate şi egalitate. 

Rezultatul este similar, calea este diferită. 

Începând cu epoca moderna sub pretextul unor beneficii prezumtive: ,,socializare‘‘ ,,stimă de 

sine‘‘, ,,actualizare, dezvoltare‘‘, s-a considerat că munca ar trebui să fie acceptată aşa cum este 

(subordonare şi necesitate, autoritate şi control, uniformitate şi conformitate ) şi plasată pe cea 

mai înaltă treaptă a activităţilor umane.  

Am văzut că în filosofie, în general, şi în filosofia politică, în special, tema muncii, în 

diferitele sale forme de exprimare (munca drept/libertate, forţă de muncă, valoare de schimb, 

sursa tuturor valorilor, baza proprietăţii, relaţie socială,  o sursă a puterii- autoritate şi control, 

cauză  a conflictului social modern) ocupă un loc diferit, în funcţie de  rolul şi semnificaţia 

muncii . Dacă în Antichitatea greacă  munca – ca activitate umană  ocupa un loc secundar în viaţa 

cetăţii, a polisului (pentru că ţinea de sfera domestică, privată a activităţii cetăţeanului), începând 

epoca modernă munca a început să deţină un rol esenţial. Dacă în multe privinţe Aristotel poate fi 

considerat părintele filosofiei politice occidentale, iar dacă ştiinţa politică are un rol important 

(poate cel mai important) în ,,orânduirea‘‘ vieţii cetăţenilor în cadrul statului, guvernământului, 

Constituţiei, atunci trebuie să analizăm ce concepţie asupra activităţii umane (şi a muncii)  a fost 

preluată din gândirea politică aristoteliană.  

Demersul de a identifica filosofia ,,încorporată‘‘ în politica socială comunitară şi valorile 

,,ataşate‘‘ muncii poate fi (în aparenţă) unul extrem de simplu, de precis, dacă subiectul este 

abordat din perspectiva ,,filosofiei‘‘ politice şi a literaturii ştiinţifice de specialitate: pe de o parte, 

munca este guvernată de valorile liberale (neo-liberale), ale social-democraţiei şi democraţiei 

creştine occidentale (sau de un mix compromisoriu al acestor valori, rolul dominat fiind jucat de 

valorile neoliberale); pe de altă parte, munca este circumscrisă în anumite tipare, forme, modele 

care presupun (sau nu) o abordare integrată, sistemică a acesteia.  

Habermas
29

, în contextul unei discuţii mai ample despre necesitatea unei Constituţii 

Europene (2006), analizând cultura politică, sfera publică, modelul social european (între 

globalizare şi solidaritate socială) şi aspectele normative conexate acestor chestiuni, afirmă că 

                                                           
29

 Jurgen Habermas, Why Europe Needs a Constitution,  in Ralf  Rogowski, Charles Turner (eds.), The Shape of the 

New Europe, Cambridge University Press, 2006, pag. 31  
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,,regimul economic predominant la nivel global‘‘ (în consecinţă şi la nivel european) a impus ,,un 

model ce se prezintă ca o imagine antropologică a omului ‗rational chooser and entrepreneur’ 

care îşi exploatează propria forţă de muncă; o viziune morală a societăţii care acceptă creşterea 

clivajelor şi excluderilor; şi o doctrină politică care trădează scopul îngust al democraţiei pentru 

(orientat spre) libertatea pieţei‘‘ ,,Acestea sunt pietrele de temelie ale viziunii neoliberale care nu 

stau confortabil pe un fel de înţelegere de sine normativă, până acum predominantă în Europa în 

ansamblul său‘‘. Pe de altă parte evidenţiază unicitatea peisajului cultural european  care ,, în 

termenii unei analize culturale comparativă‘‘ poate fi calificat ca ,,o combinaţie între 

colectivismul public şi individualismul privat‘‘
30

.  

Concluzii 

Dacă încercăm o concluzie în stil arendtian  se poate afirma că, probabil, individul sau 

umanitatea (termenul este interpretabil), nu se vor elibera (şi nu pot sau nu ar trebui să se 

,,elibereze‘‘) de muncă, în înţelesul de activitate umană fundamentală, însă modul în care se vor 

raporta individul sau umanitatea la muncă şi locul pe care îl va ocupa munca în ansamblul 

,,activităţii umane‘‘ (eventual pentru a ridica ,,activitatea umană prin excelenţă‘‘ pe treapta cea 

mai înaltă) nu trebuie să fie rezultatul fatidic al vreunei Revoluţii, a unor descoperiri, ‘răsturnări 

spectaculoase‘ sau utopii  (în ,,gândirea  universală‘‘ -   filosofică, politică, economică, socială),  

ci o chestiune (mult mai prozaică) de opţiune, a oamenilor, indivizilor.  

Iar dacă munca în sine (şi concepţia noastră asupra muncii: subordonare şi/sau necesitate, 

comandă şi supunere, uniformitate şi conformism) va fi disociată întotdeauna (contrar unor 

reguli, modele şi mecanisme care au scopul de a indica o altă realitate) sau va conţine un act de 

disociere fundamentală de libertate, egalitate, dreptate/justiţie (sau nu va fi un spaţiu al libertăţii, 

egalităţii)  atunci alternativa, ce ni se înfăţişează în chip revelator, va fi reprezentată de acea 

activitate umană în care individul alături şi împreună cu alţi oameni  creează, actualizează şi 

potenţializează un spaţiu şi pe sine, un spaţiu în care adevărata libertate nu este condiţionată în 

nici un fel de suveranitatea altuia sau altora sau de ,,condiţia‘‘ lor. 

                                                           
30

 Jurgen Habermas, op.cit., pag. 30 
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Preocuparea din gândirea şi practica occidentală (şi comunitară) pentru antreprenoriat, 

pentru diverse (alte) forme de activităţi dependente şi independente,  încurajarea voluntariatului şi 

a altor forme de activism social şi economic, poate constitui o schimbare de paradigmă în 

complexa problemă a muncii. Însă, întrebarea recurentă dacă munca ca activitate umană 

fundamentală (una printre altele) este (singura) în măsură să fie sursă şi conţinut al libertăţii şi 

egalităţii individuale (şi chiar a securităţii, justiţiei şi bunăstării sociale, sau altor valori), rămâne 

una cu sens. Interesul pentru muncă este unul documentat, dar  unilateralitatea acestui interes în 

normele, politicile   comunitare este una discutabilă. 

Activitatea umană ca întreg (şi în toate formele sale) nu poate fi limitată şi orientată 

exclusiv spre activitatea muncii, ca sursă a tuturor valorilor,  a tuturor posibilităţilor şi 

capacităţilor umane . Orice demers programatic prin care exclusiv activitatea muncii este aşezată 

pe o poziţie dominantă şi impunerea acestui model cultural (celelalte activităţi fiind condiţionate 

într-un fel sau altul de muncă ,,timpul liber‘‘ aflat la dispoziţia individului , unele forme de 

munca sunt declarate   incompatibile cu alte forme de muncă sau cu alte  tipuri de activitate –un 

fel remediu moral pentru ,,excesivitatea‘‘ şi ,,universalitatea‘‘ muncii)  poate avea consecinţe 

negative imprevizibile în mecanismele, reţelele şi structurile societale, politice, economice şi 

jurisdicţionale. Iar dacă scopul acestui demers este să convingă individul că, în cele din urmă, 

munca (şi ,,acţiunea‘‘ formală legată de muncă – antreprenoriat, corporatism, voluntariatul 

interpretat ca muncă sau surogat pentru muncă şi alte forme asemănătoare) este activitatea sa 

fundamentală, atunci alţii (politicieni ,,profesionişti‘‘, funcţionari şi experţi ,,independenţi‘‘, 

,,comunitatea epistemică‘‘ şi enumerarea poate continua) sau altceva (un ,,sistem‘‘ autopoietic, 

reflexiv sau nu)  vor stabili (sau vor avea pretenţia să stabilească) care este adevărata ,,valoare‘‘ a 

libertăţii şi egalităţii (sau a altor valori),  a oricărei activităţi, dar cu atât mai mult a muncii.  

Pare totuşi interesant (curios, poate dezamăgitor) că după două milenii de cunoaştere şi de 

explorare a limitelor cunoaşterii, în practica şi gândirea politică, economică şi socială occidentală, 

munca s-a impus (a fost impusă: o conspiraţie a ,,elitei conducătoare‘‘, în teoriile 

conspiraţioniste) ca model cultural în detrimentul altor activităţi. Spun ,,practica‘‘, pentru că în 

,,teoria‘‘  gândirii sunt suficiente voci care au  sesizat riscul reprezentat de impunerea muncii ca 

,,model‘‘  în comunităţile actuale. Aici nu este în discuţie o stigmatizare a muncii şi a celor care 

muncesc, ci o revoltă împotriva acelor neputinţe şi inaptitudini ale individului, care se lasă amăgit 
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de  strălucirea acestui model ce pune munca sa pe primul loc într-o ierarhie a activităţilor umane 

(o perspectivă arendtiană), dar care este aruncat imediat în uitare şi marginalizare odată ce 

aptitudinea sa de muncă este diminuată, perimată sau şi-a încheiat ciclul natural (educaţie-muncă-

pensie). 

În final, trebuie să ne întrebăm dacă în comunităţile contemporane nu este necesar să  

promovăm acel tip de libertate (considerată de unii ,,desuetă‘‘ şi ,,arhaică‘‘), eventual cu 

anumite remedii oferite de gândirea modernă şi contemporană, care  asemeni libertăţii 

aristoteliene este un produs extrem de rafinat al unui proces complex, ce se întemeiază în mod 

fundamental pe activitatea individului ca întreg (şi nu pe muncă, în special) şi presupune o 

alchimie excepţională din ale cărei ingrediente nu lipsesc: egalitatea, justiţia/dreptatea/echitatea, 

prietenia, cumpătarea/prudenţa, proporţia/proporţionalitatea, bunăvoinţa şi altele asemenea. 

Proporţia în care există aceste elemente stabileşte ,,calitatea‘‘ libertăţii  şi vieţii individuale şi (şi 

într-o exprimare aristoteliană calitatea vieţii ,,cetăţii‘‘ (comunităţii), statului, ,,puritatea‘‘ 

Constituţiei şi guvernământului), iar viaţa activă a cetăţeanului  are ca scop final binele comun, 

fericirea alături şi împreună cu ceilalţi.  
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