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Rezumat 

 

 

Abstract. Raporturile dreptului cu viața socială au constituit un subiect de reflexii atât 

pentru filosofi cât și pentru juriști din cele mai vechi timpuri, pentru că este un fapt 

dorința oricărei societăți de a se construi pe un anumit sistem de valori (Adevăr, Bine, 

Frumos și Dreptate) și apoi de a încerca să perpetueze efortul de a le materializa, de a le 

obiectiva în viața oamenilor. 

Pe parcursul lucrării am urmărit aceste trei seturi de probleme plecând de la 

ideea că valoarea de drept definitorie pentru condiția umană a urmat de-a lungul istoriei 

modalități de structurare și de promovare dependente de fiecare popor și în fiecare 

moment al dezvoltării lui. 

Cu toate acestea există o moștenire comună a spiritului european în legătură cu 

valoarea de drept și materializarea ei în norme, respectiv aplicarea în actul de justiție, 

pe care o datorăm culturii grecești și celei romane din Antichitate cărora li se adaugă 

iudeo-creștinismul. Din împletirea lor laolaltă s-a născut o anumită înțelegere a naturii 

și rolului dreptului, a valorii de drept, ca o valoare fundamentală alături de Adevăr, Bine 

și Frumos. 

Excursul nostru analitic a debutat printr-o analiză a valorii de drept din perspectiva 

raportării sale la lege. Motivul subiacent al uneia astfel de abordări este că nu putem 

vorbi despre drept ignorând legea, îndeosebi atunci când mizele cercetării aparțin 

spectrului axiologic. Astfel, am intenționat ca raportarea la elementul legii să confere 

beneficii clarificatoare pentru analiza dreptului ca valoare. 

 

Cuvinte cheie: spiritualitate europeană, justiţie, conceptul de drept, valoarea de drept, 

dreptul Uniunii Europene 

 

Excursul nostru analitic a debutat printr-o analiză a valorii de drept din perspectiva 

raportării sale la lege. Motivul subiacent al uneia astfel de abordări este că nu putem 

vorbi despre drept ignorând legea, îndeosebi atunci când mizele cercetării aparțin 

spectrului axiologic. Astfel, am intenționat ca raportarea la elementul legii să confere 

beneficii clarificatoare pentru analiza dreptului ca valoare. 

Raporturile dreptului cu viața socială au constituit un subiect de reflexii atât pentru 

filosofi cât și pentru juriști din cele mai vechi timpuri, pentru că este un fapt dorința 

oricărei societăți de a se construi pe un anumit sistem de valori (Adevăr, Bine, Frumos și 

Dreptate) și apoi de a încerca să perpetueze efortul de a le materializa, de a le obiectiva în 

viața oamenilor. 
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Într-o lucrare consacrată principiilor fundamentale ale unei filosofii juridice, Eugeniu 

Speranția susținea că, „smulgându-ne din făgașele instinctului și ale impunerilor brutale, 

dreptul este un instrument de spiritualizare a omenirii” în sensul în care prin el se 

introduc legile rațiunii în activitatea omenească
1
. 

De aceea înțelegerea rolului dreptului în societate presupune soluționarea a trei tipuri 

de probleme. Cel dintâi izvorăște din ceea ce Speranția numește caracterul transcendental 

al dreptului care înseamnă că dincolo de varietățile de realizare, în diverse locuri și 

timpuri, la rase și vieți sociale deosebite nici unui om nu-i lipsește ideea de drept deci 

„nici unui popor oricât de primitivă i-ar fi mintea și oricât de arbitrară i-ar fi organizarea  

vieții”; „dorința de drept, nevoia de justiție este unanimă”
2
.  

Cel de al doilea tip de probleme se referă la „cercetarea influențelor exterioare, 

extrinseci pe care elaborarea ordinii juridice  le suferă din partea condițiilor istorice”, 

adică din partea „diverșilor factori ai vieții sociale, antropologici, geografici, cum sunt 

ideologiile, credințele și concepțiile care sunt răspândite într-o societate, interesele de 

grup sau generale. 

Cel de al treilea tip de probleme urmărește să stabilească modalitățile prin care se 

realizează funcționarea unui anumit drept într-o societate în vederea spiritualizării 

progresive a omenirii, a introducerii în viața oamenilor a valorii de drept și a 

materializării normelor care o concretizează. 

Pe parcursul lucrării am urmărit aceste trei seturi de probleme plecând de la ideea că 

valoarea de drept definitorie pentru condiția umană a urmat de-a lungul istoriei modalități 

de structurare și de promovare dependente de fiecare popor și în fiecare moment al 

dezvoltării lui. 

Cu toate acestea există o moștenire comună a spiritului european în legătură cu 

valoarea de drept și materializarea ei în norme, respectiv aplicarea în actul de justiție, pe 

care o datorăm culturii grecești și celei romane din Antichitate cărora li se adaugă iudeo-

creștinismul. Din împletirea lor laolaltă s-a născut o anumită înțelegere a naturii și rolului 

dreptului, a valorii de drept, ca o valoare fundamentală alături de Adevăr, Bine și Frumos. 

                                                           
1
 E. Speranția „Principii fundamentale ale filosofiei juridică”, Institutul de Arte grafice„Ardealul” Cluj, 

1936, pg.8 
2
 Idem, p. 14 
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Prezentarea evoluției raporturilor dintre drept și societate a fost legată de marile epoci 

istorice, pentru că și schimbările înțelesurilor date naturii și rolului dreptului au avut loc 

în dependență de structurile sociale generale, de raporturile specifice de putere precum și 

de dinamica vieții spirituale. În acest sens am reținut ideea lui R. Jhering potrivit căreia 

există un sens obiectiv al valorii și noțiunii de drept, pe care el l-a cercetat în „Spiritul 

dreptului roman” și care desemnează modul în care o societate investește un anumit 

conținut  ideii de drept, care să-i asigure păstrarea identității și funcționării ei echilibrate
3
. 

Pe baza acestei spiritualități se construiește un drept subiectiv, un ansamblu de norme 

care sunt, după expresia lui E. Speranția „o emanație a tipului de societate”, adică a 

„civilizației” grupului”
4
. 

Pornind de la aceste premise am căutat să punem în evidență relațiile dintre drept și 

viața socială a marilor epoci istorice, considerând că pentru cultura și civilizația 

europeană sunt fundamentale rădăcinile grecești, romane și iudeo-creștine care s-au 

fundamentat în Antichitate. 

Cultura juridică a Greciei antice s-a construit prin elaborarea valorilor și normelor 

juridice în Cetățile care prin drept și-au afirmat identitatea. Deși fiecare Cetate a avut 

Constituția ei ca act politico-juridic care să consfințească propriul înțeles dat normei de 

organizare  și conducere generală, Aristotel a putut subsuma cele mai de seamă trăsături 

ale unei normări care să răspundă unor cerințe generale de drept și care să genereze o 

justiție, o aplicare specifică. În fapt, civilizația greacă a pus în relief ideea gradului de 

generalitate a unei norme juridice și deci și a posibilităților de a găsi elemente comune în 

sisteme juridice diferite, ca o cale a construirii unor norme de drept valabile într-un cadru 

social cât mai larg. 

În măsura în care stabilirea unor norme comune sistemelor de drept trebuie pusă în 

legătură cu voința puterii politice trebuie să ne referim la eforturile de unificare 

legislativă, care se poate afirma, că sunt o permanență a istoriei europene. M. Gagarin 

susține că în Grecia legea „nomos”, era atât de importantă încât exprima o cale de viață, 

                                                           
3
 George Mousourakes, „Roman Low and the Origins of the Civic Low Tradition”, Ed. Spronger, 

Dordrecht, 2015 
4
 E Speranția, op. cit., p. 81  
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un mod de a fi al Cetății, iar pentru unii autori un îndreptar pentru a sluji în interesul 

Cetății și identității ei
5
. 

Pentru grecii Antichității Dreptul, împreună cu Adevărul, Binele și Frumosul erau 

valori supreme în care trebuia să creadă și să le trăiască încât Dreptul și Justiția nu se 

puteau rupe de valorile morale după cum ele trebuie să se raporteze la Adevăr. Aceasta 

obligă inteligența colectivă a Cetății să abandoneze improvizația și sentimentalismul 

pentru a face din legea de drept o construcție rațională. 

Dacă răspunde interesului general, este construită rațional, reflectă cerințele de adevăr 

al vieții oamenilor legea, prin aportul puterii politice poate fi considerată obligatorie 

pentru toți membrii Cetății. 

Prin Socrate și Platon spiritualitatea europeană a câștigat ideea necesității supunerii 

față de lege, a respectului pentru proprietate, pentru libertatea celuilalt, pentru că ele 

izvorăsc din înseși legile naturii. Legile sunt diferite pentru că sunt construite pe baza 

unor culturi diferite ceea ce face ca valoarea de Drept să - și găsească materializarea în 

norme diferite și mai ales în forme diferite de aplicare, pentru că justiția este un lucru iar 

legea alt lucru. 

De aici ideea că legea trebuie să tindă spre o cât mai cuprinzătoare universalitate și să 

capete o formă de exprimare de necontestat (legea trebuie să fie scrisă pentru a avea 

durată și pentru a putea fi invocată ca argument). 

A doua rădăcină a spiritualității europene a fost dată de cultura romană în care dreptul 

a avut o clară preeminență. De la fondarea Romei în 753 î. e. n. până la căderea 

Imperiului Bizantin în 1453, Imperiul Roman nu a încetat să ofere gândirii despre drept și 

lege exprimări perene care să se regăsească în formule distincte până în zilele noastre. 

Dreptul roman s-a legat, pe de o parte, de nevoile de normare ale societății (dând 

dreptul persoanei, al proprietății, al contractului și schimbului) în ceea ce s-a numit drept 

privat, în ceea ce a fost relația omului cu societatea, pe de altă parte într-un drept public și 

în ceea ce a fost relația Cetății cu alte cetăți, în ceea ce a devenit drept internațional 

public. Datorăm, așadar Romei structurarea clară a marilor domenii ale dreptului cu 

specificarea conținutului fiecărei ramuri. Stoicii, Cicero, Epictet, Seneca, Marcus 

Aurelius au rafinat cu argumentele filosofice aceste componente ale sistemului de drept. 

                                                           
5
 M. Gagarin, P. Woodruft, F. Miller, „A. History of the Philosophy of Law”, vol., 6, p. 22 
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Am menționat faptul că evoluția  raporturilor dintre drept și societate a fost marcată și 

de alte orientări, cum au fost cele grupate sub numele de eleniști, epicurieni, 

peripateticieni dar pecetea cea mai puternică o are, fără îndoială cultura iudeo-creștină
6
. 

Unui Ev Mediu căruia îi era caracteristică fărâmițarea social-politică i-a corespuns și 

o fărâmițare a sistemelor de drept, ceea ce a impus un proces codificare, de căutare a 

elementelor lor comune, ceea ce a consolidat spiritul european. 

Andrea Padovani arată că odată cu creștinismul omul și societatea sunt privite ca 

realități producătoare de idei a căror sursă se află în Divinitate. Prin urmare Antichitatea 

și Justiția sunt de la Dumnezeu și a le da viață înseamnă a respecta voința lui
7
. 

Influența lui Augustin este importantă pentru sute de ani de creștinism prin ideea că 

Cetatea oamenilor trebuie să se apropie prin drept de cetatea divină. Glosatorii de la 

Universitatea din Bologna au lucrat după această filosofie. Dar tot atât de importantă este 

filosofia lui Toma de Aquino pentru care, în spirit aristotelic, beneficiind de câștigurile 

logicii și dialecticii, dreptul este produs de oameni, aplicat de ei pentru că este expresia 

libertății lor pe care le-a dat-o D-zeu, față de care oamenii au responsabilitatea de a-i 

respecta preceptele. În felul acesta Toma deschide calea pe care modernitatea va construi 

ideea dreptului natural și a reflectării lui în dreptul pozitiv, construit de legiuitor. 

Modernitatea va accentua rolul dreptului în a stabili care sunt marginile libertății acțiunii 

umane, în dependență de starea unei societăți.  (Montesquieu). Un contract social – 

potrivit lui Rousseau – ar crea premisele unui sistem de drept care să răspundă nevoilor 

unei națiuni; iar încălcarea normei trebuie urmată de o pedeapsă, rațional stabilită, cum 

credea Beccaria. 

În epoca modernă și apoi în cea contemporană rolul dreptului, privit ca sistem de 

norme care reglează diversele domenii ale vieții sociale, interne și internaționale, va fi 

afirmat doctrinar (în sensul de legătură cu anumite doctrine politico-juridice) și se va 

construi pe ramuri tot mai clar specializate până, în zilele noastre (drept comercial, 

financiar, etc.) sau drept internațional (privat, public) peste care se va lărgi dezbaterea 

privind drepturile omului. De la pozitivism la filosofia analitică, de la iusnaturalism la 

                                                           
6
 Fred D. Miller, Early Jewish and Christian Legal thought, în: M. Gagarin et all. op. cit. pp. 166 

7
 A. Padovani, Theology and Law, in: A. Padovani, P. Stein, M. Lobban, A Treatise of Legal Philosophy 

and General Jurisprudence, vol. 7, p. 61 
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teoria dreptului pur (H. Kelsen) se vor manifesta diverse concepții privind o mai bună 

legare a dreptului de problemele reale ale societăților. 

Ceea ce este însă de remarcat, în legătură cu acest raport dintre drept și societate este 

permanența ideii de drept ca valoare, ca substanță a unei culturi și deci a unei axiologii. 

De aici atenția pe care am acordat-o într-un întreg capitol subiectului.  

         După cum indică însuși titlul, miza capitolului al doilea a  fost de a investiga și 

elucida care sunt semnificațiile axiologice ale valorii de drept în cultura europeană. Altfel 

spus, ne-am propus să retrasăm parcursul conceptului de drept din perspectiva unei teorii 

generale a valorilor. Dată fiind natura intenției cercetării, conținutul capitolului a fost 

asigurat de trimiteri consistente la  resurse filosofice. Consistența ideatică a capitolului  a 

fost, așadar, întemeiată filosofic și, sperăm,  în măsură să evidențieze amplele dimensiuni 

valorice ale dreptului. 

Structura capitolului a fost articulată prin șase puncte de analiză: 1) dreptul ca valoare 

în raport cu legea; 2) constituirea dreptului ca valoare în cultura filosofică europeană; 3) 

particularități în constituirea semnificației axiologice a valorii de drept: fundamentele 

filosofice grecești; 4) semnificații axiologice ale valorii de drept în concepție 

platoniciană; 5) contribuții aristotelice la constituirea dimensiunii axiologice a dreptului; 

6) drept și/sau dreptate în tradiția filosofică europeană. 

Excursul nostru analitic a debutat printr-o analiză a valorii de drept din perspectiva 

raportării sale la lege. Motivul subiacent al uneia astfel de abordări este că nu putem 

vorbi despre drept ignorând legea, îndeosebi atunci când mizele cercetării aparțin 

spectrului axiologic. Astfel, am intenționat ca raportarea la elementul legii să confere 

beneficii clarificatoare pentru analiza dreptului ca valoare.  

Astfel, am pornit de la ideea că  raporturile între oameni au nevoie de un mediu stabil 

și de un cadru instituțional securizant. Chiar dacă suntem conștienți de așteptările pe care 

le avem unii de la ceilalți, iar reciprocitatea facilitează comunicarea și coordonarea între 

oameni, totuși, scenariul renunțării la stat țin de sfera ficționalului. De sute de ani 

evoluăm cu idealul supremației legii și avem nevoie de siguranța pe care o aduce cu sine 

existența regulilor juridice, de a le cunoaște cu toții. Accentul cade pe stabilitate, pe 

certitudine, pe obiectivitate, pe constanța aplicării legilor în timp, pe caracterul consistent 

logic, pe absența contradicțiilor interne, pe congruența conduitei oficiale și individuale cu 
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regulile. Toate aceste aspecte definesc un ideal cu valoare reală în orice societate 

contemporană civilizată. Acest ideal, în dimensiunea lui axiologică, oferă vieții umane o 

valoare mai presus de orice alte circumstanțe posibile. Bineînțeles, acest ideal ineluctabil 

nu conferă o valoare exclusiv pozitivă în modul de aplicare a legii, nici nu garantează că 

dreptul vizat prin aplicarea legii ar fi suficient pentru înlăturarea fără rest a oricărui rău 

mundan. 

Toate aceste observații care acum aparțin unui loc comun de discuție au fost cucerite 

și fixate prin efortul de problematizare și conceptualizare al unor filosofi care au făcut, 

astfel, istorie. Sperăm că am reușit să subliniem măcar câteva aspecte semnificative ale 

acestei istorii relevante juridic, dar articulate filosofic. În fond, filosofii au fost cei care au 

chestionat necesitatea legilor, a legislatorilor, a întregului construct juridic. 

Astfel, am căutat să arătăm cum se face că, dacă la nivelul realității dreptul are 

valențe tehnice, la nivelul teoriei filosofice, dreptul relevă de o problematică mult mai 

largă. O asemenea investigare implică o căutare dificilă, după cum o arată și eterna 

preocupare a filosofilor care au marcat cultura europeană încercând să o rezolve. Practic, 

toți filosofii politici, de la Platon la Hegel, toți filosofii preocupați de problema dreptului 

natural au filosofat sperând să ofere o soluție definitivă.   

Fără a ne permite o abordare exhaustivă, am încercat să redescoperim dreptul 

refăcând traseul normativității. Am pornit de la ideea că, potrivit concepției naturaliste, 

conceptul de normativitate este specific unei înclinații necesare a ființei umane către 

normativitate. Practic, relevă de o idee fundamentală despre ceea ce ar fi imperativ și 

obligatoriu pentru ființa umană. Rezultă că dreptul are caracter „normativ” în măsura în 

care este sau tinde să reprezinte o ordine naturală și imperativă moral la nivel de dreaptă 

conduită a oamenilor în raport cu ceilalți. 

Am ținut să subliniem faptul că normativitatea în viziunea adoptată de pozitiviști, cât 

și în cea preferată de iusnaturaliști este, totuși, un concept controversat. În plus, am arătat 

cum interpretările „realiste” din gândirea juridică reclamă failibilitatea ambelor direcții de 

abordare și sancționează ca neverosimilă normativitatea acestora. Întrucât realismul 

acceptă ca „reale” exclusiv entitățile fizice și stările acestora, normele, fie că sunt de tip 

pozitivist, fie că sunt adoptate de iusnaturalism, nu se pot înscrie în această categorie. 

Istoria gândirii juridice ne oferă două idei care survin pentru a contracara concepția 
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conform căreia obligativitatea legii depinde de impunerea coercitivă a unor sancțiuni. O 

idee marșează pe observația că sancțiunile sunt de natură legală doar atunci când sunt 

impuse de agenții care au dreptul și datoria să le impună. Rezultă de aici că nu orice 

obligație legală își legitimează statutul de obligativitate prin faptul că îi sunt atașate 

sancțiuni. De asemenea, există reguli de drept care nu impun prin ele însele obligații. 

Bunăoară, există legi care împuternicesc sau acordă drepturi, reglementând exercitarea 

lor. Avem, în acest caz, legi specifice, autentice ca norme juridice, deși ele nu apar 

asociate explicit cu formulări de constrângeri.  

Pe de altă parte, dispunem de o idee opusă, care acceptă că obligativitatea este 

justificabilă în termenii unei rațiuni practice. Din această perspectivă, se remarcă 

întâietatea practică a dimensiunii morale: obligativitatea legii și impunerea manifestă a 

legii depinde necesarmente de obligativitatea morală a acesteia. Dar ea poate fi 

obligatorie dacă și numai dacă are o calitate „moralmente peremptorie”. Aici vorbim 

despre o concepție iusnaturalistă în care obligația juridică este un caz particular și derivat 

al obligației politice. Aspectele privitoare la natura legii și a dreptului reclamă răspunsuri 

la problematici din aria legitimității autorității în comunitățile umane. În definitiv, 

obligația nu este explicabilă prin specificul coercitiv al unei prevederi legale, întrucât 

obligativitatea legii conferă justificare constrângerii.  

Avansând într-o direcție care susține că ființele umane au drepturi fundamentale care 

le revin în orice context, inclusiv în starea naturală, am admis că funcția esențială a 

legilor se instaurează pentru a susține aceste drepturi. Pentru teoriile care admit ipoteza 

stării naturale, drepturile sunt plauzibile și aplicabile între oameni necoagulați comunitar, 

ca să nu mai spunem statal. Suportul filosofic cel mai temeinic pentru aceste teorii îl 

găsim la Thomas Hobbes, filosof englez de secol XVII, precum și la John Locke, alt 

filosof strălucit al gândirii moderne. În cazul ambelor trimiteri, legea, în calitate de 

pavăză a drepturilor, este precedentă instituționalizării ei. 

De asemenea, am încercat să arătăm că teoriile despre drepturi și despre legi nu 

implică, însă, în mod obligatoriu subscrierea la teoriile stării de natură. Există alternative. 

Legea poate fi acceptată și ca „tehnică instituționalizată” de protejare a revendicărilor 

indivizilor față de politicile utilitare care țintesc către a obține maxima fericire pentru cât 

mai mulți indivizi. Aici ne-am referit la viziunea utilitaristă. Ne-am oprit atenția asupra 
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direcției utilitariste întrucât aceasta ocupă un loc central în teoria morală, iar o abordare a 

semnificațiilor axiologice ale valorii de drept trebuie să includă câteva idei despre această 

teorie. Mai mult, inclusiv în prezent, prin efervescența eticilor aplicate, utilitarismul se 

menține ca sursă relevantă de argumente.  

Din conceptul de istorie a doctrinelor filosofiei dreptului emerge o metodă de inițiere 

în studiul filosofiei dreptului. Pentru a putea discuta despre semnificațiile axiologice ale 

valorii de drept, a fost necesar să facem, mai întâi, referire la ceea ce este filosofia 

dreptului în concepția culturală europeană. Acest demers la care am făcut referire a fost 

obiectul de studiu aprofundat al multor cercetători în științe socio-umane. A stabili ceva 

aparent foarte simplu poate fi o încercare dificilă când ne frământă întrebări precum: care 

este rațiunea de a fi a filosofiei dreptului? Care este obiectul filosofiei dreptului? Pe cât 

de simplă este definirea obiectului analizat, cu atât de complexă a fost aria răspunsurilor 

găsite. Fiecare școală a avut propria variantă de valorizare a dreptului, dar, cu toate 

acestea, misiunea istoricului filosofiei dreptului rămâne una foarte dificilă. Constatarea 

noastră a fost că acestuia i-a revenit obligația de a valoriza dreptul în virtutea unei științe 

a dreptului care se bazează pe principii pe care ea însăși nu le poate justifica rațional.  

Pentru că filosofia dreptului ține de studiul critic al principiilor sistemelor științifice și 

axiologice ale dreptului, excursul nostru s-a conturat ca o expunere sintetică a celor mai 

semnificative dintre acestea. Toți marii filosofi, autori de sisteme filosofice au încercat să 

formuleze o principiile dreptului. Fie că vorbim despre Platon, Aristotel, Sf. Augustin, Sf. 

Toma din Aquino, William Ockham, Thomas Hobbes, John Locke, Baruch 

Spinoza,Gottfried Wilhelm von Leibniz, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Johann 

Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Auguste Comte, Karl Marx et all., toți 

au căutat să stabilească principiile dreptului, toți au fost preocupați de valorizarea acestui 

concept atât de bogat, de facto și de iure. Atenția noastră s-a oprit cu precădere asupra 

orizonturilor grecești, îndeosebi spre Platon și Aristotel. Grecia a fost leagănul filosofiei 

europene, iar filosofia dreptului, în general, a început cu și prin marile opere ale celor doi 

filosofi greci. Însăși teoria dreptului natural își află germenii în Grecia antică. Tot aici 

apar elementele fondatoare ale pozitivismului juridic, ale relativismului, ale 

sociologismului etc.  
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După ce am punctat elementele definitorii ale dreptului ca valoare din perspectivă 

platoniciană, am continuat prin a oferi o sinteză asupra semnificațiilor valorii de drept la 

Aristotel, ne vom referi la trei texte majore: Politica, Etica Nicomahică, Retorica. Dacă 

la Platon, nomos și dikaion sunt termeni care se suprapun, lui Aristotel îi datorăm meritul 

de a face o distincție clară între cele două concepte, dar și între drept și justiție. Odată cu 

momentul aristotelic, dreptul este aglutinat de morală și se specializează ca atare în 

interiorul ei. Legile morale, la fel, se construiesc în interiorul moralei și se diferențiază de 

legile juridice. Nu orice lege poate fi o lege juridică, ci doar cele specializate ca atare. 

Grație lui Aristotel, putem spune că știința dreptului devine autonomă în raport cu știința 

justiției sau cu politica. Excursul aristotelic ne induce o idee nefamiliară în privința 

dreptului. Însă, unde noi suntem privilegiați prin tradiția ai cărei urmași suntem, Aristotel 

făcea un travaliu de pionierat absolut încercând să problematizeze dreptul.  

Pentru a încheia, precizăm că, în momentul în care secolul XX tocmai s-a încheiat, 

interogarea asupra valențelor axiologice ale dreptului modern a generat speranțe și 

certitudini. Dreptul modern a oferit atât o operă instituțională neterminată, etern 

neterminată, supusă fiind dificultăților de două tipuri. Pe de o parte, se menține ipotetică 

atunci când se confruntă cu realitatea violenței oamenilor. Pe de altă parte, rațiunea, sub 

pretextul că ar conduce la libertate, a (de)generat în multiple forme de alienare. 

Umanismul liberal cu care se mândrește cultura europeană și care este garantat prin 

dimensiunea axiologică a dreptului a fost și rămâne vulnerabil. O abordare exhaustivă a 

semnificației axiologice a valorii de drept în cultura europeană ar necesita un excurs 

generos, care să includă sistemele de filosofie a dreptului în Europa din antichitate și 

până în secolul al XIX-lea. Istoria filosofiei dreptului a devenit o disciplină în sine, la 

nivel academic fiind obiect de studiu în facultățile de drept din spațiul Uniunii Europene, 

dar și din SUA, iar mai recent, din zona universitară și înalt competitivă asiată.  

          Într-o lucrare din 2011, profesorul Liviu-Petru Zăpârţan arăta că „dreptul are în 

spiritualitatea europeană un loc aparte, ca valoare supremă, alături de Adevăr, Bine şi 

Frumos al condiţiei umane, (...) ca principiu ordonator al minţii şi condiţiei umane, (...) ca 

ansamblu de reguli pe care le elaborează, le promovează şi le sancţionează o putere 

ordonatoare într-o societate, toate recurgând la legea care trebuie să guverneze raporturile 
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dintre oameni pentru a stabili ceea ce este Drept şi al distinge de ceea ce este nedrept”
8
. 

Autorul prezintă modalitatea în care s-a construit dreptul în spiritualitatea europeană din 

Antichitate şi până în prezent, arătând în final că părinţii fondatori ai Uniunii Europene 

au dorit elaborarea unei construcţii juridice care să reglementeze activitatea instituţională 

comunitară. Din acest motiv autorul consideră că întreaga construcţie europeană „este o 

construcţie prin drept” care a fost începută prin normare în baza unităţii de voinţă a 

elitelor. Ulterior dreptul european devine un instrument pentru construirea de raporturi 

noi între popoarele europene şi cărora le exprimă voinţa
9
. 

În literatura de specialitate s-a conturat ideea că, în prezent, Uniunea Europeană se 

află în criză din mai multe puncte de vedere: criza economică, criza statelor membre care 

sunt prizonierele pieţelor, criza instituţională a Uniunii, criza de leadership declanşată de 

absenţa părinţilor fondatori ai uniunii din lanţul succesiunii, criza democratică a Uniunii, 

criza de definire a proiectului european. Tuturor acestor crize li se adaugă şi criza 

civilizaţionistă a unui continent pe care modelul social rezistă cu greu în faţa 

mondializării
10

. 

 Abordarea rolului dreptului în construcţia europeană, în cel de-al treilea capitol al 

prezentei lucrări, în acest context al crizei europene declanşate pe mai multe paliere, 

reprezintă o provocare majoră. Pentru a răspunde acestei provocări, în cele ce urmează o 

să facem referire la următoarele aspecte: valorile şi obiectivele Uniunii Europene, 

noţiunea de drept al Uniunii Europene, structura dreptului Uniunii Europene şi impactul 

dreptului Uniunii Europene asupra persoanelor, în timp şi spaţiu. 

 Potrivit art. 2 din TUE valorile pe care este întemeiată Uniunea Europeană sunt: 

respectul pentru demnitatea umană (o valoare nouă); libertate; democraţie; egalitate (o 

valoare nouă); statul de drept; respectul pentru drepturile omului, incluzând drepturile 

persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale 

Aceste valori sunt comune tuturor statelor membre „într-o societate în care 

pluralismul, nediscriminarea, toleranţa, justiţia, solidaritatea şi egalitatea între femei şi 

bărbaţi prevalează”. Respectarea valorilor Uniunii Europene de către statele membre este 

                                                           
8
 Liviu-Petru Zăpârţan, Reflecţii despre Europa Unită, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2011, p. 121. 

9
 Ibidem, pp. 121-128. 

10
 Antoine Mégie, Antoine Vauchez, „Introduction, Crise, crises et crisologie européene”, în vol. Politique 

européenne, Crise, crises et crisologie européene, Antoine Mégie, Antoine Vauchez (coord.), nr. 44, 2014, 

L’Harmattan, Paris, 2013, p. 9. 
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supravegheată de către Uniunea Europeană, care poate interveni dacă un stat membru le 

încalcă sau chiar dacă există doar un risc ca ele să fie încălcate
11

. 

La rândul lor, obiectivele care justifică existenţa Uniunii Europene şi 

competenţele sale sunt prezentate în art. 3 din TUE. Ele sunt formulate clar şi 

consolidează faptul că obiectivele economice sunt la fel de importante ca şi cele sociale, 

culturale, umanitare şi de mediu. Promovarea păcii, ale valorilor Uniunii Europene şi a 

bunăstării populaţiei sale constituie obiectivele majore ale Uniunii Europene. Dintre 

obiectivele specifice ale Uniunii Europene amintim: crearea unei arii a libertăţii, 

securităţii şi justiţiei; stabilirea unei pieţe interne care trebuie să urmărească nu doar 

obiective economice, dar şi ţinte sociale, culturale şi de mediu; stabilirea unei Uniuni 

Monetare şi Economice (UME); întărirea prezenţei Uniunii Europene pe scena 

internaţională cu scopul promovării valorilor şi intereselor sale şi contribuind la 

protejarea cetăţenilor Uniunii Europene în afara acesteia
12

. 

Tratatul de la Lisabona defineşte şi furnizează o mai bună înțelegere decât 

tratatele anterioare asupra chestiunii reunirii statelor membre în cadrul Uniunii şi asupra 

aceleia a valorilor şi obiectivelor care sunt împărtăşite de către cetăţenii Uniunii 

Europene. Preambulul la Tratatului de la Lisabona face referire la „moştenirea culturală, 

religioasă şi umanistă a Europei, de unde s-au dezvoltat valorile universale ale drepturilor 

inviolabile şi inalienabile ale persoanei umane, libertăţii, democraţiei, egalităţii şi statului 

de drept”. Caracteristicile extraordinare ale obiectivelor Tratatului de la Lisabona sunt 

accentul pe respectul, promovarea şi protejarea drepturilor omului şi angajamentul 

Uniunii Europene de a deveni mai democratică şi mai relevantă pentru cetăţenii săi
13

. 

 În subcapitolul intitulat „Noţiunea de drept al Uniunii Europene şi natura Uniunii 

Europene”, am făcut referire la faptul că Uniunea Europeană este o creaţie a dreptului, 

iar comunitatea europeană se fundamentează pe drept. Este vorba, prin urmare de o 

relaţie de interdependenţă care se creează între Uniunea Europeană privită ca o 

comunitate şi drept. Viaţa economică şi socială a popoarelor din statele membre este 

guvernată prin dreptul Uniunii Europene care se află la baza sistemului instituţional 

european şi care stabileşte procedura de luare a deciziilor de către instituţiile Uniunii 
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 Alina Kaczorowska, European Union Law, second edition, Routledge, London, 2011, pp. 39-40. 
12

 Alina Kaczorowska, op. cit., p. 40. 
13

 Idem. 
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Europene şi reglementează relaţiile dintre ele. Dreptul Uniunii Europene este şi cel care 

oferă instituţiilor europene mijloacele de exprimare legislativă, respectiv de legiferare, a 

acţiunilor statelor membre şi ale cetăţenilor acestora. În acest context, persoanele devin 

preocuparea centrală a Uniunii Europene. Ordinea legală a acesteia afectează viaţa de zi 

cu zi a cetăţenilor săi, acordându-le drepturi şi impunându-le obligaţii pentru ca în 

calitatea lor de cetăţeni ai statelor membre dar, în acelaşi timp, şi ai Uniunii, aceştia să fie 

conduşi de „o ierarhie a ordinilor juridice” – care este aşa cum arată autorul „un fenomen 

familiar începând cu constituţiile federale”
14

. 

Uniunea Europeană oferă un sistem integrat de protecţie legală, definind, în 

acelaşi timp, relaţia dintre Uniunea Europeană şi statele membre. În acest context, statele 

membre au obligaţia să ia toate măsurile necesare pentru a asigura îndeplinirea 

obligaţiilor impuse de tratate sau prin acţiunile instituţiilor Uniunii Europene. În acelaşi 

timp, statele membre au obligaţia de a facilita îndeplinirea obiectivelor Uniunii Europene 

şi de a se abţine de la luarea de măsuri care ar periclita îndeplinirea acestor obiective. În 

fine, statele membre trebuie să dea socoteală cetăţenilor Uniunii Europene pentru orice 

încălcare a dreptului acesteia
15

. 

 Timothy Moorhead este de părere că natura ordinii legale a Uniunii Europene are 

un caracter sui generis date fiind caracteristicile instituţionale care sunt comune atât 

ordinii internaţionale, cât şi celei specifice naţiunii
16

. 

Tot în cuprinsul acestui subcapitol, am considerat că se impune să prezentăm, de o 

manieră schematică, evoluţia istorică a Uniunii Europene şi a dreptului Uniunii 

Europene, de la origini şi până în prezent. Am făcut, de asemenea, scurte referiri la 

aplicarea principiului primordialităţii dreptului Uniunii Europene asupra dreptului statelor 

membre, dar şi la necesitatea ca Uniunea Europeană să aleagă între regimul 

federalismului executiv şi cel al democraţiei transnaţionale – acest din urmă aspect fiind 

abordat prin prisma viziunii habermasiene asupra problematicii. Doar astfel poate fi 

conturat cadrul şi rolul dreptului în construcţia europeană. 
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 Klaus-Dieter Borchard, The ABC of European Union law, Publications Office of the European Union, 

Luxembourg, 2010, p. 079. 
15

 Ibidem, pp. 079-080. 
16

 Timothy Moorhead, „European Union Law as International Law”, în vol. European Journal of Legal 

Studies, Volume 5, Issue 1, Spring/Summer 2012, http://www.ejls.eu/10/128UK.pdf, pp. 106-107. 

http://www.ejls.eu/10/128UK.pdf


 17 

În subcapitolul intitulat „Structura dreptului Uniunii Europene” am făcut referire 

la izvoarele dreptului Uniunii Europene, la clasificarea acestora şi la ierarhia lor. În 

absența clarificărilor pe aceste teme, alți factori, precum indicațiile tratatelor, practicile 

stabilite de instituțiile Uniunii Europene dar și de către statele membre, deciziile Curţii 

Europene de Justiţie, stabilesc identificarea următoarelor izvoare
17

:  

 Izvoare primare - compuse din tratatele originare ale Uniunii Europene: Tratatul 

CECO și CECA revizuite prin tratate ulterioare; protocoale și anexe ataşate 

acestor tratate şi care sunt parte integrantă a lor; tratatele de aderare a statelor 

membre. Aşa cum arată autoarea, izvoarele primare se află în fruntea ierarhiei 

izvoarelor dreptului european. 

 Principiile generale ale dreptului Uniunii Europene – care se referă cu precădere 

la un set de principii nescrise şi care sunt fundamentele ordinii legale europene. 

Totuși, unele principii sunt expres prevăzute de tratate, și din acest motiv ele sunt 

considerate izvoare primare. Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a recurs la 

principiile generale pentru a suplimenta alte izvoare ale dreptului Uniunii 

Europene. Acestea sunt situate sub izvoarele primare dar deasupra altor izvoare, 

cu excepţia situaţiei în care ele nu sunt deja incluse în categoria izvoarelor 

primare. 

 Izvoarele externe ce derivă din convențiile internaționale încheiate între Uniunea 

Europeană şi state terțe sau alte organisme internaţionale. Aşa cum arată şi 

autoarea, Uniunea Europeană are personalitate juridică şi prin urmare, are 

capacitatea de a încheia astfel de acorduri. Potrivit prevederilor art. 216 alin. 2 din 

Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene astfel de acorduri internaţionale 

obligă Uniunea Europeană şi statele membre şi formează parte integrantă a 

dreptului european. În ierarhia izvoarelor dreptului Uniunii Europene acestea se 

situează sub categoria izvoarelor primare dar înaintea celor secundare. 

 Izvoarele secundare – sunt compuse din acte legislative şi ne-legislative relevante 

care intră în competenţa de adoptare a instituţiilor Uniunii Europene. Există trei 

tipuri de astfel de acte: regulamente, directive şi decizii – care sunt obligatorii; şi 
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recomandări şi avize – care nu au forță juridică. Actele non-legislative sunt actele 

de implementare sau de delegare. 

 Actele Uniunii Europene care nu sunt expres menţionate în cuprinsul art. 288 din 

TFUE. Importanţa lor, în funcţie de obligativitatea ce o impun, este determinată 

de obiectul şi conţinutul lor material. 

 Jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie – deciziile precedente ale CJUE sunt 

importante întrucât oferă liniile directoare pentru deciziile ulterioare care au un 

obiect similar. Cu toate acestea, autoarea arată că deciziile anterioare nu sunt 

considerate ca fiind obligatorii pentru instanţele naţionale sau pentru CJE. În acest 

context, se consideră că ele nu sunt izvoare ale dreptului Uniunii Europene. 

La baza clasificării izvoarelor dreptului Uniunii Europene se află diverse criterii şi 

din acest motiv putem distinge între
18

: 

 Izvoare scrise şi izvoare nescrise, 

 Izvoare interne şi izvoare externe, 

 Izvoare primare şi izvoare secundare, 

 Izvoare menţionate de Tratate  şi cele care au fost introduse de practică, 

 Izvoare, în sensul strict, ale dreptului Uniunii Europene, care comprimă izvoarele 

primare şi secundare; şi izvoare în sensul larg ce cuprind toate regulile aplicabile 

ordinii juridice a Uniunii Europene (scrise, nescrise, externe şi interne). 

Pentru a aprecia impactul dreptului Uniunii Europene asupra persoanelor în timp 

şi spaţiu, în ultima parte a capitolului al III-lea am făcut vorbire despre două aspecte 

esenţiale. În primul rând este vorba despre a vedea care sunt modalităţile prin care 

Uniunea Europeană înţelege să se implice în viaţa cetăţenilor săi, iar în al doilea rând, am 

considerat că trebuie să privim lucrurile şi de jos în sus, adică de la cetăţeni la Uniune 

pentru a vedea cât de integraţi se simt aceştia în cadrul acestei construcţii europene. 

În ceea ce priveşte primul aspect al modalităţilor prin care Uniunea a înţeles să se 

implice în viaţa cetăţenilor săi se poate observa că prin intermediul dreptului Uniunii 

Europene aceasta a încercat să creeze cadrul legal propice convieţuirii laolaltă al 

popoarelor Europei. În practică, Uniunea a adoptat de-a lungul timpului diverse strategii 
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care să implementeze obiectivele prevăzute în tratatele Uniunii, dar şi în legislaţia 

secundară a dreptului european – Europa 2020
19

.  

Președinția Consiliului Uniunii Europene din cel de-al doilea semestru al anului 

2015 a intervenit într-un context instituţional diferit în urma adoptării Tratatului de la 

Lisabona, elaborând o lucrare chiar în anul 2015 referitoare la impactul dreptului 

european asupra cetăţenilor europeni. Potrivit opiniei emise în această lucrare, în prezent, 

mai mult decât înaintea adoptării Tratatului de la Lisabona, „cetăţeanul se află în inima 

proiectului european”. Preşedinţia Consiliului Uniunii Europene consideră că are menirea 

de a veghea asupra luării în considerare de către toate politicile Uniunii Europene a 

tuturor intereselor directe şi reale ale cetăţenilor. Aceasta îşi doreşte, de asemenea, să 

contribuie la buna aplicare a principiilor subsidiarităţii şi proporţionalităţii, la aducerea la 

zi a acordului interinstituţional intitulat „O legiferare mai bună” care va permite 

formalizarea modalităţilor unei cooperări instituţionale îmbunătăţite, la negocierile pentru 

stabilirea unui fundament care să asigure o legislaţie de calitate în contextul unei 

dezvoltări durabile, dar şi la adâncirea dialogului interinstituţional asupra conţinutului 

programelor anuale de lucru ale Comisiei
20

. 

Dacă privim lucrurile de jos în sus, adică de la cetăţeni către Uniune, atunci 

trebuie să ne referim la câteva aspecte care privesc, în principal conştientizarea de către 

cetăţenii Uniunii Europene de statutul lor ca cetăţeni ai Uniunii, dar şi de drepturile de 

care se bucură prin prisma acestui statut. În acest sens, am făcut referire la un Raport al 

Comisiei Europene întocmit în anul 2013
21

. Am insista asupra unor aspecte relevante 

precum : familiaritatea cetăţenilor europeni cu termenul de cetăţean al Uniunii Europene 

şi cu drepturile de care aceştia se bucură raportat la prevederile dreptului european.  
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