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REZUMAT

Lucrarea este consacratd prezentarii sintetice a discutiilor care se poarta in filosofia si
stiintele sociale din zilele noastre privind actualitatea problematicii pe care o pune societatea
civila in primul rand la nivelul Uniunii Europene si apoi la nivel global.

Desi conceptul de societate civild este prezent inca in gandirea Antichitatii el cunoaste
o structurare clara odatd cu epoca modernd pentru a deveni in zilele noastre un adevarat
indicator al modului in care o societate se identifica si isi pune in fata propriei constiinte
problemele reale cu care se confruntd, modalitatile prin care intelege sa le solutioneze. Fiind
consideratd forma de legare libera si constienta intre ei a membrilor unei societati, societatea
civila se distinge de structurile institutionale ale acesteia dar este in acelasi timp baza lor,
sursa continutului si functiilor pe care ele le indeplinesc.

De aceea am considerat cd In succesiunea capitolelor este necesara prezentarea
discutiilor privind conceptul de societate civild si modul in care el a fost integrat in evolutia
istorica diverselor viziuni despre societate, despre Incadrarea omului in structurile ei si despre
felul in care pe baza unor caracteristici pe care le are sustine un anumit sistem institutional.

Dintre perspectivele din care este discutatd societatea civila am preferat-0 pe cea care
urmareste de-a lungul istoriei filosofiei modul in care, din Antichitate pana in zilele noastre
conceptul a cunoscut o evolutie, o acumulare de sensuri ramanand in acelasi timp legat de
caracterizarea starii unei societati in care membrii ei se simt reciproc legati unii de altii in
impartasirea unui ansamblu de valori, de idei si de norme si isi structureaza conduitele in
realizarea unui proiect comun pe baza unei anumite spiritualitati.

in Antichitate, filosofia lui Platon a pus pentru prima dati in discutie modul in care
membrii Cetatii se unesc pentru a realiza Binele comun, manifestand unii fata de altii virtutile
civice: Intelepciunea, curajul, moderatia si dorinta de dreptate.

Aristotel va analiza mai profund viata Cetatilor grecesti constatind cd oamenii sunt
foarte deosebiti unii de altii prin calitdtile personale dar si prin bogatia si rolul social. Ei pot fi
grupati dupa diverse criterii dar cel mai important dintre ele este apartenenta la Cetate.

Omul este zoon politikon ceea ce Tnseamna ca este o fiin{a naturala ca toate celelalte
vietuitoare de care insa se deosebeste prin faptul ca se organizeaza si se conduce rational, n
Cetate.

Omul Antichitatii este individul singular, intr-o lume rece a Cetatii condusa de Destin,
in care este prins in clestele dreptului roman. Abia generalizarea crestinismului il va elibera de
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Destin, il va invata iubirea aproapelui si-1 va transforma in Persoana care impreuna cu semenii
va construi societatea civila.

Este omul creat sa-si construiasca propria viata si asa cum 1i cere Sf. Augustin, ,,sa-l
iubesti pe Dumnezeu si sa faci ce vrei”. Crestinismul fondeaza ideea ca reuniunea persoanelor
libere se face intr-o comunitate in care se framanta problemele comune, urmand ca politica sa
raspunda cerintelor societatii. Prin gandirea lui Toma de Aquino se distinge intre religie,
filosofie si politicd incat omul devine liber sd se construiascd pe sine, sd facd deopotriva
stiintd, sa creada In Dumnezeu si sd se consacre transformarii practice a lumii.

Tn mod ,,paradoxal” ideile lui Toma de Aquino deschid perspectivele gandirii moderne
europene pentru ca, printr-un efort de emancipare de religie aceasta duce mai departe ideea ca
societatea civila este structurarea acelor raporturi dintre membrii societdtii prin care ea se
autoreglementeaza, isi stabileste problemele pastrarii identitatii pe care le pune in fata statului,
a organizarii si conducerii politice.

Printr-un act de emancipare de religie si biserica filosofia moderna va privi societatea
ca o constructie rezultata in urma unui contract social stabilit fie de teama celuilalt, a foametei
sau a mortii, dar oricum pe baze naturale. T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau aduc ideea ca
aceastd societate civild 1si impune orientarile sale activitafii statului pentru ca, expunand
starea naturala a omului, cere respectul atributelor ei (viata, libertatea persoanei, proprietatea)
si orientarea activitatilor Statului 1n raport cu aceste exigente.

Cu iluminismul societatea civila mai face un pas in directia autonomizarii ei, prin
considerarea de catre Spinoza a caracterului ei simbolic, artificial incat constituirea unei
societati civile devine la I. Kant un act ce transcede actiunea politica. Genialitatea filosofiei
kantiene este exprimatd in formula ,,0amenii ar trebui sd@ fie scopuri in sine in relatiile
reciproce §i nu mijloace pentru atingerea unor scopuri particulare”.

Din aceste premise filosofice se va constitui curentul liberal (de gandire) care va
proclama libertatea si egalitatea oamenilor ca cetateni, care se reunesc in corpul politic pentru
a alege liber calea evolutiei lor comune, impunand orientarile guvernamantului. Aceasta teza
va fi reluatd de catre Hegel, cel care va face din conceptul societatii civile un fundament al
filosofiei istoriei pentru cd societatea civild este privita in profunzimile ei ca baza a tuturor
activitatilor Tn care oamenii sunt angajati, ca fiinte concrete, de la familie la viata
profesionald, de la prezenta in strada la cea publica. Pentru Hegel a fost esentiala distingerea
acestei societdti civile, ca viatd concretd, reald a membrilor unei societdti, de
»suprastructurile” ei, de stat si de organismele lui de putere.

6



Distinctia este nu numai fundamentald pentru ceea ce urmeaza a fi evolutia lumii pana
astazi si plind de consecinte pentru constructia politicii actuale. Aprecierea se justifica prin
faptul ca s-a verificat in practica istorica faptul ca omul, in calitate de fiinta care traieste in
societate isi construieste un univers institutional caruia 1i lasd o autonomie care se intoarce
Tmpotriva lui.

A. de Tocqueville a fost cel care a constatat cd societatea modernd este dominatd de
catre stat care isi impune orientdrile sale in materie de sanatate, educatie, aparare, asistentd
sociald ceea ce face ca societatea civila sd trebuiasca sa nasca formele de exprimare a
valorilor si credintelor ei, sa caute sa puna sub un anumit control institugiile statului.

Tn partea a doua a secolului al XIX-lea si prima parte a secolului urmator o serie de
ganditori au adaugat note particulare conceptului de societate civila. Astfel, A. Comte a
insistat asupra caracterului organic al structurarii unei societati, F. Tonnies a sustinut ideea ca
intr-o societate oamenii au obiective diferite dar prin participarea la viata societatii civile
gasesc elementele comune ale unor raporturi cu lumea, stabilesc o viziune comuna in numele
careia se manifestd. E. Durkheim a insistat asupra solidaritatii organice care apare in
societatile diferentiate pentru ca au grupuri sociale angrenate intr-0 diviziune a muncii legate
intre ele printr-o solidaritate constientizatd; H. Bergson a promovat ideea unei societati
deschise pentru cad membrii ei inteleg nevoia de a actiona rational in directia mobilizarii
resurselor creatoare; A. Gramsci va determina societatea civila prin toate componentele vietii
unei societati, legate Intre ele ca un bloc social care 1si sustine sau nu suprastructurile.

In ultima parte a secolului trecut, dupa crizele economice, politice si militare s-a
declangat un proces intelectual de revalorificare a conceptului de societate civila, legata de
faptul cd lumea este tot mai mult marcatd de mijloacele de comunicare in masd. Pentru J.
Habermas a devenit expresiv conceptul de sfera publicad prin care societatea civila este legata
de multimea de retele in care este prins individul, dintre care cele mai semnificative sunt
mijloacele de comunicare in masd. Ele sunt chemate sa structureze un nou spatiu public, al
dialogului generalizat care sd inlocuiascd vechea luptd politica dintre partide si clanuri
adverse. Trebuie gasit un consens al opiniilor politice legat de structurarea launtrica a unei tari
iar el nu se poate obtine in afara dialogului care face sa intre in raport discursuri politice
diferite, dar toate centrate pe ideea ca reprezinta (daca nu in intregime, cel putin partial)
interesul national.

Tn secolul al XX-lea, sub influenta crizelor economice si politice precum si datoritd
manifestarilor totalitarismelor, a diverselor forme de dictatura problematica societatii civile a
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fost reluata pentru ca structurarea ei si manifestarea ei ca factor de echilibru a functionarii
societdtilor, de construire a unor regiuni politice democratice a fost privitd ca hotdratoare
pentru dezvoltarea, pentru progresul istoric.

Tn acest cadru s-a afirmat cu putere sistemul filosofic al lui J. Habermas despre sfera
publica locul in care se intalnesc discursurile politice diferite sau contradictorii ale unor actori
sociali diferiti care sunt condusi, cu buna credintd de ideea realizarii binelui public. Tn acest
sens Habermas a fost preocupat de a reuni sfera publica si societatea civild in actiunea lor de
influentare a activitatii statului. Posibilitatea unei asemenea interactiuni era data de faptul ca
in viata privata oamenii trebuie deprinsi cu utilizarea autonoma a ratiunii care, cu spirit critic,
se raporteaza la viata sociald. Devine posibila o permanentd reforma a vietii social-politice
prin promovarea dialogului civic asupra problemelor societatii, cu condifia moralizarii
discursului public.

Idei asemanatoare a sustinut si H. Arendt pentru care era esentiala existenfa si
manifestarea unei pluralitati de actori care participad la viata publica, Inteleasa ca o conditie a
depasirii conformitatii de masa, ca o piedica in calea interventiei statului in sfera privata si in
acelasi timp ca o cale de a restaura participarea oamenilor la viata politica.

Pentru teoreticienii politicii din tarile foste comuniste, a restaura societatea civila, cu
relatiile dintre cetateni liberi si responsabili, a devenit o conditie esentiald pentru a impiedica
revenirea la comunism si pentru a asigura consolidarea noilor democratii. In acest sens a fost
invocata pozitia lui J. Habermas potrivit careia ,,societatea civila este compusa din acele mai
mult sau mai pufin spontane asociatii, organizatii $i miscari, care, acordate la felul in care
problemele societale rezoneaza in sferele vietii private, distileaza si transmit astfel de reactii
intr-o forma amplificata, in sfera publica. Nucleul societatii civile cuprinde o retea de asociatii
care institutionalizeaza discursurile de reformare a problemelor in discutii asupra unor aspecte
de interes general in cadrul unor sfere publice organizate™®.

Conceptul de societate civila pastreaza, in zilele noastre, potrivit lui M. Edwards ,,un
potential emancipator semnificativ, o putere de explicare si un suport practic in rezolvarea
problemelor democratiei contemporane”. Conceptul este asadar un important instrument de
convertire, care vehiculeaza un continut valoric deoarece se ataseaza de adevar, toleranta,
rationalitate, echilibru social si care stimuleazd ideea democratiei participative a cetateniei

active.

1 J. Habermas, Between Facts and Norms, MIT Press, Cambridge, 1992, p. 367.
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Puterea societatii civile rezida in capacitatea de a apara individul de orice incercare de
a-l1 ignora sau oprima si de a-i permite acele actiuni care sa legitimeze o putere politica
democratica. De aceea acest individ trebuie protejat de manipulare, de toate incercarile de a-i
deturna exercitiul liber al ratiunii.

Este explicabil faptul ca atentia asupra societatii civile este prezenta peste tot in lume:
in tarile cu democratie consolidata pentru a o apara de eroziune, in tarile post-comuniste
pentru a stimula consolidarea regimului democratic, in diverse zone ale globului pentru a le
asigura asimilarea trasaturilor societatii moderne.

In ultimii ani procesele de integrare europeani au determinat nu numai nasterea unui
sistem institutional original de organizare si conducere a Uniunii Europene, cu politici
distincte in raport cu cele nationale ci si transformari in structurile sociale, in mentalitatile
oamenilor de pe continent. Este adevarat ca unificarea europeand a fost posibila pentru ca o
istorie milenard a generat un sistem de valori comun europenilor, un anumit mod de
interpretare a lumii si de raportare la naturd si la semeni, ceea ce am putea numi ,,0
spiritualitate europeana™?,

Este vorba despre sustinerea valorii viefii, a persoanei umane. Cu drepturile si
libertatile de care trebuie sa se bucure, a democratiei, a statului de drept, despre dorinta de a
obtine prosperitatea si bundstarea pentru cat mai multi membri ai societatii, despre accesul la
invatamant, stiintd si culturd, despre o combinatie specific europeand intre marile valori ale
Umanitatii: Adevarul, Binele, Frumosul, Dreptatea.

Constructia europeana, bazata pe aceste precepte, a cautat sa puna in lucru acele
mecanisme care pot pune in valoare libertatea de creatie a omului, salvgardarea
particularitatilor locale, regionale si nationale, urmarind, in acelasi timp o continud apropiere
ntre popoarele europene sub deviza: ,,Uniti in diversitate, diversi in Unitate”.

Desigur, fiecare popor si natiune isi pastreaza identitatea dar in interiorul lor se
dezvoltd componente care le apropie pe unele de altele. Asa se explica faptul cd prin Tratatul
de la Maastricht s-a introdus conceptul de cetatenie europeand care sa genereze raporturi noi
intre europeni, sa le dezvolte constiinta apartenentei la acelasi spatiu social ca bazd a unei
vieti economice §i politice unitare. Astfel se poate analiza raportul dintre societatea europeana
si sistemul institutional al Uniunii Europene pentru a putea pune in discutie adancirea
caracterului ei democratic, apropierea procesului decizional de cetateni. Nu trebuie

confundatd societatea europeand ca ansamblu al popoarelor europene cu societatea civild

? Liviu-Petru Zapartan, Reflectii despre Europa unitd, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2011.
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europeand pe care Carta Alba a guvernantei Uniunii Europene o intelege ca ansamblu al
organizatiilor non-guvernamentale, a organizatiilor sindicale si patronale, profesionale si de
caritate, a tuturor formelor asociative libere ale cetatenilor. Aceasta este o determinare care
lasa la o parte organizatiile pe care le construieste statul, biserica sau care se leaga de
organizarea vietii economice.

Nu inseamnd ca structurarea societdtii civile europene trebuie sa aiba loc in mod
spontan. Este necesara interventia sistemului institugional si a analistilor vietii social-politice
pentru a putea stimula respectul pluralismului in societate, dreptul oamenilor de a se asocia
liber in raport cu interesul colectiv dar si cu cel general al constructiei europene.

Este de remarcat modul in care institutiile Uniunii Europene s-au raportat la societatea
civila pentru cd exprimd constientizarea lor privitoare la fundamentul democratic al unei
Uniuni pe care sunt chemate si o gestioneze. In acest sens Comisia Europeana este cea care a
trecut de la conceptul vag de dialog civil folosit la inceputurile activitafii sale la cel de
societate civild pentru ca dialogul civil a pus in relief rolul ONG-urilor 1n viata sociala, pentru
a se stimula relatia dintre sistemul institutional si viata societatii reale, dar abia in 1990 si-a
pus problema normarii activitatilor iar in 1996 directia generala responsabild de politicile
sociale a pus in discutie conceptul de dialog social asupra problemelor de gen, excluziune
sociala, dizabilitati, tineret.

Ele au fost considerate insd de catre numeroase state membre ca fiind probleme interne
care nu trebuie sa faca obiect distinct al unor politici sociale.

Ca urmare Comisia Europeana a cautat formele de concertare a activitatilor in acest
domeniu. Tn 1996 s-a organizat primul Forum al politicii sociale europene care era centrat pe
dezvoltarea dialogului civil la nivel european. In anul urmitor s-a infiintat o Comisie pentru
promovarea organizatiilor voluntare si a fundatiilor in Europa, cu functia de a consolida
simtul solidaritatii si al cetateniei.

Accentul era asezat pe acele forme ale dialogului social institutional (organizat) care
erau in masurd sd intermedieze relatiile institutiilor europene cu societatea europeand, fiind
vizate Tn mod special ONG-urile. Dificultatile de a se finanta in anii 2000 au nascut o presiune
dinspre societate spre institutiile europene privind normarea activitatii formelor de dialog
social, a ONG-urilor care isi propuneau si exprime interesele paturilor defavorizate, a celor
interesati de consolidarea democratiei 1n Uniunea Europeana.

Pasul important in acest sens este facut in 2001cand este publicata Carta Albd asupra
guvernantei europene in care este vazuta deschiderea procesului decizional spre societate. De
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aceastd datd nu se mai vorbeste despre societate In general ci despre societatea civila
europeand, 1n cadrul careia actioneaza, cu rol de coagulare a relatiilor dintre oameni,
bisericile, comunitatile religioase, organizatiile caritabil, cele profesionale, expertii stiintifici
si organismele preocupate de societatea civila din tarile membre si chiar a unor organizatii cu
profit. Numerosi autori au aratat ca acest concept de societate civila europeana este prea larg
pentru ca include tot felul de organisme consultative invocate ca surse ale procesului
decizional comunitar democratizat pentru ca ar marca responsabilitatea civica, deschiderea
spre un dialog social organizat si sporirea gradului de reprezentare a vointei colective.

Fata de preocuparile Comisiei Europene s-a impus rolul Comitetului Economic si
Social numit si European (CEES) care a avut rolul initial de a exprima aspiratiile cetitenilor
Europei pe care l-a dezvoltat, fata de alte forumuri consultative si organizatii ad-hoc, incat a
devenit purtator de cuvant a ceea ce S-a numit societatea civila europeanad, termen colectiv —
dupa exprimarea ei — ,,pentru toate tipurile de actiune sociald, a grupurilor si indivizilor care
nu emand de la stat si nu sunt conduse de catre acesta”, ca ,,suma tuturor structurilor
organizationale ale caror membri au obiective si responsabilitdti care sunt de interes general si
care actioneaza ca mediatori intre autoritafile publice si cetateni.

Introducerea conceptului de societate civila a condus la schimbarea discursului
institutional pentru cd a dezvoltat latura participativd a democratiei la scara Uniunii care sa o
completeze pe cea reprezentativa prin care institutiile functioneaza in numele rostului propus.

La nivelul Parlamentului European si al Comitetului Regiunilor societatea civila este
privita ca participare cetateneasca si reprezentare functionalda in acelasi timp a cetatenilor
europeni, sub aspect teritorial si social; este inteleasd ca o cale de politizare a cetatenilor, in
sensul in care acestia, intelegandu-si propriile preocupari, in familie, la locul de munca, in
societate, dezbatute in structuri pe care le creeaza, le transpune in obiective politice,
promovandu-le in formele politicii; este apoi inteleasa ca suport al proceselor de
descentralizare a mecanismelor decizionale, de manifestare a principiului subsidiaritatii si de
stimulare a guvernantei europene.

Teoretizarea societatii civile europene are in vedere noul rol al statului obligat sa tina
seama de opiniile tot mai diferentiate ale membrilor societatii europenizate de consolidarca
economiei europene, de incapacitatea de autoreglare a pietei in conditiile internationalizarii
vietii economice.

Diferite interpretari ale societdtii civile europene s-au construit in ultimele decenii.
Unele au avut ecou in viata politicd asa cum a fost conceptia lui A. Giddens privind a treia
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cale care sa depaseasca raportul polar dintre stat si piatd pentru a face loc activitatilor
societatii civile si organizatiilor ei. Societatea civila europeand trebuie si dezvolte o
diversitate de structuri organizationale suple, adaptabile la schimbdrile din societate, aflate
intr-o permanenta interactiune.

Se adauga ideea ca, din perspectiva teoriei complexitatii, societatea civila trebuie sa
intre Tn competitie simbiotica cu sistemul statal si cu cel al pietei astfel incat sa-si aduca
aportul fiecare la functionarea normatd a societdtii. Ideea de norma revine cu insistenta in
discursul asupra societatii civile europene in sensul crearii unui cadru european unitar
reglementativ care sa apropie diversele societati civile particulare, prin interactiune, adaptare
si invatare pentru a face fatd nevoilor inovative.

Literatura de specialitate aratd cd in tot mai multe contexte se recunoaste rolul
societatii civile in a asigura informaftii asupra relatiilor din societate, Tn a promova structuri
organizatorice inedite care Tnsa dezvolta reale aptitudini tehnice, de specializare, sociologice,
administrative pentru cd se raporteaza la sectoare specializate cum este protectia mediului,
energia, agricultura, transporturile. In acest fel organizatiile societatii civile ofera celor de stat
si europene o expertiza, care poate susfine programe cu adevarat utile societatii, fara un
amestec al ideologiilor politice.

Este explicabil faptul ca organizatiile civile se intalnesc in activitatea lor cu cea a
institutiilor precum si a altor componente ale vietii sociale cum sunt mijloacele de informare
in masd, chemate sa informeze dar si sa sensibilizeze opinia publicd atat asupra calitafii
procesului decizional cat si a consecintei proiectelor societdtii civile. Este limpede cd o
evaluare pozitiva in societate a politicilor publice sporeste capacitatea de actiune a institutiilor
si deci legitimitatea lor.

La toate se adauga faptul ca o societate europeand puternica este in masura sa
contribuie la apropierea dintre regiunile Europei, in sensul extensiei unor maniere europene de
a gandi si a gestiona resursele unei regiuni, materiale si umane ldsand loc particularitatilor,
trasaturilor locale de viata social-economica si culturala. Reunind preferinte si optiuni comune
locale care isi gasesc inrudiri europene, societatea civila europeand manifestd un spirit
european, continuator al unor traditii milenare ale continentului.

Un loc distinct in discutiile despre societatea civild europeana il ocupa problematica
migcdrilor sociale ca actiuni colective nascute in conditii istorice si sociale determinate pe
baza unor convergente de afecte, aprecieri i comportamente. De obicei miscarile sociale sunt
contestatare incat sunt considerate de catre unii cercetatori drept politice sau cu substrat
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politic. Pentru cei mai mulfi exegeti ele sunt, prin diversitatea formelor de manifestare si a
obiectivele pe care le sustin, un element esential in afirmarea preocupdrilor cetiatenesti.
Desigur ele se diferentiazd dupd gradul de spontaneitate, de pregatire §i organizare, de
consecventa dar este limpede ca exprima clivajele dintr-0 societate Thcat devin momente ale
exprimarii societdfii civile. Noile miscari sociale aduc o problematica diferita de cea
traditionala pentru ca se nasc in legatura cu problemele ecologice, ale feminismului, contra-
culturii tineretului, imigratiei, folosind nu numai traditionala iesire in stradd ci blocajul
functionarii institutiilor prin blocarea comunicatiilor sau prin construirea retelelor de
socializare, toate dobandind o cuprindere europeanéa.

Canalizarea preocupdrilor societatii civile spre problemele europene isi gaseste
ilustrarea n introducerea in Tratatele UE a prevederilor privind initiativa cetateneasca
europeana si extinderea procedurilor guvernantei europene4.

Ele consolideaza elementele actuale ale societatii civile europene, transnationale care
se dezvolta 1n ciuda limitarilor sferei publice europene, a manifestarilor de euroscepticism sau
chiar a dezinteresului unei parti a membrilor societdtii pentru problemele generale. Este
deseori invocata lipsa unei culturi politice europene care sd genereze o dezbatere publica
pentru cad lipsesc programe educative iar mijloacele de comunicare nu sunt stimulate de
plurilingvism. In materie de culturd existi un monopol al statelor nationale in raport cu
cetatenii lor iar culturile particulare au determinatiile lor si un mod specific de a se constitui in
istorie. De aceea trebuie incurajat dialogul dintre culturi, comunicarea dintre oameni,
interconectarea lor in diverse sectoare de activitate si construire a unor relatii europene de
genul celor din transporturi, energie, comunicatii.

Discutiile privind societatea civild nu puteau ocoli problematica distinctd a societatii
civile globale. Dupa schema logica a relatiei dintre societate si societatea civila s-a interpretat
si relatia dintre societatea globala si societatea civild globala. In acest sens societatea civild ar
desemna ansamblul relatiilor dintre oameni la scara globala cu retelele distincte pe care le
construiesc bazate pe un anumit consens normativ §i eventual pe anumite structuri
institutionale. Ele se bazeaza pe elementele ce definesc procesele de globalizare si
mondializare adica pe fluxurile economice, financiare, comerciale, comunicationale care se
desfasoara la scara planetara. Ele nu se manifesta fara a f{ine seama de diversele crize ce

marcheaza scena internationala legate de energie, poluare, contradictii politice, clivaje

® Liviu-Petru Zapartan, Sociologia politicii, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2014, pp. 304-309.
* Diana-Tonela Anches, Preocupiri juridice privind Uniunea Europeand, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2014, pp. 182-
225.
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culturale. Dar in ciuda lor societatea globald se afirma va in camp al relatiilor dintre oameni la
scard globald si nu ca un sistem pentru ca 1i lipsesc elementele care sa il structureze astfel.
Instrumentele cu vocatia globalitatii cum este ONU sunt nascute de lipsa unei autoritati
proprii incét, prin chiar felul in care este organizata reflecta rolul hotarator al marilor puteri in
organizarea lumii.

In planul realititii, societatea civild globald este mai intai expresia unei convingeri ci
pentru toti oamenii planetei ar putea functiona ideea de a se simti legati de valori comune care
sd inspire un dialog, un efort de intelegere a problemelor comune si de identificare a
modalitatilor de a le solutiona deci o spiritualitate a constiintei unor probleme comune,
marcate de dramatism care cer o ordine mondiald noua.

Este vorba de a transnationaliza probleme general umane 1n incercarea de a gasi solutii
intr-un spatiu social global sensibilizat de problemele globale si de consecintele lor. O
cercetatoare, M. Kaldor, a subliniat faptul cd prin conceptul acesta nu se desemneazd un
proces de reprezentare globala a omenirii ci unul deliberativ®.

Este vorba de a urmari mai intdi capacitatile globale de comunicare si deliberare
pentru a promova un proiect global de societate dar si pentru a construi un camp social al
rezistentei fatd de amenintarile globale.

Analizele asupra societdtii civile globale stau sub semnul a doua traditii de reflexie
asupra societatii civile: cea clasicd nascutd odatd cu epoca moderna §i cea inauguratd de catre
Habermas pentru care diferentele dintre oameni sunt un stimulent pentru dialog si cunoastere
reciprocd. De aici ideea unei democratii cosmopolitane in care actorii sunt actori autonomi
capabili sa reflecteze, sd judece, sd aleaga si sa actioneze in directia realizarii binelui comun.
Ca urmare actorii sociali pot valida principiile democratiei si justitiei precum si modalitatile
de a le legitima instituirea si functionarea.

Sunt si autori mai putin convingi de consistenta societatii Civile globale carora le apare
ca fiind mai degraba un proiect, moral, filosofic, promotor al non-violentei, al dialogului si
comunicdrii, al unei normativita{i recunoscutd global care sa genereze un contract privind
conducerea sistemului global.

Este un lucru cert de care trebuie sa se tind seama acela ca activitatile transnationale
vor genera retele sociale transnationale ca baza a unei societati civile globale. Ele vor avea
nevoie de pace si nu de razboi, vor tine seama de particularitatile diverselor comunitati

umane, locale, nationale si regionale. Diversele forme de interventie umanitara dar si militara

® M. Kaldor, Global Civil Society: An Answer to War, Polity Press, Cambridge, 2003.
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pentru a restabili in anumite zone o anumita viatd social-politicd nu sunt pentru moment,
semne ale consolidarii societatii civile globale.

Fie ca este inteleasa ca opusul sistemului statal sau dimpotriva privita ca un sprijin
pentru aceasta, o completare sau o componentd a societdtii globale, discutiile despre
societatea civild globala pun in relief o idee umanistda legatd de afirmarea omului, a
personalitatii lui, a drepturilor si libertatilor de care trebuie sa se bucure in calitatea lui de
fiintd umana dar si a datoriilor pe care trebuie sa si le asume cu responsabilitate.

1n ciuda acestei aspiratii umaniste marcati de idealism exista si orientari teoretice care
contesta posibilitatea construirii societatii civile globale date fiind marile discrepante si
contradictii intre oamenii planetei precum si rolul statelor in construirea ordinii globale a
lumii.

Studiul societatii civile, indiferent de perspectiva din care este realizat pune in
evidenta o realitate a vietii sociale: aceea ca omul, in individualitatea lui este legat de semeni
cu care impartaseste o anumita culturd, o anumita viatd economica si sociald, un anumit mod
de a se organiza si conduce.

Amploarea acestei legaturi se defineste de grupul de apartenenta la sobrietatea globala
incat structurarea societatii civile este concomitenta cu dimensiunea relatiilor interumane.

Fiind intr-o dinamica permanenta intre oameni relatiile pot fi sustinute de diverse
suporturi: morale, normative, informationale care dau o consistentd mai mare sau mai mica
societatii civile. Asa se explica faptul ca prin conceptul de societate civila se desemneaza 0
realitate care nu poate fi contestatd dar careia trebuie sa i se cerceteze formele de realizare in
permanentd dinamicd. Asa se explicd cerinta discutdrii permanente si a Iintelegerii

semnificatiilor legate de consolidarea ei ca o cale a dezvoltarii sociale.
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