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REZUMAT 

 

 Lucrarea este consacrată prezentării sintetice a discuţiilor care se poartă în filosofia şi 

ştiinţele sociale din zilele noastre privind actualitatea problematicii pe care o pune societatea 

civilă în primul rând la nivelul Uniunii Europene şi apoi la nivel global. 

 Deşi conceptul de societate civilă este prezent încă în gândirea Antichităţii el cunoaşte 

o structurare clară odată cu epoca modernă pentru a deveni în zilele noastre un adevărat 

indicator al modului în care o societate se identifică şi îşi pune în faţa propriei conştiinţe 

problemele reale cu care se confruntă, modalităţile prin care înţelege să le soluţioneze. Fiind 

considerată forma de legare liberă şi conştientă între ei a membrilor unei societăţi, societatea 

civilă se distinge de structurile instituţionale ale acesteia dar este în acelaşi timp baza lor, 

sursa conţinutului şi funcţiilor pe care ele le îndeplinesc. 

 De aceea am considerat că în succesiunea capitolelor este necesară prezentarea 

discuţiilor privind conceptul de societate civilă şi modul în care el a fost integrat în evoluţia 

istorică diverselor viziuni despre societate, despre încadrarea omului în structurile ei şi despre 

felul în care pe baza unor caracteristici pe care le are susţine un anumit sistem instituţional. 

 Dintre perspectivele din care este discutată societatea civilă am preferat-o pe cea care 

urmăreşte de-a lungul istoriei filosofiei modul în care, din Antichitate până în zilele noastre 

conceptul a cunoscut o evoluţie, o acumulare de sensuri rămânând în acelaşi timp legat de 

caracterizarea stării unei societăţi în care membrii ei se simt reciproc legaţi unii de alţii în 

împărtăşirea unui ansamblu de valori, de idei şi de norme şi îşi structurează conduitele în 

realizarea unui proiect comun pe baza unei anumite spiritualităţi. 

 În Antichitate, filosofia lui Platon a pus pentru prima dată în discuţie modul în care 

membrii Cetăţii se unesc pentru a realiza Binele comun, manifestând unii faţă de alţii virtuţile 

civice: înţelepciunea, curajul, moderaţia şi dorinţa de dreptate. 

 Aristotel va analiza mai profund viaţa Cetăţilor greceşti constatând că oamenii sunt 

foarte deosebiţi unii de alţii prin calităţile personale dar şi prin bogăţia şi rolul social. Ei pot fi 

grupaţi după diverse criterii dar cel mai important dintre ele este apartenenţa la Cetate.  

 Omul este zoon politikon ceea ce înseamnă că este o fiinţă naturală ca toate celelalte 

vieţuitoare de care însă se deosebeşte prin faptul că se organizează şi se conduce raţional, în 

Cetate.  

 Omul Antichităţii este individul singular, într-o lume rece a Cetăţii condusă de Destin, 

în care este prins în cleştele dreptului roman. Abia generalizarea creştinismului îl va elibera de 



6 

 

Destin, îl va învăţa iubirea aproapelui şi-l va transforma în Persoană care împreună cu semenii 

va construi societatea civilă.  

 Este omul creat să-şi construiască propria viaţă şi aşa cum îi cere Sf. Augustin, „să-l 

iubeşti pe Dumnezeu şi să faci ce vrei”. Creştinismul fondează ideea că reuniunea persoanelor 

libere se face într-o comunitate în care se frământă problemele comune, urmând ca politica să 

răspundă cerinţelor societăţii. Prin gândirea lui Toma de Aquino se distinge între religie, 

filosofie şi politică încât omul devine liber să se construiască pe sine, să facă deopotrivă 

ştiinţă, să creadă în Dumnezeu şi să se consacre transformării practice a lumii.  

 În mod „paradoxal” ideile lui Toma de Aquino deschid perspectivele gândirii moderne 

europene pentru că, printr-un efort de emancipare de religie aceasta duce mai departe ideea că 

societatea civilă este structurarea acelor raporturi dintre membrii societăţii prin care ea se 

autoreglementează, îşi stabileşte problemele păstrării identităţii pe care le pune în faţa statului, 

a organizării şi conducerii politice. 

 Printr-un act de emancipare de religie şi biserică filosofia modernă va privi societatea 

ca o construcţie rezultată în urma unui contract social stabilit fie de teama celuilalt, a foametei 

sau a morţii, dar oricum pe baze naturale. T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau aduc ideea că 

această societate civilă îşi impune orientările sale activităţii statului pentru că, expunând 

starea naturală a omului, cere respectul atributelor ei (viaţa, libertatea persoanei, proprietatea) 

şi orientarea activităţilor Statului în raport cu aceste exigenţe. 

 Cu iluminismul societatea civilă mai face un pas în direcţia autonomizării ei, prin 

considerarea de către Spinoza a caracterului ei simbolic, artificial încât constituirea unei 

societăţi civile devine la I. Kant un act ce transcede acţiunea politică. Genialitatea filosofiei 

kantiene este exprimată în formula „oamenii ar trebui să fie scopuri în sine în relaţiile 

reciproce şi nu mijloace pentru atingerea unor scopuri particulare”. 

 Din aceste premise filosofice se va constitui curentul liberal (de gândire) care va 

proclama libertatea şi egalitatea oamenilor ca cetăţeni, care se reunesc în corpul politic pentru 

a alege liber calea evoluţiei lor comune, impunând orientările guvernământului. Această teză 

va fi reluată de către Hegel, cel care va face din conceptul societăţii civile un fundament al 

filosofiei istoriei pentru că societatea civilă este privită în profunzimile ei ca bază a tuturor 

activităţilor în care oamenii sunt angajaţi, ca fiinţe concrete, de la familie la viaţa 

profesională, de la prezenţa în stradă la cea publică. Pentru Hegel a fost esenţială distingerea 

acestei societăţi civile, ca viaţă concretă, reală a membrilor unei societăţi, de 

„suprastructurile” ei, de stat şi de organismele lui de putere. 
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 Distincţia este nu numai fundamentală pentru ceea ce urmează a fi evoluţia lumii până 

astăzi şi plină de consecinţe pentru construcţia politicii actuale. Aprecierea se justifică prin 

faptul că s-a verificat în practica istorică faptul că omul, în calitate de fiinţă care trăieşte în 

societate îşi construieşte un univers instituţional căruia îi lasă o autonomie care se întoarce 

împotriva lui.   

A. de Tocqueville a fost cel care a constatat că societatea modernă este dominată de 

către stat care îşi impune orientările sale în materie de sănătate, educaţie, apărare, asistenţă 

socială ceea ce face ca societatea civilă să trebuiască să nască formele de exprimare a 

valorilor şi credinţelor ei, să caute să pună sub un anumit control instituţiile statului. 

În partea a doua a secolului al XIX-lea şi prima parte a secolului următor o serie de 

gânditori au adăugat note particulare conceptului de societate civilă. Astfel, A. Comte a 

insistat asupra caracterului organic al structurării unei societăţi, F. Tönnies a susţinut ideea că 

într-o societate oamenii au obiective diferite dar prin participarea la viaţa societăţii civile 

găsesc elementele comune ale unor raporturi cu lumea, stabilesc o viziune comună în numele 

căreia se manifestă. E. Durkheim a insistat asupra solidarităţii organice care apare în 

societăţile diferenţiate pentru că au grupuri sociale angrenate într-o diviziune a muncii legate 

între ele printr-o solidaritate conştientizată; H. Bergson a promovat ideea unei societăţi 

deschise pentru că membrii ei înţeleg nevoia de a acţiona raţional în direcţia mobilizării 

resurselor creatoare; A. Gramsci va determina societatea civilă prin toate componentele vieţii 

unei societăţi, legate între ele ca un bloc social care îşi susţine sau nu suprastructurile.  

În ultima parte a secolului trecut, după crizele economice, politice şi militare s-a 

declanşat un proces intelectual de revalorificare a conceptului de societate civilă, legată de 

faptul că lumea este tot mai mult marcată de mijloacele de comunicare în masă. Pentru J. 

Habermas a devenit expresiv conceptul de sferă publică prin care societatea civilă este legată 

de mulţimea de reţele în care este prins individul, dintre care cele mai semnificative sunt 

mijloacele de comunicare în masă. Ele sunt chemate să structureze un nou spaţiu public, al 

dialogului generalizat care să înlocuiască vechea luptă politică dintre partide şi clanuri 

adverse. Trebuie găsit un consens al opiniilor politice legat de structurarea lăuntrică a unei ţări 

iar el nu se poate obţine în afara dialogului care face să intre în raport discursuri politice 

diferite, dar toate centrate pe ideea că reprezintă (dacă nu în întregime, cel puţin parţial) 

interesul naţional. 

În secolul al XX-lea, sub influenţa crizelor economice şi politice precum şi datorită 

manifestărilor totalitarismelor, a diverselor forme de dictatură problematica societăţii civile a 
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fost reluată pentru că structurarea ei şi manifestarea ei ca factor de echilibru a funcţionării 

societăţilor, de construire a unor regiuni politice democratice a fost privită ca hotărâtoare 

pentru dezvoltarea, pentru progresul istoric.  

În acest cadru s-a afirmat cu putere sistemul filosofic al lui J. Habermas despre sfera 

publică locul în care se întâlnesc discursurile politice diferite sau contradictorii ale unor actori 

sociali diferiţi care sunt conduşi, cu bună credinţă de ideea realizării binelui public. În acest 

sens Habermas a fost preocupat de a reuni sfera publică şi societatea civilă în acţiunea lor de 

influenţare a activităţii statului. Posibilitatea unei asemenea interacţiuni era dată de faptul că 

în viaţa privată oamenii trebuie deprinşi cu utilizarea autonomă a raţiunii care, cu spirit critic, 

se raportează la viaţa socială. Devine posibilă o permanentă reformă a vieţii social-politice 

prin promovarea dialogului civic asupra problemelor societăţii, cu condiţia moralizării 

discursului public.  

Idei asemănătoare a susţinut şi H. Arendt pentru care era esenţială existenţa şi 

manifestarea unei pluralităţi de actori care participă la viaţa publică, înţeleasă ca o condiţie a 

depăşirii conformităţii de masă, ca o piedică în calea intervenţiei statului în sfera privată şi în 

acelaşi timp ca o cale de a restaura participarea oamenilor la viaţa politică. 

Pentru teoreticienii politicii din ţările foste comuniste, a restaura societatea civilă, cu 

relaţiile dintre cetăţeni liberi şi responsabili, a devenit o condiţie esenţială pentru a împiedica 

revenirea la comunism şi pentru a asigura consolidarea noilor democraţii. În acest sens a fost 

invocată poziţia lui J. Habermas potrivit căreia „societatea civilă este compusă din acele mai 

mult sau mai puţin spontane asociaţii, organizaţii şi mişcări, care, acordate la felul în care 

problemele societale rezonează în sferele vieţii private, distilează şi transmit astfel de reacţii 

într-o formă amplificată, în sfera publică. Nucleul societăţii civile cuprinde o reţea de asociaţii 

care instituţionalizează discursurile de reformare a problemelor în discuţii asupra unor aspecte 

de interes general în cadrul unor sfere publice organizate”1. 

Conceptul de societate civilă păstrează, în zilele noastre, potrivit lui M. Edwards „un 

potenţial emancipator semnificativ, o putere de explicare şi un suport practic în rezolvarea 

problemelor democraţiei contemporane”. Conceptul este aşadar un important instrument de 

convertire, care vehiculează un conţinut valoric deoarece se ataşează de adevăr, toleranţă, 

raţionalitate, echilibru social şi care stimulează ideea democraţiei participative a cetăţeniei 

active. 

                                                           
1 J. Habermas, Between Facts and Norms, MIT Press, Cambridge, 1992, p. 367. 
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Puterea societăţii civile rezidă în capacitatea de a apăra individul de orice încercare de 

a-l ignora sau oprima şi de a-i permite acele acţiuni care să legitimeze o putere politică 

democratică. De aceea acest individ trebuie protejat de manipulare, de toate încercările de a-i 

deturna exerciţiul liber al raţiunii. 

Este explicabil faptul că atenţia asupra societăţii civile este prezentă peste tot în lume: 

în ţările cu democraţie consolidată pentru a o apăra de eroziune, în ţările post-comuniste 

pentru a stimula consolidarea regimului democratic, în diverse zone ale globului pentru a le 

asigura asimilarea trăsăturilor societăţii moderne. 

În ultimii ani procesele de integrare europeană au determinat nu numai naşterea unui 

sistem instituţional original de organizare şi conducere a Uniunii Europene, cu politici 

distincte în raport cu cele naţionale ci şi transformări în structurile sociale, în mentalităţile 

oamenilor de pe continent. Este adevărat că unificarea europeană a fost posibilă pentru că o 

istorie milenară a generat un sistem de valori comun europenilor, un anumit mod de 

interpretare a lumii şi de raportare la natură şi la semeni, ceea ce am putea numi „o 

spiritualitate europeană”2. 

Este vorba despre susţinerea valorii vieţii, a persoanei umane. Cu drepturile şi 

libertăţile de care trebuie să se bucure, a democraţiei, a statului de drept, despre dorinţa de a 

obţine prosperitatea şi bunăstarea pentru cât mai mulţi membri ai societăţii, despre accesul la 

învăţământ, ştiinţă şi cultură, despre o combinaţie specific europeană între marile valori ale 

Umanităţii: Adevărul, Binele, Frumosul, Dreptatea. 

Construcţia europeană, bazată pe aceste precepte, a căutat să pună în lucru acele 

mecanisme care pot pune în valoare libertatea de creaţie a omului, salvgardarea 

particularităţilor locale, regionale şi naţionale, urmărind, în acelaşi timp o continuă apropiere 

între popoarele europene sub deviza: „Uniţi în diversitate, diverşi în Unitate”. 

Desigur, fiecare popor şi naţiune îşi păstrează identitatea dar în interiorul lor se 

dezvoltă componente care le apropie pe unele de altele. Aşa se explică faptul că prin Tratatul 

de la Maastricht s-a introdus conceptul de cetăţenie europeană care să genereze raporturi noi 

între europeni, să le dezvolte conştiinţa apartenenţei la acelaşi spaţiu social ca bază a unei 

vieţi economice şi politice unitare. Astfel se poate analiza raportul dintre societatea europeană 

şi sistemul instituţional al Uniunii Europene pentru a putea pune în discuţie adâncirea 

caracterului ei democratic, apropierea procesului decizional de cetăţeni. Nu trebuie 

confundată societatea europeană ca ansamblu al popoarelor europene cu societatea civilă 
                                                           
2 Liviu-Petru Zăpârţan, Reflecţii despre Europa unită, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2011. 
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europeană pe care Carta Albă a guvernanţei Uniunii Europene o înţelege ca ansamblu al 

organizaţiilor non-guvernamentale, a organizaţiilor sindicale şi patronale, profesionale şi de 

caritate, a tuturor formelor asociative libere ale cetăţenilor. Aceasta este o determinare care 

lasă la o parte organizaţiile pe care le construieşte statul, biserica sau care se leagă de 

organizarea vieţii economice. 

Nu înseamnă că structurarea societăţii civile europene trebuie să aibă loc în mod 

spontan. Este necesară intervenţia sistemului instituţional şi a analiştilor vieţii social-politice 

pentru a putea stimula respectul pluralismului în societate, dreptul oamenilor de a se asocia 

liber în raport cu interesul colectiv dar şi cu cel general al construcţiei europene. 

Este de remarcat modul în care instituţiile Uniunii Europene s-au raportat la societatea 

civilă pentru că exprimă conştientizarea lor privitoare la fundamentul democratic al unei 

Uniuni pe care sunt chemate să o gestioneze. În acest sens Comisia Europeană este cea care a 

trecut de la conceptul vag de dialog civil folosit la începuturile activităţii sale la cel de 

societate civilă pentru că dialogul civil a pus în relief rolul ONG-urilor în viaţa socială, pentru 

a se stimula relaţia dintre sistemul instituţional şi viaţa societăţii reale, dar abia în 1990 şi-a 

pus problema normării activităţilor iar în 1996 direcţia generală responsabilă de politicile 

sociale a pus în discuţie conceptul de dialog social asupra problemelor de gen, excluziune 

socială, dizabilităţi, tineret. 

Ele au fost considerate însă de către numeroase state membre ca fiind probleme interne 

care nu trebuie să facă obiect distinct al unor politici sociale. 

Ca urmare Comisia Europeană a căutat formele de concertare a activităţilor în acest 

domeniu. În 1996 s-a organizat primul Forum al politicii sociale europene care era centrat pe 

dezvoltarea dialogului civil la nivel european. În anul următor s-a înfiinţat o Comisie pentru 

promovarea organizaţiilor voluntare şi a fundaţiilor în Europa, cu funcţia de a consolida 

simţul solidarităţii şi al cetăţeniei.  

Accentul era aşezat pe acele forme ale dialogului social instituţional (organizat) care 

erau în măsură să intermedieze relaţiile instituţiilor europene cu societatea europeană, fiind 

vizate în mod special ONG-urile. Dificultăţile de a se finanţa în anii 2000 au născut o presiune 

dinspre societate spre instituţiile europene privind normarea activităţii formelor de dialog 

social, a ONG-urilor care îşi propuneau să exprime interesele păturilor defavorizate, a celor 

interesaţi de consolidarea democraţiei în Uniunea Europeană. 

Pasul important în acest sens este făcut în 2001când este publicată Carta Albă asupra 

guvernanţei europene în care este văzută deschiderea procesului decizional spre societate. De 
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această dată nu se mai vorbeşte despre societate în general ci despre societatea civilă 

europeană, în cadrul căreia acţionează, cu rol de coagulare a relaţiilor dintre oameni, 

bisericile, comunităţile religioase, organizaţiile caritabil, cele profesionale, experţii ştiinţifici 

şi organismele preocupate de societatea civilă din ţările membre şi chiar a unor organizaţii cu 

profit. Numeroşi autori au arătat că acest concept de societate civilă europeană este prea larg 

pentru că include tot felul de organisme consultative invocate ca surse ale procesului 

decizional comunitar democratizat pentru că ar marca responsabilitatea civică, deschiderea 

spre un dialog social organizat şi sporirea gradului de reprezentare a voinţei colective.  

Faţă de preocupările Comisiei Europene s-a impus rolul Comitetului Economic şi 

Social numit şi European (CEES) care a avut rolul iniţial de a exprima aspiraţiile cetăţenilor 

Europei pe care l-a dezvoltat, faţă de alte forumuri consultative şi organizaţii ad-hoc, încât a 

devenit purtător de cuvânt a ceea ce s-a numit societatea civilă europeană, termen colectiv – 

după exprimarea ei – „pentru toate tipurile de acţiune socială, a grupurilor şi indivizilor care 

nu emană de la stat şi nu sunt conduse de către acesta”, ca „suma tuturor structurilor 

organizaţionale ale căror membri au obiective şi responsabilităţi care sunt de interes general şi 

care acţionează ca mediatori între autorităţile publice şi cetăţeni. 

Introducerea conceptului de societate civilă a condus la schimbarea discursului 

instituţional pentru că a dezvoltat latura participativă a democraţiei la scara Uniunii care să o 

completeze pe cea reprezentativă prin care instituţiile funcţionează în numele rostului propus. 

La nivelul Parlamentului European şi al Comitetului Regiunilor societatea civilă este 

privită ca participare cetăţenească şi reprezentare funcţională în acelaşi timp a cetăţenilor 

europeni, sub aspect teritorial şi social; este înţeleasă ca o cale de politizare a cetăţenilor, în 

sensul în care aceştia, înţelegându-şi propriile preocupări, în familie, la locul de muncă, în 

societate, dezbătute în structuri pe care le creează, le transpune în obiective politice, 

promovându-le în formele politicii; este apoi înţeleasă ca suport al proceselor de 

descentralizare a mecanismelor decizionale, de manifestare a principiului subsidiarităţii şi de 

stimulare a guvernanţei europene.  

Teoretizarea societăţii civile europene are în vedere noul rol al statului obligat să ţină 

seama de opiniile tot mai diferenţiate ale membrilor societăţii europenizate de consolidarea 

economiei europene, de incapacitatea de autoreglare a pieţei în condiţiile internaţionalizării 

vieţii economice.  

Diferite interpretări ale societăţii civile europene s-au construit în ultimele decenii. 

Unele au avut ecou în viaţa politică aşa cum a fost concepţia lui A. Giddens privind a treia 
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cale care să depăşească raportul polar dintre stat şi piaţă pentru a face loc activităţilor 

societăţii civile şi organizaţiilor ei. Societatea civilă europeană trebuie să dezvolte o 

diversitate de structuri organizaţionale suple, adaptabile la schimbările din societate, aflate 

într-o permanentă interacţiune.  

Se adaugă ideea că, din perspectiva teoriei complexităţii, societatea civilă trebuie să 

intre în competiţie simbiotică cu sistemul statal şi cu cel al pieţei astfel încât să-şi aducă 

aportul fiecare la funcţionarea normată a societăţii. Ideea de normă revine cu insistenţă în 

discursul asupra societăţii civile europene în sensul creării unui cadru european unitar 

reglementativ care să apropie diversele societăţi civile particulare, prin interacţiune, adaptare 

şi învăţare pentru a face faţă nevoilor inovative. 

Literatura de specialitate arată că în tot mai multe contexte se recunoaşte rolul 

societăţii civile în a asigura informaţii asupra relaţiilor din societate, în a promova structuri 

organizatorice inedite care însă dezvoltă reale aptitudini tehnice, de specializare, sociologice, 

administrative pentru că se raportează la sectoare specializate cum este protecţia mediului, 

energia, agricultura, transporturile. În acest fel organizaţiile societăţii civile oferă celor de stat 

şi europene o expertiză, care poate susţine programe cu adevărat utile societăţii, fără un 

amestec al ideologiilor politice.  

Este explicabil faptul că organizaţiile civile se întâlnesc în activitatea lor cu cea a 

instituţiilor precum şi a altor componente ale vieţii sociale cum sunt mijloacele de informare 

în masă, chemate să informeze dar şi să sensibilizeze opinia publică atât asupra calităţii 

procesului decizional cât şi a consecinței proiectelor societăţii civile. Este limpede că o 

evaluare pozitivă în societate a politicilor publice sporeşte capacitatea de acţiune a instituţiilor 

şi deci legitimitatea lor.  

La toate se adaugă faptul că o societate europeană puternică este în măsură să 

contribuie la apropierea dintre regiunile Europei, în sensul extensiei unor maniere europene de 

a gândi şi a gestiona resursele unei regiuni, materiale şi umane lăsând loc particularităţilor, 

trăsăturilor locale de viaţă social-economică şi culturală. Reunind preferinţe şi opţiuni comune 

locale care îşi găsesc înrudiri europene, societatea civilă europeană manifestă un spirit 

european, continuator al unor tradiţii milenare ale continentului.  

Un loc distinct în discuţiile despre societatea civilă europeană îl ocupă problematica 

mişcărilor sociale ca acţiuni colective născute în condiţii istorice şi sociale determinate pe 

baza unor convergenţe de afecte, aprecieri şi comportamente. De obicei mişcările sociale sunt 

contestatare încât sunt considerate de către unii cercetători drept politice sau cu substrat 
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politic. Pentru cei mai mulţi exegeţi ele sunt, prin diversitatea formelor de manifestare şi a 

obiectivele pe care le susţin, un element esenţial în afirmarea preocupărilor cetăţeneşti. 

Desigur ele se diferenţiază după gradul de spontaneitate, de pregătire şi organizare, de 

consecvenţă dar este limpede că exprimă clivajele dintr-o societate încât devin momente ale 

exprimării societăţii civile. Noile mişcări sociale aduc o problematică diferită de cea 

tradiţională pentru că se nasc în legătură cu problemele ecologice, ale feminismului, contra-

culturii tineretului, imigraţiei, folosind nu numai tradiţionala ieşire în stradă ci blocajul 

funcţionării instituțiilor prin blocarea comunicațiilor sau prin construirea rețelelor de 

socializare, toate dobândind o cuprindere europeană3. 

Canalizarea preocupărilor societăţii civile spre problemele europene îşi găseşte 

ilustrarea în introducerea în Tratatele UE a prevederilor privind iniţiativa cetăţenească 

europeană şi extinderea procedurilor guvernanţei europene4. 

Ele consolidează elementele actuale ale societăţii civile europene, transnaţionale care 

se dezvoltă în ciuda limitărilor sferei publice europene, a manifestărilor de euroscepticism sau 

chiar a dezinteresului unei părţi a membrilor societăţii pentru problemele generale. Este 

deseori invocată lipsa unei culturi politice europene care să genereze o dezbatere publică 

pentru că lipsesc programe educative iar mijloacele de comunicare nu sunt stimulate de 

plurilingvism. În materie de cultură există un monopol al statelor naţionale în raport cu 

cetăţenii lor iar culturile particulare au determinaţiile lor şi un mod specific de a se constitui în 

istorie. De aceea trebuie încurajat dialogul dintre culturi, comunicarea dintre oameni, 

interconectarea lor în diverse sectoare de activitate şi construire a unor relaţii europene de 

genul celor din transporturi, energie, comunicaţii.  

Discuţiile privind societatea civilă nu puteau ocoli problematica distinctă a societăţii 

civile globale. După schema logică a relaţiei dintre societate şi societatea civilă s-a interpretat 

şi relaţia dintre societatea globală şi societatea civilă globală. În acest sens societatea civilă ar 

desemna ansamblul relaţiilor dintre oameni la scară globală cu reţelele distincte pe care le 

construiesc bazate pe un anumit consens normativ şi eventual pe anumite structuri 

instituţionale. Ele se bazează pe elementele ce definesc procesele de globalizare şi 

mondializare adică pe fluxurile economice, financiare, comerciale, comunicaţionale care se 

desfăşoară la scară planetară. Ele nu se manifestă fără a ţine seama de diversele crize ce 

marchează scena internaţională legate de energie, poluare, contradicţii politice, clivaje 
                                                           
3 Liviu-Petru Zăpârţan, Sociologia politicii, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2014, pp. 304-309. 
4 Diana-Ionela Ancheş, Preocupări juridice privind Uniunea Europeană, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2014, pp. 182-
225. 
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culturale. Dar în ciuda lor societatea globală se afirmă va in câmp al relaţiilor dintre oameni la 

scară globală şi nu ca un sistem pentru că îi lipsesc elementele care să îl structureze astfel. 

Instrumentele cu vocaţia globalităţii cum este ONU sunt născute de lipsa unei autorităţi 

proprii încât, prin chiar felul în care este organizată reflectă rolul hotărâtor  al marilor puteri în 

organizarea lumii.  

În planul realităţii, societatea civilă globală este mai întâi expresia unei convingeri că 

pentru toţi oamenii planetei ar putea funcţiona ideea de a se simţi legaţi de valori comune care 

să inspire un dialog, un efort de înţelegere a problemelor comune şi de identificare a 

modalităţilor de a le soluţiona deci o spiritualitate a conştiinţei unor probleme comune, 

marcate de dramatism care cer o ordine mondială nouă. 

Este vorba de a transnaţionaliza probleme general umane în încercarea de a găsi soluţii 

într-un spaţiu social global sensibilizat de problemele globale şi de consecinţele lor. O 

cercetătoare, M. Kaldor, a subliniat faptul că prin conceptul acesta nu se desemnează un 

proces de reprezentare globală a omenirii ci unul deliberativ5. 

Este vorba de a urmări mai întâi capacităţile globale de comunicare şi deliberare 

pentru a promova un proiect global de societate dar şi pentru a construi un câmp social al 

rezistenţei faţă de ameninţările globale.  

Analizele asupra societăţii civile globale stau sub semnul a două tradiţii de reflexie 

asupra societăţii civile: cea clasică născută odată cu epoca modernă şi cea inaugurată de către 

Habermas pentru care diferenţele dintre oameni sunt un stimulent pentru dialog şi cunoaştere 

reciprocă. De aici ideea unei democraţii cosmopolitane în care actorii sunt actori autonomi 

capabili să reflecteze, să judece, să aleagă şi să acţioneze în direcţia realizării binelui comun. 

Ca urmare actorii sociali pot valida principiile democraţiei şi justiţiei precum şi modalităţile 

de a le legitima instituirea şi funcţionarea. 

Sunt şi autori mai puţin convinşi de consistenţa societăţii civile globale cărora le apare 

ca fiind mai degrabă un proiect, moral, filosofic, promotor al non-violenţei, al dialogului şi 

comunicării, al unei normativităţi recunoscută global care să genereze un contract privind 

conducerea sistemului global. 

Este un lucru cert de care trebuie să se ţină seama acela că activităţile transnaţionale 

vor genera reţele sociale transnaţionale ca bază a unei societăţi civile globale. Ele vor avea 

nevoie de pace şi nu de război, vor ţine seama de particularităţile diverselor comunităţi 

umane, locale, naţionale şi regionale. Diversele forme de intervenţie umanitară dar şi militară 
                                                           
5 M. Kaldor, Global Civil Society: An Answer to War, Polity Press, Cambridge, 2003. 
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pentru a restabili în anumite zone o anumită viaţă social-politică nu sunt pentru moment, 

semne ale consolidării societăţii civile globale. 

Fie că este înţeleasă ca opusul sistemului statal sau dimpotrivă privită ca un sprijin 

pentru aceasta, o completare sau o componentă a societăţii globale, discuţiile despre 

societatea civilă globală pun în relief o idee umanistă legată de afirmarea omului, a 

personalităţii lui, a drepturilor şi libertăţilor de care trebuie să se bucure în calitatea lui de 

fiinţă umană dar şi a datoriilor pe care trebuie să şi le asume cu responsabilitate.  

În ciuda acestei aspiraţii umaniste marcată de idealism există şi orientări teoretice care 

contestă posibilitatea construirii societăţii civile globale date fiind marile discrepanţe şi 

contradicţii între oamenii planetei precum şi rolul statelor în construirea ordinii globale a 

lumii. 

Studiul societăţii civile, indiferent de perspectiva din care este realizat pune în 

evidenţă o realitate a vieţii sociale: aceea că omul, în individualitatea lui este legat de semeni 

cu care împărtăşeşte o anumită cultură, o anumită viaţă economică şi socială, un anumit mod 

de a se organiza şi conduce. 

Amploarea acestei legături se defineşte de grupul de apartenenţă la sobrietatea globală 

încât structurarea societăţii civile este concomitentă cu dimensiunea relaţiilor interumane. 

Fiind într-o dinamică permanentă între oameni relaţiile pot fi susţinute de diverse 

suporturi: morale, normative, informaţionale care dau o consistenţă mai mare sau mai mică 

societăţii civile. Aşa se explică faptul că prin conceptul de societate civilă se desemnează o 

realitate care nu poate fi contestată dar căreia trebuie să i se cerceteze formele de realizare în 

permanentă dinamică. Aşa se explică cerinţa discutării permanente şi a înţelegerii 

semnificaţiilor legate de consolidarea ei ca o cale a dezvoltării sociale.  
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