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ARGUMENT

In lucrarea de fatd ne propunem si intreprindem o investigare a doui piese de teatru ce
apartin celebrului dramaturg Eugene lonesco, in perspectiva integralismului lingvistic. Am ales
ca obiect al cercetarii noastre piesele Cantareata cheala si Lectia deoarece consideram ca aceste
doua texte sunt reprezentative pentru intreaga opera dramatica ionesciana si n acelasi timp ofera

un bogat material de studiu.

In explorarea noastrdi ne va servi drept ghid doctrina integralismului lingvistic,
fundamentatd de catre Eugeniu Coseriu, intrucat credem ca o cercetare din aceastd perspectiva
teoreticd deschide o cale noua de acces spre aspecte lingvistico-literare importante din textele
selectate: reactivarea semantica si (de)constructia sensului. Cu toate acestea, optiunea noastra nu
are pretentia unui demers absolut; ea reprezintd o ipotezd de lucru pe care urmeaza sa o

confruntam cu realitatea faptelor lingvistice si poetice din textele investigate.

Data fiind singularitatea demersului nostru — este prima lucrare avand aceasta orientare
teoreticd asupra unor texte dramatice si mai ales asupra unor texte dramatice de acest tip (din
cate stim) — am alocat un spatiu extins prezentdrii perspectivei teoretice In care ne situdm
cercetareca si, de asemenca, ne-am straduit sia realizam o incadrare a esteticii dramatice
ionesciene in coordonatele acestei orientiri. De un real folos ne-au fost, In acest sens,
contributiile aduse in domeniul cercetarii textelor, din acelasi unghi, de cétre L. Zagaevschi, O.

Boc, E. Tamaianu-Morita, C. Pascalau.

Lucrarea este structuratd in doud parti: prima parte, preponderent teoretica cuprinde

capitolele I, IT si III, a doua parte, preponderent analitica contine capitolele IV si V.

In capitolul I schitdm cadrul conceptual in care ne situdm cercetarea — teoria lingvisticii
integrale, cu focalizare asupra semanticii textului, si definim cateva din conceptele cheie (cu
care urmeaza sa operam pe parcursul analizei din capitolele IV si V): sens, univers de discurs si

alteritate lingvisticd/alteritate constitutiva.



Capitolul II trateaza pe scurt estetica dramaticad ionesciand, asa cum reiese in urma
cercetdrii scrierilor ionesciene in ansamblul lor: texte dramatice, scrieri critice, eseuri, jurnal. in
acest sens, lingvistica integrala serveste, la nivel teoretic, drept fundal pentru recuperarea
aspectelor reflexive cuprinse in unele din eseurile ionesciene, in care autorul isi definea intuitiv
“tehnica” dramatica, reliefand cativa factori formativi, care se creeaza o data cu piesele. Unul

dintre acesti factori este referentialitatea de ordin secund, “lumea textului”.

Ultimul capitol al sectiunii de orientare teoretica abordeaza metafora (mai exact, procesul
metaforic, sau modul “metaforic”) In viziunea orientarii teoretice mentionate mai sus. Scopul
nostru a fost acela de a evidenfia dimensiunea metaforicd a creativitdtii semantice atat in

activitatea de vorbire/discurs, cat si in crearea altor lumi — in universul discursiv al fanteziei.

Capitolul IV urmareste definirea conceptului de reactivare semanticad si descoperirea
strategiilor semantice prin care se articuleaza sensul in textele amintite, nu inainte de a prezenta
pe scurt doud coordonate majore ale operei dramatice ionesciene, comicul si absurdul, aflate intr-

o relatie de interdependenta.

In capitolul V am investigat fenomenul de articulare a sensului in cele doud texte
propuse, “Lectia” si “Cantareata cheald”, scotdnd in evidentd strategiile constructiv-
decontructive, modalitatile de realizare a comicului si absurdului, precum si dinamica interna a

lumilor textuale in cadrul careia se manifesta sensul.

Cuvinte cheie: integralism, sens, reactivare semantica, articularea sensului, nucleu metaforic,

diaforic/endoforic/epiforic, poetica.



Capitolul I debuteaza cu delimitarea domeniului de cercetare in care ne situam, si anume
cel al lingvisticii integrale, mai exact domeniul cercetdrii textului, ca nivel autonom al

limbajului.

Obiectivul primului capitol este de a prezenta notiunea lingvisticd “sens” 1n lumina
lingvisticii integrale. Punctul de pornire in explicitarea conceptului de “sens” din perspectiva
teoretica amintita 1l constituie binecunoscuta tripartitie coseriand a planurilor limbajului: planul
universal, planul istoric si planul individual, corelatd cu activitétile corespunzétoare: vorbire in
general, vorbire intr-o limba istorica, discurs si, nu in ultimul rand, cu produsele acestora:

totalitatea actelor de vorbire, limba abstract-functionala, totalitatea textelor.

Tipurile de continut specific planurilor limbajului (designat, semnificat, sens) justifica o
tripartitie a competentelor detinute de catre vorbitori sau, mai exact, o tripla configuratie a
competentei lingvistice: elocutionalda, idiomatica, expresiva. Respectarea sau nerespectarea
acestora atrage dupd sine judecdti de tipul: congruent/incongruent, corect/incorect,
adecvat/neadecvat. Vorbitorii au, in primul rand, capacitatea de a semnifica (= de a crea
semnificate, adica clase virtual de entitati prin care realitatea informa este segmentatd pentru
atribuirea de esente unic individualizatoare lucrurilor). In egald masura, vorbitorii au capacitatea
de a designa (= de a se referi in mod concret, unic, individual la o entitate oarecare din aceasta
clasa virtuala de entitati a semnificatelor). Totodata, ei au capacitatea de a construi “sens” (= de a
orienta semnificarea si designarea inspre finalitd{i interne de proiectare a unor noi confinuturi in

discurs).

Transformarea semnificatelor in designatii inseamna a exercita functia cognitivd a
limbajului in plan universal, ceea ce inseamnd deja o prima orientare dinspre limbaj inspre lumea
extralingvistica tocmai prin referirea la obiecte particulare intr-o situatie de vorbire determinata.
Aceasta trecere de la limba (ca potentd) la vorbire (ca act) prin referirea la un lucru sau la o stare
de fapte intr-un act de vorbire determinat reprezintd articularea primului raport semiotic.
Designatul, ca rezultat al acestei operatii, este un obiect real sau imaginar al lumii exterioare sau

interioare a vorbitorului.



In perspectiva integralistd, o dimensiune fundamentald a sensului este materializata prin
transcenderea semnificarii §i designarii. Totodatd sensul presupune ca implicite doud

coordonate/principii majore: creativitatea si alteritatea.

Alteritatea este o dimensiune a limbajului strans legata de subiect, dupa cum si creativitatea este
deopotriva apanajul vorbitorului, insa, in timp ce alteritatea il “ingradeste”/limiteaza pe vorbitor,
pentru a asigura inteligibilitatea discursului, creativitatea 1i confera libertatea de a extinde

granitele cunoscute ale limbajului, prin descoperirea de semnificate i expresii noi.

Revenind la cele doua concepte mentionate mai sus, alteritatea, respectiv creativitatea limbajului,
ele se afla intr-o permanentd opozitie, intr-o tensiune constructivd. Mai difuzd in cadrul
limbajului cotidian primar, la nivelul textului creativitatea subiectului isi face simgitd prezenta
intr-un mod mai pregnant: amprenta individuala primeaza in defavoarea alteritatii pe care,

uneori, o reduce la minimum.

In cadrul lingvisticii textului, Coseriu a definit “sensul” drept expresie a “atitudinilor,
opiniilor sau intentiilor vorbitorului ce vin sd se adauge continuturilor limbilor particulare”.’
Surprinderea sensului §i a mijloacelor prin care acesta se construieste este unul dintre obiectivele

principale ale lingvisticii textului.

Caracterul obiectiv al sensului trimite la ceea ce este considerat semnificant textual, “expresie”,
“forma” in sens humboldtian. Sensul (continutul textual) are insd un caracter dinamic constitutiv;
el nu este gata fabricat, preexistent interpretdrii. Surprinderea a ceea ce se intelege prin, dar

dincolo de ceea ce se spune efectiv, este tocmai continutul competentei expresive.

Modalitatea de articulare a sensului intr-un text este datd de prezenta unor functii
discursiv, ca instantiere a vorbirii in planul individual). Pe langa cele trei functii semnice de baza
stabilite de catre K. Biihler si preluate de R. Jakobson (functia reprezentativa, functia expresiva
si functia apelativd), mai apar o serie de functii, numite evocative, care contribuie in mod
semnificativ la construirea sensului. Aldturi de functiile evocative prezentate mai sus, exista alti

doi factori deosebit de importanti in construirea sensului: cadrul si universul de discurs.

! Zagaevschi 2005: 24.



Cadrul reprezinta totalitatea circumstantelor vorbirii, fara de care actul discursiv ar fi
mult mai sarac. Exista o serie de cadre, care pot fi grupate in patru tipuri: situatie, regiune,

context si univers de discurs (acesta din urma prezintd interes deosebit pentru cercetarea noastra).

In lingvistica integrali universul de discurs este definit ca “sistemul universal de
semnificatii caruia 11 apartine un discurs (sau un enunt) si care 11 determind acestuia validitatea si
sensul. Literatura, mitologia, stiinfele, matematica, universul empiric, in calitate de «teme» sau
«lumi de referintd» ale vorbirii constituie «universuri de discurs».> Conceptul coserian al
“universului de discurs” se distinge de celelalte acceptiuni ale termenului lansate de orientari
logiciste si pragmatiste, care il vad ca pe un element esential al contextului situational. El
inglobeaza cu mult mai mult, respectiv “lumea de referintd inteleasa ca sistem de semnificatii”.

(ibidem)

In trihotomia coseriana a planurilor limbajului relatiile dintre cele trei tipuri de continut
sunt extrem de importante. Continutul planului individual, adica sensul, nu este rezultatul unei
simple aditiondri de semnificate si designate, desi acestea sunt indispensabile pentru a ajunge la
sens. Este vorba de fapt de al doilea raport semiotic: semnificatele impreuna cu designatele
constituie o expresie pentru un continut superior — sensul, cu specificarea ca in cadrul textului

poetic, continutul planului individual devine creatie de lumi in care se construiesc sensuri noi.

Acest al doilea raport semiotic: sens = (semnificate + designate) + x, este ilustrat cel mai bine in
textele literare deoarece aici gasim toate posibilitatile de realizare ale sensului. Asadar,
continutul planului textual graviteaza intre doi poli, care determina natura si modalitatea de
“facere” (construire). Se traseaza astfel, distinctia intre: sensul informativ, empiric (sens=

semnificate + designate) si sensul artistic sau literar (“simbolic”).

Am dorit sd finalizdm scurta incursiune in domeniul “sensului” prin mentionarea catorva
aspecte semnalate 1n articolul lui Coseriu, Informatie i literatura, care readuce in discutie natura

discursului literar vs. discursul informativ.

Chiar daca din punct de vedere formal doua discursuri sunt identice, ele pot avea naturi
diferite in functie de finalitatea acestora: discursul informativ oferd niste date despre lume, in

timp ce discursul literar construieste o lume: “Discursul literar nu vorbeste despre o lume, ci

2 Coseriu 1962: 318.



creeaza o lume. In cazul acesta, cunoasterea si faptul cunoscut coincid, sunt unul si acelasi lucru.
(...) Discursul literar nu informeaza, ci face”.’ Prin urmare, nu existd o raportare la un model
anterior, nici mdcar la realitatea inconjuratoare. Universul creat este siesi reper, are propriile

reguli dupd care se organizeaza si functioneaza; prezenta unui destinatar nu este obligatorie.

Pe de alta parte, faptele prezentate in acest gen de discurs au fost alese pentru semnificatia lor
umana; ele trebuie sa fie reprezentative pentru existenta omului astfel Incat prin dimensiunea lor

universala cititorul s se poata identifica cu ele.

In conexiune cu problemele abordate in articolul Informatie si literaturd, reludm notiunea
de “univers de discurs” care, In domeniul cercetdrii lingvistice, a fost elaborata de E. Coseriu
intr-un studiu redactat in spaniola in 1955 si reluata apoi in diverse editii ale lucrarii Teoria del
lenguaje y lingiiistica general. Asadar, universurile de discurs sunt niste sisteme de semnificatii
in baza carora textele informative, literare, religioase isi pot dobandi veridicitatea, sensul,
validitatea. Elementul comun si totusi diferit (ca modalitate de a functiona) al acestor universuri
de discurs este limbajul, care indeplineste nu doar o functie cognitiva, ci, pus in slujba creatiei

literar-artistice, devine “instrumentul” pentru a crea sensuri §i semnificatii noi (lumi noi).

In subcapitolul 1.2.2 prezentim pe scurt contributiile lingvisticii integrale in domeniul

textualitatii literare.

Pornind de la dihotomia blagiana a metaforei, Mircea Borcila propune o solutie coerenta
la problema tipologiei textelor poetice. Solutia sa consta in corelarea tipologiei textelor cu
modurile “nucleare” de creativitate umand, asa cum sunt date ele in limbaj, precum si In
valorizarea finalitatii interne a tipurilor de texte poetice. Asadar, in functie de creativitate, se
disting doua tipuri mari de texte: plasticizante si revelatoare, iar prin prisma finalitatii si a
mijloacelor de expresie cele doud tipuri se ramifica, fiecare, In alte doud categorii tipologice

(vezi subcap.1.2.2)

Fructificand dualismul metaforic teoretizat de Blaga si coreland cele doua tipuri
functionale primare de procese metaforice astfel delimitate, rezulta disocierea textelor poetice in

doua categorii mari: text plasticizant (proces metaforic A) si text revelator (proces metaforic B).

* Coseriu 1994: 12.



Procesul metaforic plasticizant va corespunde tipului de cod semiotic “sintactic”, In timp ce

procesul metaforic B va corespunde tipului “semantic”.

In lumina lingvisticii integrale, sensuri noi apar doar in lumile literare, unde se produce
un salt maximal de sens, ce corespunde unei referentialitati de gradul al doilea. Astfel, lumea

creata 1si contine germenii interpretarii, creandu-si, odata cu ea, spatii autoreferentiale.

Demonstrarea caracterului autonom al lumilor poetice rezida in postularea suspendarii alteritatii
lingvistice, implicit, suspendarea eului empiric §i “transgresiunea” lumii experientei fizice.

Simultan, are loc asumarea unui alt tip de alteritate, caracterizatd de “atribuirea eului absolut”.

In continuare vor fi prezentate, pe scurt, cateva aspecte referitoare la conceptul de
~9

“alteritate lingvistica”. Este vorba mai exact, de o alteritate constitutivd pentru lumea textuala,

care dezvolta, cum vom vedea, forme particulare.

Humboldt ne aratd ca alteritatea este activarea unei multiple constiinte ce proiecteazd o viziune
comund asupra lumii. Doi subiecti vorbitori, fiind doua esente deosebite, traiesc misterul
participarii reciproce, ca alteritate. Mai mult de atat, fara alteritate nu ar exista creativitate. In
cuvant se Intilnesc cel putin doud constiinte, si anume cea a creatorului cuvantului, precum si
cea a interlocutorului sau virtual, presupus de creator in fiecare moment al activitatii sale

constructive de limbaj.

Astfel, cuvantul este o rezultantda a imbinarii puterii de semnificare a subiectilor vorbitori
si intentia lor specifica. Aici se cuprinde libertatea fundamentald a omului, in puterea de a face
sens si de a fi inteles de ceilalti. Un punct nodal al articularii sensului in teatrul lui Ionesco tine
de exploatarea comportamentului alterilor, de vicierea alteritatii in directia unei dezorganizari

discursive.

Consideram ca in teatrul ionescian se mizeazad pe o dezorganizare a comunicarii nu atat la
nivel de transmitere de mesaj, cat la nivelul implicit al comunicarii intersubiective. Este vorba de
o crizd globala a comunicarii, nu doar sub aspectul mesajului transmis, ci in chiar miezul
procesului: vorbirea cu cineva; in plus, este foarte greu de reperat o continuitate fireascd a
expunerii la nivelul transmiterii mesajului. Asistim mai degraba la formarea unor enclave

comunicationale in toate momentele fundamentale ale piesei Cantareata cheala. Limbajul care

10



isi pierde functia esentiala, aceea de a asigura comunicarea umana, ajunge chiar sd 1si manifeste

uneori functia distructiva asupra omului, cum se intdmpla in Lectia.

Prin intreaga structura a discursului, prin ceea ce transmite cuvantul in piesele sale,
Ionesco urmareste inducerea unui contact cu realitatea fard interpunerea unor sisteme, religii,
mituri. Piesele sale reprezinta deschideri, expresii pentru noi sensuri (ironie, autocritica,
incongruentd), creatia dramatica actionand ca un liant de trairi, ca un catalizator de nofiuni

confuze si, adesea, prost intelese de critici.

Pentru dramaturg, are valoare doar materia in creatie, spontaneitatea trairii, transmisa cat
mai estetic sau mai putin estetic cu putintd, de aici efectul anticlimax (final circular, piste false in
privinta deznodamantului, textul indreapta spre false puncte culminante), ironia, toate alcatuiesc

indicii ale unor realitafi textuale multiplu fracturate.

Capitolul II cuprinde o prezentare succintd a viziunii artistice ionesciene precum §i

cateva chestiuni importante ce deriva de aici.

Referitor la conceptia despre arta si literaturd, pentru Eugéne lonesco opera literara este
un univers unic, autonom, care se organizeazd dupa propriile legi; opera literara nu a fost creata

pentru a servi unui scop anume, ci ea a fost creatd pentru sine si continud sa existe pentru sine.

Gasim 1n afirmatiile Iui Ionesco despre literaturd asemandri cu cateva aspecte din teoria
lingvisticii textului, si anume: prezenta dublului raport semiotic, exprimat sub o altd forma si fara
terminologia specifica lingvisticii textului. Mai mult de atat, la fel cum sensul unui text nu este
dat dinainte, ci se construieste o data cu textul, el fiind continutul ultim, tot asa, opera literara nu
este o ilustrare a unor idei sau a unei teze stabilite dinainte, sustine Ionesco. Sensul nu este ceva
fix, imuabil oferit de catre autor si receptat cu exactitate de catre cititor; acesta va fi perceput in

mod diferit de fiecare cititor in parte, raportat la epoca in care traieste.

Pentru Ionesco, in cadrul procesului de creatie imaginatia detine un rol primordial; astfel

imaginatia este elementul generator de lumi, prin care se construieste o lume fictionala.

In mod similar, in lingvistica integrali se accentueaza importanta creativitatii limbajului (la
nivelul celor trei planuri), trasaturd care in cadrul planului textual este responsabild pentru

aparitia unui sens nou — §i implicit a unei lumi noi.

11



Conform viziunii estetice ionesciene, autenticitatea si valoarea operei literare sunt date de

masura in care aceasta este fidela ei insasi, respectand regulile pe care ea le-a instituit.

In paralel, in lingvistica integrald, exista un postulat conform caruia energeia contine dynamisul,

adica facerea isi instituie propriile reguli, propria tehnica de creatie.

Orice opera literara are doud calitdti majore care, desi aparent antagonice, nu se exclud
una pe alta, ci co-existd: pe de o parte avem dimensiunea universala a operei — exista elemente
specifice operelor de un anumit gen, pe de altd parte avem dimensiunea particulard (unicitatea
operei) — care se regaseste in “structura” profunda, in detalii, In elemente care orienteaza intentia

si sensurile operei.

Eugéne lonesco a fost un autor dramatic dublat de un teoretician al scrierii teatrale; el si-a
elaborat propria viziune asupra fenomenului teatral In urma experientei personale, directe
dobandite in acest domeniu. In primul rdnd, Ionesco isi propune o distantare fatd de teatrul
conventional, traditional §i gdsirea unei noi formule pentru genul dramatic, deoarece formula

actuala nu il multumeste.

Astfel, cu lonesco, asistdm la o interiorizare a teatrului, la o contopire cu propria fiinta a
autorului; punctul de plecare al scriiturii teatrale este, de cele mai multe ori, un dezechilibru ce
declanseaza o suitd de fraimantari care isi au, daca nu rezolvarea, cel putin formularea (expresia)
la nivelul creatiei literare. Ionesco acorda libertate absolutd procesului creator si artistului,
conditie imperios necesara pentru un rezultat autentic, revelator. Dorinta lui este de a ajunge la
esentd, la trdirea autentica, la “izvoarele adanci ale sufletului omenesc”, de a descoperi, prin
teatru, adevarurile universale. Prin urmare, el propune o “spoliere” a genului dramatic de
elementele conventionale, traditionale, cu scopul de a surprinde esenta lucrurilor, sensul

existentei umane, dar si trdirea spontana.

Modul in care scriitorul surprinde realul constituie elementul de noutate, in aceasta consta
originalitatea sa. In textele ionesciene, modul de surprindere a realului are loc, in mod paradoxal,
in primd faza, printr-o dislocare a realului. Aceastd etapd premergitoare de distrugere este
urmata de cea de-a doua, integratoare, de punere laolalta a elementelor disparate, conform unei
noi coerente. Se explicd, astfel, si frecventa suprapunere a universurilor de discurs in piesele

ionesciene.

12



Moment diaforic prin excelenta, dislocarea realului corespunde cu suspendarea fundalului
lumii experientei, iar reintegrarea sa Infatiseazd momentul endoforic, al incercarii de solutionare
a situatiei conflictuale intre fundaluri (vechiul fundal, cel al cunoasterii lucrurilor, respectiv noul

fundal, al lumii textului).

99 ¢¢ 29 ¢¢

Alaturi de notiunile de “tragic”, “comic”, “absurd”, “limbajul” detine un loc important in
problematica teatrului absurdului. Autorii de teatru precum Beckett, Adamov, Ionesco si-au
propus redarea experientei, a senzatiei de absurd intr-o formuld noud, ineditd, cu mijloace

proprii, limbajul fiind un element cheie.

Constatand necesitatea innoirii scriiturii dramatice — ca urmare a perimarii sistemelor de
exprimare, lonesco propune distorsionarea relatiei semnificant-semnificat, subminarea
structurilor de limba, inadecvarea frazelor la contextul vorbirii. O altd tehnica preferatd de
Ionesco este impingerea cligseelor de limba pana la paroxism, pentru a evidentia fie insolitul vietii

cotidiene, fie senzatia de instrainare.

Referindu-se la opera ionescianda, Ion Pop vorbeste despre o afirmare a “noului”:
“sclerozei limbajului uzat i se opune prospetimea §i spontaneitatea verbului, «o intuitie
originara», o adevarata incercare de intoarcere la izvoare, implicarea existentiala profunda a artei
(artistul surprinde direct realul).”* Singura activitate a personajelor din Cdantareafa cheala este

conversatia sau cearta. Limbajul devine astfel locul de manifestare al decalajului, al absurdului.

Caricaturizarea limbajului ilustreazd golirea omului de umanitate si transformarea sa intr-un
“element” din sistemul social-economic. Cand lumea si implicit existenta umana devin lipsite de
semnificatie cuvintele ajung sa exprime acelasi vid ontologic — adicd sd nu mai exprime nimic.
Aceasta realitate golitd de semnificatie tinde spre haos, spre auto-distrugere, la fel cum, in
paralel, in mod progresiv, limbajul se altereaza, se denatureaza pentru ca in final sd explodeze, sa

se dezintegreze total. Asistam la o criza a limbajului care reflectd, in fond, o criza a individului.

Desigur ca nu putem face abstractie de incadrarea operei dramatice ionesciene in
miscarea (neo)-avangardistd, respectiv in tematica absurdului. Afinitatea fatd de curentul
avangardist este evidentd mai ales 1n scrierile din tinerete ale lui Ionesco unde se remarca doua

din dimensiunile starii de spirit general avangardiste: caracterul de revolta, de opozitie, de

* Tonescu 1992 b (in prefata la Note si contra-note).
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ruptura fata de cultura institutionalizata, fata de tot ce este conventional si accentul pus pe trairea
autenticd. lonesco sugereaza o intoarcere la planul primar al trairii, “nealterate” de constrangeri
si norme sociale, politice, de nici un fel, iar in ceea ce priveste literatura, remediul consta intr-o

intoarcere la izvoare, ceea ce presupune o implicare existentiala profunda a artei.

Prin urmare, se poate constata, peste tot in opera ionesciana, un efort sistematic de
subminare a expresiei conventionalizate, lipsitd de vitalitate datorita uzului mecanic si absentei
unei intentii de innoire din partea locutorilor. Extrema conventionalizare a limbajului (vezi
Cdntareata cheala) reflecta, de fapt, o comoditate in gandire, o acceptare necriticA a unor

platitudini general admise de catre marea masa a indivizilor dintr-o societate.

Din cercetarile efectuate avem convingerea cd piesa de rezistentd a lui Ionesco,
Cantareata cheala, este o ars poetica in miniatura. Regasim 1n aceastd piesa atat esenta crezului
artistic ionescian, cat si temele fundamentale in nuce ale operei ionesciene. Subtitlul piesei
Cdntareata cheala nu a fost ales intdmplator; acesta prevesteste spiritul neconventional, de atac
la adresa teatrului ideologic sau de bulevard prin respingerea formelor si principiilor pe care
acestea le promovau. Complexitatea piesei este debordanta, multitudinea fatetelor pe care aceasta
le infatiseaza unui cititor atent, dar si initiat, este pe masura eforturilor depuse de a decela ceea

nu ni se oferd la o prima lectura.

=9

Dupa o prima creionare a conceptului de ,,metafora”, Capitolul III cuprinde o prezentare
succintd a principalelor directii si perspective in studierea ,,metaforicului”(procesului metaforic)
in lumina lingvisticii integrale. Prezentarea evidentiaza deopotrivd meritele, dar si limitele
directiilor de cercetare ce vin din zona studiilor blagiene precum si a articolelor elborate de catre

profesorul clujean Mircea Borcild in domeniul metaforologiei.

Prin fuziunea conceptuald dintre lingvistica integrald coseriana si teoria blagiana asupra
metaforicului, Mircea Borcild a elaborat o viziune noud, integratoare care oferd propriul raspuns

intrebarilor ce tin de domeniul metaforicului.

Noutatea acestei abordari consta in considerarea metaforei (metaforicului) ca manifestare
a creativitatii culturale in si prin limbaj, nu doar o simpld deviere de la uzul “normal” al
limbajului, conform perspectivelor retorice. Metafora, in sensul clasic, traditional (conform

caruia accentul era pus pe “produs”/”ergon”) constituie mai degrabd expresia unei functii
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textuale, pe cand in lingvistica integrald mecanismul metaforic e un mijloc de realizare a
functiilor textuale sau categoriilor de sens (accentul este pus pe “energeia” textuald). Domeniul
de functionare al metaforicului (proces metaforic) este bivalent: domeniul lingvistic, respectiv

domeniul translingvistic (cultural).

Lingvistica integrald defineste, mai intai, procesul metaforic din unghiul functionalitatii
lui in vorbire: in momentul in care apare un aspect inedit ce nu poate fi incadrat in continuturile
cuvintelor pe care le avem la dispozitie, trebuie sa gasim o altd modalitate de a-1 exprima. Pentru
a evita o determinare directa foarte lunga si inutila, alegem doud cuvinte care surprind cel mai
bine intuifia aspectului inedit din mintea noastra si credm o imagine complexd, rezultatd din
continuturile celor doua cuvinte, aduse Tmpreund. Cu cat cei doi termeni apartin unor campuri
semantice mai indepartate, cu atat saltul efectuat este mai mare. Continuturile celor doi termeni,
A si B, se suprapun si rezultd o entitate noud. Acest proces este numit metasemie si are loc, In
mod spontan, 1n actul de vorbire.

Metasemia, in esenta ei, este un fenomen spontan, intuitiv; din ratiuni metodologice

acesta poate fi segmentat in trei timpi: diaforic, endoforic si epiforic.

Modelul explicativ oferit de M. Borcila nu presupune doar cartografierea fenomenului
metaforic manifestat in creatia semnificatilor secundari, ci aruncad o lumind inclusiv asupra

modelului minimal de creare a semnificatelor primare.

In concluzie, rolul creatiei metaforice in activitatea lingvistica este preponderent acela de
a genera semnificate noi, de a denumi ceea ce intuitia cunoaste si distinge, uneori pornind de la

designarea unor aspecte inedite ale realitatii folosind imagini noi.

Daca planul vorbirii in general are drept finalitate desemnarea unui anumit segment al
realitdtii, Tn planul textului, finalitatea discursului se polarizeaza intre interpretarea lumii si, in
mod exponentializat, creatia de lumi. Astfel, un nivel “metaforic” pre-textual se constituie in
material (“expresie”) pentru categoriile de sens textual. Metasemia este deci suprapunerea

continuturilor (semnificatilor) Intr-un mod care permite semnificarea exponentializata.

Metafora textuald capteaza, asadar, saltul din lingvistic in translingvistic; cu alte cuvinte
ea face posibild actualizarea premiselor de sens oferite in limbaj intr-un raport semiotic secund,

prin care sensul capata obiectivitate.
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In functie de finalitatea procesului de articulare a sensului, metafora textuala este, in
clasificarea lui Borcild, de doua feluri : A) metafora semnificationald (lingvistica) [M II A] —
inferd ceva dincolo de semnificat si designatie, un sens; B) metaford trans-semnificationala
(trans-lingvisticd) [M II B] — in cazul careia functioneaza principiul poetic, “care conduce intreg
procesul metaforic spre transgresiunea intr-un “orizont de semnificatie” posibil dincolo de

“semnificatia obisnuitd a faptelor.”

Cateva exemple de metafore M II A: proverbe, zicatori,
fabule, alegorii care sunt de fapt niste micro-texte care interpreteaza lumea. Ex: “Ce naste din
pisica, soareci manancd”, respectiv metafore de tipul M II B: “Julieta e soarele...” (William

Shakespeare); “Soarele, lacrima Domnului...” (Lucian Blaga ).

Prin urmare, M. Borcila constata existenta a doua dihotomii : 1) metafora lingvistica sau
functia 1 (semnificatia faptelor ca data); 2) metafora poetic-culturald sau functia 2 (sporirea
semnificatiei faptelor) iar metaforele incadrate la 2) pot fi surprinse intr-o noud dihotomie:
metafora A (“plasticizantd”, II A) si pentru care e specific principiul blagian al analogiei, si

metafora B (“revelatoare”, II B), pentru care este decisiv principiul blagian al dizanalogiei.

Finalmente, metafora trebuie vazuta ca expresie a creativitatii limbajului; ea nu are reguli
date pe care sd le urmeze, ci isi are finalitatea n ea insasi. Metasemia reprezinta, exponential,
modul de creatie in limbaj, iar metafora poetica reprezintd, exponential, modul de creatie in

poezie.

Se impune, deci, reconsiderarea metaforei drept expresie fundamentald a creativitatii
umane. In vorbire sau in discurs, metafora joaci rolul de nucleu generator al dinamicii globale in
creatia continuturilor de constiintd. Alaturi de conceptele studiate in capitolele I si II, rezultatele
capitolului III vin sa intregeascd aparatul conceptual necesar analizelor din ultimele doua
capitole ale lucrdrii, care vizeazd in principal doud aspecte: reactivarea semanticd i

(de)constructia sensului in piesele selectate.

Capitolul IV trateazd cateva notiuni importante pentru definirea esteticii dramatice
ionesciene: comicul, respectiv absurdul (4.1, 4.2, 4.3) iar in a doua parte ( subcapitolele 4.4, 4.5

s1 4.6), dupa definirea fenomenului de reactivare semantica, se evidentiaza o serie de strategii

> Borcild 1997a: 160 si Borcild 1995a si 1995b.
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semantice prin care se articuleaza sensul in Cantareata cheala si Lectia avand in vedere

finalitatea asumata:de intensificare a perceptiei.

Atitudinea nonconformista fatad de teatrul conventional, traditional se va concretiza la
Ionesco intr-o parodiere a teatrului, iar conceperea conditiei umane ca farsa va duce la o viziune
proprie asupra tragic-comicului. Rasul ionescian este, la inceput, amar, aproape fortat, aproape
dureros, pentru a se decanta, in final, si a deveni eliberator. Acest ras planeaza asupra unei
realitati din care a disparut orice urma de confort. E un ras care topeste tragicul si comicul ca

doua fatete complementare ale uneia si aceleiasi realitati.

Ionesco da masura talentului sdu in teatru, propunand modele autorefentiale. Caderea in
absurd este optiunea autorului, notiune fundamentala ce structureaza comportamentul antieroilor
sai, paradigma intregii sale creatii dramatice. Este pecetea pusd pe existenta personajelor si,
totodata, miezul ordonator al articuldrii sensului. Arta dialogului exceleaza la Ionesco, fiindca
dialogul e simulacrul de viatd ce naste comicul. Ironia si parodia sunt mijloace forte de realizare
a comicului, dar si a tragicului; ironia fiind o secure cu doua taisuri, ea implicand atat comicul,
cat si tragicul existentei in lumile textuale ionesciene. Personajele afiseaza un verbiaj continuu,
epatdnd mult zgomot pentru nimic. Vorbim de un limbaj minat din interior, prin numeroase
procedee, intre care amintim: utilizarea unor ticuri verbale, a repetitiilor obsedante, a cliseelor

lingvistice, a stereotipiilor.

Criza comunicarii se vadeste acut in aceastd limbutie exacerbata, dar care nu reuseste sa
satisfaci minime cerinte de validare ontologica. In general, domina principiul redundantei gresit
intrebuintate, spre a confirma plenar o dezarticulare verbald culminand cu ruptura intre expresie
si gandire (neputinta de a inlantui, logic, cuvintele). Betia de cuvinte antreneaza denaturari de-a
dreptul grosolane, abateri extreme de la vorbirea corectd si expresiva, de genul ticului verbal, al

tautologiei, al prolixitatii, al anacolutului si al delirului lingvistic.

Comicul rezulta si din absurdul unor situatii, din aldturarea in cadrul aceluiasi enunt a
doua sensuri care creeaza o situatie imposibila. Sub masca unui paradox se ascunde umorul, cu
accente tragice. La Ionesco, paradoxul este creat prin aldturarea unor stari de fapt care aduc in
discutie ipostaze de sens opus, care contrariaza, care se exclud reciproc, mizandu-se pe elementul

surpriza, pe poantele unor solutii ce contin o considerabila doza de umor, la conflicte in aparenta
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grave. Cearta dintre cupluri e un fenomen comun, de configurare a ordinii textuale. Oscilatia
personajelor intre consideratie si deradere cladeste comicul ionescian pe culmi solide de materie
spirituald, deconstruind pana si pretentiile initiale de sesizare a incalcarii principiilor de

functionare coerenta a lumii.

Umorul absurd, pe care literatura — de la unele texte kafkiene, la antipiesele lui Ionesco, la
pseudo-clovneriile beckettiene — il cultiva din plin, are un mecanism interior propriu. La fel ca si
absurdul, care este Tn esentd “o ruptura”, umorul absurd se bazeazd pe o incongruentd, pe o

nepotrivire; el are la baza sesizarea unui contrast intre elementele unei situatii.

E. Ionesco defineste absurdul ca fiind o stare de uimire in fata existentei, vazuta drept
ceva straniu, de neinteles, si de care el, ca individ, este detasat, ca privitor la un spectacol. Acest
sentiment de uimire, de stranietate 1n fata existentei provoaca fie o stare de neliniste, de spaima,
fie contrariul acesteia, adicd o stare de beatitudine coplesitoare inexplicabild. Asistam astfel la
cristalizarea a doud coordonate importante pentru universul imaginar ionescian: una ar fi
sentimentul de “absentd ontologica” sau “vidul ontologic”, iar cea de-a doua, sentimentul
“prezentei ontologice”, al uimirii in fata existentei. Sentimentul vidului ontologic se coreleaza cu
ideea existentei ca mecanism; evenimentele, faptele oamenilor devin mecanice, iar existenta

insdsi devine o masindrie uriasd din care lipseste “viata”, dimensiunea umana.

Pentru Ionesco absurdul este o experientd cat se poate de reald, concretd, umana, care
survine la un moment dat in viata oricarui individ (cu conditia sa fie constient de aceasta).
Incercarea de a reda aceastd experientd intr-un mod ct mai expresiv, mai sugestiv si mai actual
pentru public/cititor, a dus la aparitia teatrului absurdului. Depasirea dramei — a conditiei absurde
a omului — se face prin umor. Acesta presupune o constiintd lucida si permite o detasare de
vanitatea/zadarnicia sau de tragicul existentei. Am acordat o atentie deosebitd modalitatilor de
realizare a absurdului in textele alese, prin alocarea unui intreg subcapitol acestei chestiuni, in

care sunt prezentate exemple edificatoare(vezi 4.4).

In concluzie, dezintegrarea limbajului evolueaza o datd cu instalarea tot mai pregnanta a
absurdului In piesd. Nu e de mirare cd punctul culminant al piesei — dezarticularea totald a

limbajului — coincide cu pierderea oricarei ratiuni a personajelor. Separat de limbajul sau, omul
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isi pierde dimensiunea umana, el fiind singura fiinta inzestratd cu capacitatea de a vorbi, de a-si

exprima gandurile §i trairile prin intermediul limbajului articulat.

Pentru a putea incadra tipologic opera lui Eugéne Ionesco, e necesar mai intdi sa reperam
in arta sa poeticd explicitd comentarii referitoare la limbaj si la literaturd. Acestea trebuie mai

19 A

apoi interpretate, pentru a descoperi finalitatea ,,artei prin limbaj” in viziunea lui Ionesco.

Baza teoreticd folositd in demersul nostru ne este oferita de teoria tipologica a textelor
poetice a profesorului M. Borcild. Conform acestei teorii textul literar se situeaza in categoria
mai larga a textelor culturale, care se caracterizeaza printr-un proces fundamental de creatie de
sens (,,poesis discursiv”). La baza acestui proces fundamental de creatie de sens se afla un nucleu
generativ care a fost definit ca: “totalitatea elementelor implicate in actiunea de inchipuire a
lumii textului (Coteanu 1985: 29)” sau ca ,,un complex de «strategii semantice» elementare pe
baza carora se constituie coerenta nucleara la acest nivel primar, «prototextual» (in sensul de

stadiu originar in generarea textului)”’.

In acest cadru conceptual, procesul de constituire a coerentei nucleare este imaginat dupa
modelul minimal al creatiei de sens al metaforei. Prin urmare, diferentierea intre texte incepe
inca de la acest nivel, al nucleului generativ, mai precis, in functie de diferentele ce apar la
nivelul acestui proces metaforic fundamental. Exista doua tipuri functionale primare de procese
metaforice (in cadrul metaforei de tip II), care, puse in corelatie cu tipologia modelelor semiotice
ale culturilor particulare, sunt reinterpretate ca tipuri fundamentale de functii culturale ale
textelor poetice. Un prim criteriu foarte important in stabilirea tipologiei unui text poetic este
intentia generald a procesului de creatie de sens. La Arghezi si la poetii avangardisti, intentia

=9

generald a poesis-ului discursiv este una ,,platicizantd”, ,,expresiva”.

Ne propunem in continuare sd descoperim care sunt strategiile semantice prin care se
construieste sensul in textele lui E. Ionesco, avand in vedere finalitatea asumata: de intensificare
a perceptiei. Una din strategiile evidente este aglomerarea de scene in care sunt debitate cu
nongalantad truisme, in cascada; alta strategie este ingrosarea caricaturald a liniilor de constructie
a personajelor si a arhitecturii situatiilor. Aici se integreaza procesul de dezautomatizare,

semnalat de formalistii rusi, precum si cel de reactivare semantica, definit de noi drept procedeul

® Borcild 1987a: 186.
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lingvistic prin care unele cuvinte sau sintagme sunt (re)aduse in atentia noastrd prin functii de

evocare, parodiere, transformare etc.

Al doilea criteriu important pentru stabilirea tipologiei unui text este principiul
existential-axiologic care guverneaza procesul de poesis discursiv. In textele lui Ionesco, dupa
parerea noastra, functioneaza principiul existential-axiologic sintactic. Conform acestui
principiu, ,,elementele designate din lumea fenomenald, atrase in procesul metaforic nuclear, nu
poseda semnificatie poeticd prin ele insele.”” Ele sunt folosite de catre autor in diferite
combinatii, datoritd carora, la nivel textual, dobandesc un sens poetic. Prin urmare, distinctia
elemente poetice — elemente non-poetice (stabilitd prin traditie) se sterge, ambele ,,categorii”

fiind implicate in procesul de poesis discursiv.

Ionesco si-a propus in operele sale o redare a experientelor concrete, prin intermediul
cuvintelor. Creatiile lui pot fi integrate astfel “modelului de constructie diagramatic”, prin care se
urmdreste refacerea concretului din lumea empirica In cAmpurile interne de referintd ale textului,
in cadrul procesului de poesis discursiv. In cadrul procesului de poesis discursiv, imaginea
concret-senzoriala poate fi construitd prin pastrarea unei coerente semantice sau prin
dezintegrarea coerentei semantice discursive. Al doilea caz este specific pentru unele texte
avangardiste; tendinta spre desemantizare totald si distrugerea coerentei discursive fiind

caracteristice textelor de acest gen.

Deconstruirea discursului repetat, subminarea cliseelor lingvistice, si de aici, a celor
existentiale, sunt coordonate importante ale poeticii explicite a lui Ionesco. Autorul nsusi
marturiseste intentia sa de a demasca vidul ontologic, sardcia interioard a omului aservit

ideologic, relevata prin folosirea automatismelor verbale si comportamentale.

In Capitolul V al lucrarii noastre, vom cerceta fenomenul de articulare a sensului in cele
doud piese selectate Cantareata cheald si Lectia, subliniind strategiile constructiv-
deconstructive, modalitatile de realizare a comicului si absurdului, dinamica internd a lumilor
textuale prin care se manifestd sensul. In urma unei lecturi mai atente a textelor ionesciene,

putem constata In subtext o revoltd surdd contra automatismelor si o accentuare a faptului ca

7 Borcild 1987a: 189.
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modul poetic In sens larg nu e subsumabil unei ideologii, el fiind independent in privinta

continuturilor de sens de conditionari externe.

Asadar, o cercetare lingvistic-poetica a pieselor ionesciene, privite sub aspectele aratate
mai sus, trebuie sd se concentreze pe premisele de sens date in limbaj (jocuri de cuvinte,
suspenddri ale incongruentei sau incorectitudinii in favoarea adecvarii etc.) si pe dinamica
internd a campurilor si cuantelor referentiale care are la baza cele trei momente globale de

extensie metaforicd: diaforism, endoforism, epiforism.

Doud zone teoretice sunt cruciale pentru adecvarea pistelor interpretative. Prima este
deschisa de Coseriu, care avanseazd, in formuld succintd, puncte de lucru foarte utile intr-un
demers analitic asupra teatrului ionescian: ,,... un discurs total lipsit de continut il poate constitui
poezia ca model absolut de discurs fara sens. Teatrul lui Ionescu este un exemplu de discurs

dezorganizat, nesimetric, voit sec si prezentat ca atare.” (sublinierile ne apartin)

O a doua zond vine din proiectul de tipologie a textelor poetice al lui Mircea Borcila:
,»lendinta desemantizarii totale si a distrugerii coerentei discursive apare, insd, ca dominanta in
unele texte avangardiste. In manifestarile lui extreme, acest (sub)tip poetic nu urmareste decat si
»socheze” si sa distrugd ,,automatismele” perceptuale, fard sa mai tinteasca spre coerenta unor
campuri interne de referinta. Procesul de poesis vizeaza acum ceva care, in termenii lui Bogza,
,»sa nu fie aport, ci bulversare”, iar principiul constructiv se reduce, In aceste cazuri, la ,,0

inlantuire arbitrard de imagini” (Tzara, apud Marino, 1977, p. 57)° .

Poetica antropologica, proiect transdisciplinar fundamentat de Mircea Borcild pe baza
teoriilor filosofice ale lui Lucian Blaga privind tipologia structurala a metaforei si prin amorsarea
acestei mosteniri filosofice la conceptia coseriana despre hermeneutica sensului, oferd o
perspectiva integratoare si asupra dinamicii interne a metaforei, proces constituit in trei momente
esentiale: diaforicul, endoforicul si epiforicul. In virtutea modelului propus, orice text literar
respectda in linii mari aceastd dinamica in cadrul proceselor primare de creatie, intrucat textul

literar reprezinta extensia metaforei nucleare, prin inlanfuirea intuitiva a acestor trei momente.

& Coseriu 1993: 14.
° Borcilad 1987: 192.
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La lonesco, putem constata acest salt catre spatiul absolut al limbajului poetic prin
crearea unei aparente abdicari de la logica lucrurilor, dar activind de fapt un efect global de
coerenta care duce la o lectura fragmentara si relativ ermeticd, ce deformeaza selectiv campul
evenimentelor si al lumii textuale. De altfel, subtitluri de genul Antipiesa ori Drama comicd vin
sa sugereze cd limbajul poetic preface o antimaterie a formelor, pentru a reda continuturi profund

conceptual, abstracte.

In cazul antipieselor ionesciene, existd mai multe nuclee de lumi textuale, care activeaza,
in special, suspendarea extravagantd a incongruentei. Nucleele de sens sunt dispersate in
labirintul narativ al dramei, iar Tn aceste condifii interpretul trebuie ca, dupa o prealabila scrutare
la suprafata textului, sa foreze in profunzimea sa pentru a ajunge la stratul intuitiv primar, la
momentele de ciocnire a cuantelor referentiale, care fac din structura dialogic-narativd un mediu
de expresie pentru crearea unei lumi a absurdului. Momentele diaforice sunt numeroase, activate
pe tot cuprinsul textului. Toate piesele lui Ionesco prezintd acest aspect fragmentar de explozii
intratextuale, surprinse intr-un colaj suprarealist. Pe aceasta directie, se poate demonstra
existenta unei ordini semantice supraordonate care unifica experienta fragmentard a segmentelor
textuale respective intr-un sistem dramatic-narativ discontinuu, dar susceptibil de reflectarea unei
constiinte a procesualitatii subiacente, de reprezentarea fotografica a momentelor fundamentale

ale progresiei sensului.

Privite din acest unghi, piesele ionesciene isi reveleaza natura de constructii intentionale,
poetice, mizand, preponderent, pe strategii precum: suspendarea extravagantd a incongruentei in
text-discurs; suprapunerea universurilor de discurs; reformularea unor proverbe cunoscute;
figurarea unei alteritafi constitutive lumii textuale care elimind din ecuatie relatia subiect-obiect,
asa cum o stim; rationamente de tip matematic care contravin, 1nsa, logicii traditionale;
configurarea unor spatii sau momente aproape de imposibil, intr-o geometrie care nu mai
pastreaza urme ale determinismului cartezian; exploatarea unor relatii de evocare prin cultivarea
aluziei, dublei semnificatii, paradoxului, tautologiei, ironiei, sarcasmului; cultivarea opozitiilor
lexicale paradigmatice intr-o zona de concomitenta sintagmatica etc. Toate aceste strategii de
articulare de sens par, mai degraba, procese disolutive, factori care dezorganizeaza discursul,

reducandu-i dinamica la expozeuri mecanice, stereotipe. In realitate, insd, ca procedee de
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realizare a sensului, ele dovedesc o creativitate radicala, in sensul coserian al termenului, de

amorsare a continuturilor in sfera limbajului poetic, creator de lumi.

Cruciald se dovedeste, in schimb, pentru noi, mutatia viziunii poetice, care este un demers
cu totul radical la Ionesco. Se poate nota, insd, faptul ca parcursul antivizionar catre structurile
literare dinamitarde ale teatrului absurd, catre spectacolele imaginilor ce se doresc a fi descarnate
de semnificatii, nu inseamni renuntarea la acumularile de viziuni specifice modernismului. In
consecintd, fiecare dintre simbolurile din piese poarta continuturi ce anticipeaza parcursul lor

viitor.

Ipostazele anarhice ale subiectului (personalitati multiple, care fiinfeazd in mai multe
dimensiuni ale lumii textuale, cu suprapuneri uneori hilare, alteori absurde) in antipiese pot fi
conectate cu suprapunerea sau incurcarea universurilor de discurs (,,doi matematicieni extrageau
radacinile patrate ale copacilor” — exemplu dat de Coseriu), prin care, de exemplu, modul
discursiv stiintific se combina cu modul discursiv poetic, in decupaje graduale de sens. Piesele
lui Ionesco sunt, din acest unghi, colaje suprarealiste, punand in tensiune realitdti textuale cu
iluzii de sens, intr-un nesfarsit carusel de alternante halucinatorii (in Lectia, apar sintagmele
matematice de ,raddcind patratd” si ,,radacind cubicd” In explicarea notiunii de rddacind a

cuvintelor).

Teatrul lui Ionesco presupune exact aceastda problematica a aparentei nonintentionalitati a
situatiilor absurde create In lumile textuale aferente. Practic, insd, nimic nu ne-ar putea determina
sd suspectam ca lonesco ar vrea sa treaca drept nestiutor al normelor vorbirii, sau ca ar fi
ireverentios in raport cu adecvarea discursiva. La fel, printr-o stricta aplicare a programului neo-
avangardist, situatiile aberante pe care le creeaza in momentul in care infatiseaza in discurs astfel
de paradoxuri situationale nu se pot subsuma decat logosului poetic, ca lumi noi in care se
intrupeaza sensuri noi. Dezorganizarea discursului tine de latura formala a acestuia, nu de natura
personald a continutului, i.e. a sensurilor create. De altfel, piesele trimit, In mod evident, la
altceva decat lasd a se intelege la o lectura superficiald. Personajele 1si vorbesc si au o conduita
discursiva in acord cu tendinta generala de fortare a limitelor limbajului, dar si ca manifestare a

unui cod specific lumii create.
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In interiorul Cdntdaretei chele, drama redatd, sub aspect stilistic, ca un sablon perfect
normal de intdmplari, existd un germene absurd, incongruenta cu cunoasterea si cu logica
lucrurilor. Posibila acuza a unor critici, neformulata explicit, cum ca acest germene al absurdului
ar face din teatrul lui Ionesco un spatiu neverosimil prin includerea sa intr-o structurd dramatica,
este clar nefondatd. De aici ar rezulta necesitatea unui absurd vesnic plasat pe un taram al
verosimilului. Absurdul reprezintd, insd, un loc comun in existenta umana, nu o contrazicere a e,

fapt reflectat, de altfel, in toata dramaturgia lui Ionesco.

Tehnica inserarii naratiunii este, in fond, aceeasi, numai tema variaza. Ionesco este
interesat de anecdotic, de simboluri reinvestite semnificational, de anumite dimensiuni oculte ale
existentei. Piesele se ating, mai superficial sau mai profund, de aceasta realitate a lucrurilor,
dezvaluind mereu fatete ascunse, dubluri latente de realitate si iluzie textuale. Povestirile
Pompierului sunt redate in stil alert, cu subiecte banale din viata colectivitatii. Lipsesc, in
general, culoarea §i intriga ingenioasa, insd desfasurarea rapida de fapte asa-zis senzationale este
concuratd de faptul ca, pe firul narativ, intervin de la un punct incolo intdmplari absurde,
neverosimile, semne, pe scurt, care tulburd desfasurarea realistd. Practic, lonesco realizeaza o
translatie a materiei epice in substantd dramaticd, sporind efectele dezagregérii intelectuale
totale. Povestirile vin sa parodieze spiritul anecdotic englezesc, avand un cert rol ludic, dar
constituind, 1n acelasi timp, premise de lumi textuale concatenate intr-un vad de (non)sens

comun.

Identitatea textuald, embrionard in zona de emergentd nucleard a sensurilor, tinde a se
coagula intr-o procesualitate multivectoriald, de metafizicd transcendentald. Semnificatele
poetice devin semn, fereastrd deschisd pentru o trecere spectaculard in realitatea alternativa a
artei. Distinctia intre elementul expresiv (limbajul in sine) si lucrul exprimat (realitatea opusa
constiintei) adanceste impresia de salt ontologic, prin mijlocitori care sid proiecteze sinele
discursiv 1n afara sau nauntrul matricei de sens. Spatiul scenic detine atributele unui modelator
specific al energiei poetice, integrand multiplicitatea identitatilor in variantd simbolici. In acest
sens, elementele de decor vin sa potenteze coerenta lumii (din text) in demersul construirii unor
analogii sau antinomii intre nivele diferite de instantiere ale pieselor. Miscarea personajelor
prezintd, pe langd o frapantd impresie de schematism, functionand ca liant intre conduita

lingvistica si tabieturile sociale, tendinta unor cristalizari de ordin analogic (ne referim la
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incadrarea tipologicd a pieselor ionesciene, conform modelului propus in Borcila 1987,

dezvoltatd in Tamaianu 2001).
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