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Introduction  

Le présent ouvrage1 est consacré aux communautés de « Rudari » et de « Băieşi » présentes 

sur le territoire de la Roumanie, lesquelles, pendant des siècles, ont vécu – au propre – en 

marge de la société roumaine. Vivant dans l’isolement, dans la proximité de la forêt2, elles 

ont commencé à acquérir une visibilité en tant que groupe ethnique dans la première moitié 

du XXe siècle, lorsque, suite aux lois agraires d’après les deux Guerres Mondiales – celle de 

1921 et, respectivement, celle de 1945 –, elles ont été déplacées3 et se sont vu octroyer des 

terres4. En rentrant en contact avec la population rurale, les Rudari et les Băieşi ont émergé 

en tant que groupe, un groupe doté d’un profil ethnique à part. La langue qu’ils parlaient (le 

roumain, mais dans une forme archaïque) et les traits somatiques (peau de couleur foncée5) 

ont été les éléments qui, au niveau de la perception, ont le plus contribué au contraste entre 

eux et le reste de la population.  

A  partir de documents historiques6 qui, dans leur majorité, font référence aux « Rudari », 

tout comme aux « Băieşi », en tant qu’esclaves tsiganes7, a été élaborée la théorie de l’origine 

tsigane de ces groupes8. Il faut cependant préciser que dès les XVIIe-XVIIIe siècles commence 

à apparaître le phénomène des mariages mixtes entre la paysannerie roumaine et les 

Tsiganes dits « particuliers » (esclaves ayant pour maîtres des boyards ou des monastères). 

Or, dans ces conditions, on s’en doute, le problème de l’origine des Rudari et des Băieşi 

vivant sur le territoire roumain acquiert d’autres dimensions, qui nous obligent à analyser le 

                                                           
1
La recherche qui a mené à l'élaboration de cette thèse de doctorat a été financée par le Fond Social Européen 

de l'Union Européenne, dans le cadre du projet POSDRU/88/1.5/S/56949. 
2Sur un plan occupationnel, les Rudari et les Băieşi se sont spécialisés dans la production d’objets en bois,  
nécessaires à la vie domestique. La pratique de ce métier les a amenés à s’établir près des forêts, pour pouvoir 
se procurer la matière première.  
3Le statut de ces communautés minoritaires, qui sont passées par un processus de dislocation spatiale et 
d’adaptation à un nouveau milieu social et culturel, est illustré par le concept de « minorité cachée » el 
environnement (hidden minority), se référant à des minorités qui ne figurent pas dans les recensements 
officiels de la population, ce qui les rend difficiles à repérer. Pour une meilleure compréhension de ce concept, 
voir Biljana Sikimić (2006).  
4Il s’agit d’un accès partiel à la propriété foncière, pour certains vétérans de guerre, dont des Rudari et Băieşi, 
qui ont reçu des terrains à proximité des villages. u des terres. L’octroi de ces terres avait aussi pour but 
d’établir des colonies sur un espace susceptible de permettre un contrôle administratif de ces enclaves 
ethniques.  
5Sous le point de vue de l’aspect physique (couleur de la peau), les Rudari et les Băieşi sont assimilés aux 
Tsiganes, mais culturellement aux Roumains, car respectant les traditions et la culture de ces derniers. 
6Voir l’Annexe 1 (1.1-1.8). 
7Dans notre travail de recherche,  les deux termes – Tsigane et Rom – ont été utilisés, les raisons de ce choix 
étant expliquées dans le sous-chapitre « Tsigane » ou « Rom » le dilemme terminologique. 
8Pour ce qui est de leur identité ethnique, on relève également des opinions diamétralement opposées, qui 
rejettent cette identification; ces avis prennent pour justification le fait qu’entre les Tsiganes, d’un côté, et les 
Rudari et Băieşi, de l’autre, il semblerait y avoir plutôt des dissemblances et que des similitudes (Cherata 1992: 
50, 2005: 62, Nicolăescu-Plopşor 1922: 37). 
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passé historique du peuple tsigane. Le phénomène des mariages mixtes démontre également 

que, sous le point de vue de l’hétéro-identification, la dénomination de « Tsigane » ne 

représente pas objectivement  une catégorie ethnique.  

L’identité n’est pas unique, plusieurs identités peuvent y participer.  Voilà pourquoi, lors des 

recensements de la population, le plus ample contexte qui rassemble des données sur ce 

qu’on appelle « ethnie », les Rudari et les Băieşi se déclarent, dans leur majorité, une identité 

ethnique de Roumains, alors que sur un plan local, c’est leur  identité de « Rudari » et, 

respectivement,  de « Băieşi » qui s’impose, celle à travers laquelle ils socialisent, et non pas 

celle de Roumains.  Cette « identité-acolyte » est reconnue et véhiculée tant par les Roumains 

que par les Rudari/Băieşi.  En guise de réponse aux hétéro-identifications qui les incluent 

dans l’ethnie « Rom », les Rudari et les Băieşi concentrent alors leurs efforts vers la 

construction et l’affirmation de l’identité ethnique roumaine, une identité qu’ils 

s’approprient afin de dépasser le statut de minorité non grata.  Toutefois, malgré le fait que 

les Rudari et les Băieşi rejettent catégoriquement leur appartenance à la minorité rom, en 

insistant qu’ils sont des Roumains, ces déclarations ne parviennent pas à changer la 

perception des autres, qui continuent à les hétéro-identifier aux Tsiganes, quoique à une 

« autre sorte de Tsiganes ». Le cas des Rudari et des Băieşi démontre donc comment 

l’identité de « Tsigane » n’est pas à chaque fois assumée de façon volontaire, mais qu’elle 

peut bien être imposée de l’extérieur. Il faut cependant préciser qu’au sein de plusieurs des 

communautés étudiées, on a pu rencontrer certains Rudari et Băieşi dont les déclarations au 

sujet de leur identité ethnique différaient de l’opinion prépondérante au sein du groupe dont 

ils faisaient partie. Sans être numériquement significatifs, ces cas trouvent pourtant leur 

place dans l’interprétation de l’image d’ensemble. Il s’agit donc d’un bloc scindé, constitué de 

déclarations divergentes quant à l’appartenance ethnique : si, dans leur majorité, les Rudari 

et les  Băieşi déclarent appartenir à l’ethnie roumaine, il existe tout de même une minorité 

qui, sur un ton concessif, affirme appartenir à l’ethnie rom.  

Derrière ce discours identitaire il y a des acteurs sociaux qui, indifféremment de leur 

appartenance ethnique, interagissent, cela depuis les moments d’apparence anodine et 

jusqu’aux contextes les plus solennels de la vie quotidienne. C’est donc pourquoi il nous a 

semblé appropriée d'effectuer une analyse de la vie des Rudari et des Băieşi sous l’angle des 

situations qui les mettent en lumière aux côtés du reste de leurs concitoyens, pour la plupart 

des Roumains. On a donc essayé d’offrir une image d’ensemble de leur vie sociale actuelle, en  
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insistant également sur le passé, un passé reconstitué surtout en faisant appel aux mémoires 

individuelles. Ces témoignages disparates, car provenant d’individus et non pas d’une source 

écrite de la communauté, deviennent, pour évoquer les propos de Smaranda Vultur, une voie 

vers la recherche de l’identité (2000: 336).  

On a donc tenté de tracer un portrait de communautés divisées entre Roumains et Rudari, 

respectivement Băieşi, où la représentation mentale collective de ces communautés est, au 

fond, constituée de la somme des perceptions des individualités qui les composent. 

En se plaçant dans le cadre du paradigme constructiviste, on a regardé l’identité, y compris 

ethnique, sous l’angle de son caractère situationnel. Dans l’introduction de l'ouvrage de 1969 

« Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference », qu’il a 

coordonné, Fredrik Barth posait déjà les bases du paradigme constructiviste dans l’étude de 

l’ethnicité, dont les cadres théoriques ont guidé notre propre travail de recherche. 

L’identité, y compris ethnique, ne se réduit pas à une seule. Différentes identités peuvent 

être déclarées et mises en avant à des périodes différentes ou dans différents contextes  d’un 

même cadre temporel. C’est pourquoi, afin de déceler les identités des individus, il faut 

prendre en compte le cotexte situationnel : l’identité est exprimée en fonction de certaines 

circonstances, et se manifeste, sur le plan discursif, comme une réponse aux situations 

auxquelles on se trouve confronté dans la vie9. 

Dans le cas précis de notre travail de recherche, on a pu remarquer que, face au problème 

identitaire, les Rudari et les  Băieşi ont mis en œuvre de « stratégies identitaires 

hybrides »10 ; cependant, trois tendances se sont manifestées de façon récurrente : 1) déni de 

l’identité de « Tsigane » ; 2) mise en avant de l’identité de « Roumain » ; 3) présentation 

d’une identité neutre – celle de Rudar/Băieş (sing.), mais dans un plan secondaire, comme 

identité censée expliquer le fait de se retrouver ou non dans les identités décrites aux points 

1 et 2. Ces trois schémas identitaires peuvent être considérés comme des étapes successives, 

dans l’ordre même de leur énumération. Plus exactement, l’auto-identification avec les 

« Roumains » se manifeste d’habitude après un processus de déconstruction de l’identité de 

                                                           
9A cet égard, voir Rogers Brubaker & Frederick Cooper (2000: 14), Ronald Cohen (1978: 387-389), Denys 
Cuche (2003: 126-130), Anya Peterson Royce (1982: 1-2). 
10Syntagme repris du texte d’Enikő Vincze, « Identificarea etnică şi poziţia socioeconomică a romilor dintr-un 
context urban », dans Spectrum. Cercetări sociale despre romi,  Stefánia Toma & Lászlό Fosztό (ed.), Cluj-
Napoca, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale, 2011, pp. 181-206; dans le 
texte original, ce syntagme est utilisé par rapport à une communauté urbaine de Roms, dont les membres 
combinent la tendance de séparation du « monde des Tsiganes » et celle d’intégration au sein du groupe 
majoritaire. 
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« Tsiganes ». C’est pour cette raison que l’affirmation de l’identité de « Roumains » par les 

Rudari et les Băieşi n’est pas un geste automatique, mais plutôt un réflexe défensif devant 

leur hétéro-identification avec les Tsiganes. Autrement, en l’absence des provocations, de ces 

moments où les individus sont confrontés au problème de l’identité ethnique, l’utilisation 

des exonymes « Rudar » et « Băieş » se produit tout naturellement, sans aucune connotation 

défensive. L’explication relative à l’identité de « Rudar », respectivement « Băieş » apparaît 

seulement dans une situation où intervienne leur hétéro-identification avec les Tsiganes.  

 

Précisions méthodologiques  

Faute de données scientifiques suffisantes relatives à l’attitude des Rudari et des Băieşi au 

sujet de l’ identité ethnique, on a essayé, à travers l’agrégation des données recueillies, de 

contribuer à l’explication de certaines stratégies mises en œuvre pour l'affirmation de cette 

identité dans les situations de crise identitaire. L’intention de départ a été d’avoir une 

approche de type monographique, portant  sur une seule communauté de Rudari, plus 

précisément celle du village de Poiana (commune de Turburea, département de Gorj, 

Roumanie), où notre travail de recherche a commencé en 2010. Au fur et à mesure, est 

apparu le besoin d’étendre le domaine de la recherche – cela afin de collecter des 

informations supplémentaires, qui ne pouvaient pas être obtenues dans le seul cadre de la 

communauté de Rudari choisie initialement. C’est ainsi que d’autres communautés de 

Rudari, mais aussi de Băieşi, ont pu être prises en considération. Plus exactement, ce travail 

de recherche, au départ consacré à la seule communauté des Rudari du village de Poiana,  a 

été graduellement étendu à d’autres communautés de Rudari, dans d’autres localités  – la 

commune d’Albeni (département de Gorj), la commune de Baia de Fier (département de 

Gorj), le village de Buduhala (commune de Teleşti, département de Gorj) –, mais aussi à une 

ville, Filiaşi (département de Dolj); en dehors de cette région (l’Olténie), la recherche s’est 

limitée aux communautés de Băieşi de la commune de Jina (département de Sibiu) et du 

village Valea Vinţului (commune de Vinţu de Jos, département d’Alba). 

Le but principal de notre recherche a été d’appréhender – à travers leurs déclarations 

d’auto-identification, mais aussi à la lumière de leur hétéro-identification – la façon dont 

l’identité ethnique est envisagée par le groupe des Rudari et des Băieşi. Plus précisément, on 

a tenté d’observer dans quelle mesure les processus d’auto-identification  et d’hétéro-

identification ethniques sont capables d’affecter les relations entre les membres de 
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communautés qui, à part des Roumains, comprennent aussi des Rudari, des Băieşi et des 

Roms. Les objectifs secondaires qu’on s’est donnés ont été: décrire les contextes dans 

lesquels les Rudari et les Băieşi faisant l'objet de notre recherche interagissent ou non avec 

les Roumains et, respectivement, avec les Roms;  à partir de la rhétorique des Rudari et des 

Băieşi, mais aussi des Roumains et des Roms, mettre au jour les motivations qui sous-

tendent les décisions de séparation ethnique; évaluer les conséquences de ces décisions de 

séparation ethnique, en se focalisant sur leur impact sur le plan social – mais non seulement 

– pour les Rudari et les Băieşi. 

Il est difficile de mettre en place un discours cohésif quant à l’appartenance ethnique des 

Rudari et des Băieşi, étant donné que, eux-mêmes, ils ne font pas preuve de constance à cet 

égard et que la tendance générale est, dans leur cas, d’affirmer tantôt une identité, tantôt une 

autre. Dans ce travail de recherche on n’a pas essayé de répondre à la question « Qui sont les 

Rudari/les Băieşi ? », mais de mettre en lumière les mécanismes de la construction 

identitaire chez les Rudari et les Băieşi, un processus extrêmement dynamique, qui, à 

plusieurs reprises, s'est manifesté d'une façon différente d’une communauté à l’autre. Dans 

notre recherche, les principales questions sont donc « Comment les Rudari/les Băieşi 

s’identifient-ils eux-mêmes ? » et « Pourquoi s’identifient-ils ainsi ? » – ces questions visent à 

faire ressortir les vérités subjectives qui se cachent  derrière la façon dont eux-mêmes 

(s’)expliquent leur identité.  

Les données ont été obtenues par la méthode de l’entretien non-structuré, visant 

principalement à recueillir des informations sur les états subjectifs des participants 

(émotions, perceptions, sentiments, etc.) relatifs à certaines situations ou événements, 

méthode également connue sous les noms d’entretien intensif ou entretien approfondi (in-

depth interview). Cette approche de l’entretien non-structuré comporte cependant une 

limitation, en cela qu’elle produit une grande quantité d’informations, impossible à 

systématiser, ce qui rend difficile leur comparaison, à cause de l’incongruence des opinions 

des interlocuteurs.  

Dans ce travail de recherche, pour pallier à ce phénomène, on a donc essayé de rassembler 

les points communs, les aspects à travers lesquels les communautés respectives – éloignées 

les unes des autres – peuvent être incorporés dans une même démarche scientifique. Etant 

donné que les discussions n’ont pas suivi un plan préétabli, les entretiens non-structurés 

comportent également un risque de digressions de la part des interlocuteurs. Malgré cela, 
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l’excursus des interlocuteurs n’a pas été à chaque fois interprété comme un écart par 

rapport aux normes méthodologiques, mais plutôt comme une chance de se familiariser avec 

certains aspects de leur vie, et parfois même de découvrir des réalités11 jusqu’alors restées 

inconnues, lesquelles, autrement, n’auraient peut-être jamais été mises au jour et présentées 

au public (académique, mais non seulement).  

Pour la première étape, consacrée à la collecte des données initiales sur le terrain de chaque 

communauté étudiée, la méthode utilisée a été celle de l’échantillonnage de type « boule de 

neige » (snowball sampling). Cette technique d’échantillonnage non-aléatoire consiste à 

contacter un premier panel de personnes qui, par leurs caractéristiques, présentent un 

intérêt pour l’activité de recherche envisagée. Dans un deuxième temps, il  a été demandé 

aux participants sélectionnés de recommander d’autres personnes, lesquelles soient, à leur 

tour, incluses dans le groupe à étudier. Une fois dépassé l’obstacle d’un minimum de contacts 

établis dans chacune des communautés approchées, il s’est avéré préférable de reprendre le 

contrôle du processus de sélection des sujets, en adoptant ce  que l’anthropologue  Vintilă 

Mihăilescu appelait la méthode du « cheval de Troie », qui vise à gagner la confiance de la 

communauté graduellement, en agissant de proche en proche. 

Les informations recueillies sont donc le résultat du contact direct avec des Rudari et des 

Băieşi. Préalablement, la confidentialité des réponses leur a été assurée, en leur expliquant 

qu’elles ne seraient utilisées que dans un but académique. Ces informations ont été 

rassemblées grâce à des entretiens non-structurés, mais aussi à partir de propos spontanés 

pendant les conversations,  dans le contexte de l’observation directe des Rudari et des Băieşi 

dans leur cadre quotidien de vie.  Le nombre des personnes approchées tout au long de cette 

recherche est difficile à estimer avec précision, car les personnes qui ont participé et 

répondu à cette enquête n’ont pas toutes été retenues, à la fin, en tant que répondants. Il 

s’agit donc de – plus ou moins – cent personnes interviewées.  

Pour conclure cette série de considérations générales sur le domaine traité dans cette thèse 

doctorale, on voudrait tout de même faire part d’une certaine frustration, car, malgré 

l’étendue de la recherche, couvrant sept communautés de Rudari et, respectivement, de 

Băieşi de plusieurs régions de la Roumanie, on n’a en fait pu explorer qu’une partie du 

terrain et de son vrai potentiel. Etant donné que la réalité du terrain est trop vaste pour être 

abordée par une seule personne, les considérations faites dans cet ouvrage se réfèrent 
                                                           
11C’est le cas du témoignage d’un des participants à l’enquête, qui a révélé avoir survécu à la déportation en 
Transnistrie.   
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strictement aux communautés contactées. Dans ce travail de recherche qui combine les 

données théoriques sur les Rudari et les Băieşi et les données collectées sur le terrain, on 

pense avoir réussi à offrir une vue d’ensemble d’un sujet de niche, sur lequel il existe très 

peu d’études: l’identité ethnique chez les Rudari et les Băieşi et la présentation de cette 

problématique à partir d’une double perspective – celle de l’auto-identification et, par 

opposition, celle de l’hétéro-identification. 

 

Résumé des chapitres 

Le premier chapitre – Historique des recherches – passe en revue les principales sources 

bibliographiques faisant référence aux Rudari et Băieşi de Roumanie, relevant le nombre 

restreint d’ouvrages dans ce domaine. Pendant longtemps, les Rudari et Băieşi n’ont pas 

constitué un sujet de recherche à part entière, étant juste sporadiquement mentionnés dans 

des études consacrées au peuple rom, dans lequel ils étaient inclus. Cependant, avec le 

temps, il y a eu de plus en plus d’études sur les minorités et un intérêt accru pour l’ethnie 

rom; à leur tour, les Rudari et les Băieşi ont donc bénéficié d’une plus grande attention 

comme sujets des recherches. Ce chapitre présente également la place des Rudari et des 

Băieşi dans les schémas de classification des Tsiganes, attirant cependant l’attention sur le 

fait que les termes de « Rudar » et de « Băieş » (sing.) en tant que noms de professions n’ont 

jamais renvoyé juste à une catégorie ethnique. Les « Tsiganes » ont représenté davantage 

une catégorie sociale, plutôt qu’ethnique. Durant la période de l’esclavage étaient inclus dans 

le groupe de Tsiganes tous ceux qui, dans des circonstances diverses, étaient devenus des 

esclaves12. Dans ces conditions, les schémas de classification des Tsiganes ne peuvent donc 

pas constituer une source pertinente d’information, car ils sont plutôt le résultat 

d’appréciations subjectives de la part de ceux qui se sont exprimés sur la présence des 

Tsiganes sur les territoires roumains. La complexité des recherches consacrées aux Rudari et 

aux Băieşi est également due à l’existence de différentes dénominations pour qualifier ces 

groupes. Le terme de boyash, avec ses dérivés phonétiques bayash/beyash, reste cependant 

un dénominateur commun parmi la multitude de noms attribués à des groupes qui parlent 

un dialecte ancien du roumain, tels que les Rudari et les Băieşi. Ils sont apparentés à des 

                                                           
12
Au milieu du XVe siècle, dans la région de Maramureş, le terme de « Tsiganes » était également utilisé pour 

désigner des serfs, voire des nobles roumains (Achim 2004b: 19). Cela démontre la dégradation du statut social 
des paysans asservis, jusqu’à être assimilés aux esclaves.  
 



 

8 

 

groupes dont la distribution géographique dépasse les frontières de l’Europe, mais lesquels, 

dans l’opinion de la majorité, passent pour des Tsiganes/Roms. A la fin de ce chapitre sont 

présentés les résultats de certaines études en génétique qui se sont également intéressés aux 

Rudari et aux Băieşi. Il faudrait néanmoins préciser qu’au fil du temps, le fonds génétique des 

Roms, comme dans le cas d’autres populations,  a été modifié par les relations 

interethniques. Pour cette raison, le critère génétique a ses propres limites et n’est pas, à lui 

seul, suffisant pour notre analyse. 

Le deuxième chapitre – Les Rudari et les Băieşi, construction versus déconstruction de 

l’identité ethnique –  traite du processus d’identification, du point de vue de l’auto-

identification, mais aussi sous l’angle de leur hétéro-identification. Chez les Rudari et Băieşi, 

l’hétéro-identification consiste à les inclure dans le groupe des Roms, avec tout le lot de 

narrations et attitudes les marginalisant et stigmatisant, qui ne font que  jeter l’anathème sur 

toute l’ethnie rom, dévalorisant ainsi son image. Pour appuyer cette observation, on a passé 

en revue une partie des narrations-légendes rendant compte des raisons de la damnation du 

peuple tsigane, ainsi que les principales attitudes face au « problème des Tsiganes », 

lesquelles, pour être expliquées, demandent une investigation du passé historique des 

Tsiganes, notamment de la période de leur esclavage. A l’époque, les Rudari et Băieşi, 

assimilés aux esclaves tsiganes, étaient traités comme des biens à valeur économique. 

L’abolition de l’esclavage au milieu du XIXe siècle n’a pourtant pas entraîné un changement 

radical dans le mode de perception des Tsiganes.  L’idée selon laquelle tous les Tsiganes 

devraient être exterminés – et qu’on retrouve encore, avec inquiétude, chez la majeure 

partie de la population actuelle de la Roumanie – a ses origines dans le même filon qui a 

engendré l’extrémisme nazi, avec ses pratiques d’épuration ethnique. Pour cette raison, on a 

trouvé opportun de relever quelques-unes des principales attitudes répertoriées par 

l’histoire, qui allaient dans le sens de l’exclusion et de la répression. La seconde partie de ce 

chapitre présente les mécanismes de construction et de déconstruction de l’identité 

ethnique de Rudar, respectivement de Băieş. Il s’agit là d’une identité que les Rudari et les 

Băieşi se définissent en fonction de l’identité de « Roumain » et de celle de « Tsigane » – les 

deux pôles entre lesquels pendule leur (auto)perception en tant que population. Les efforts 

des Rudari et Băieşi se concentrent avant tout non pas vers la construction d’une identité, 

mais vers la déconstruction d’une autre, celle de « Tsiganes ». L’identité de « Roumains » est 

pourtant soutenue et affirmée avec insistance, la langue roumaine, même si dans une forme 
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plus archaïque, étant le premier argument mis en avant pour appuyer cette appartenance. 

Dans ce contexte, l’identité de « Rudar » (qu’on distingue par la pratique du rituel du 

« Gurban », qui fait des Rudari un groupe à part), respectivement de Băieş, semble plutôt une 

identité « de compromis ». Une « contre-alternative » à celle de « Tsigane », une identité qui, 

une fois qu’elle leur serait reconnue, leur permettrait de s’auto-définir, par la négation de la 

dernière, même si cela ne pouvait pas beaucoup changer à leur hétéro-identification. Dans ce 

sens, l’invocation du passé mythique, donnant aux Rudari l’occasion de pérorer sur leurs 

supposées origines daces, devient un argument dans leur tentative de se distancer de 

l’identité stigmatisée de « Tsiganes ». Voilà donc pourquoi le passé est souvent invoqué 

comme une garantie de leur honnêteté d’aujourd’hui et de toujours, appuyée par la précision 

« Nous, on n’est pas comme les Tsiganes ». Nous sommes donc face à une auto-identification 

par antithèse, en même temps fondée sur une hétéro-identification des Tsiganes  par les 

Rudari et Băieşi eux-mêmes; il s’agit là d’une hétéro-identification des Tsiganes, construite 

autour de leur supposé manque de moralité. Ce mode de (re)présentation de l’Autre est déjà 

devenu un cliché, signalé par les études consacrées aux Roms; la construction d’une identité 

positive des Rudari et des Băieşi  se fait ici aux dépens de l’image des Roms.  Ce faisant, les 

Rudari et les Băieşi contribuent au démantèlement d’une identité de groupe, ainsi que de 

l’idée de leur appartenance à l’ethnie rom. A travers leur discours, les Rudari et Băieşi 

essaient toujours de se positionner à l’intérieur du groupe majoritaire; en même temps on 

remarque pourtant leur tendance à se mettre en retrait, à s’auto-marginaliser, cela dans les 

contextes où l’attitude discriminatoire du groupe majoritaire à leur égard est prévisible. 

Le troisième chapitre – La dynamique du domaine occupationnel – présente les Rudari et 

Băieşi à travers leur profil occupationnel encore récent – l’artisanat du bois, alors que les 

documents des siècles passés mentionnent une occupation dont ils ne se souviennent plus : 

l’orpaillage. Il faut néanmoins préciser que leur profil occupationnel est défini par leurs 

concitoyens roumains dans des termes ethniques : « Ce sont des Tsiganes qui travaillent le 

bois. » Cet artisanat a fonctionné comme un moyen d’identification ethnique du groupe, 

attribuant ainsi aux Rudari et Băieşi un rôle et donc une place au sein de la communauté. 

Une fois que leur métier de l’artisanat est devenu anachronique, suite aux changements 

entraînés par l’économie de marché, les contours de leur place dans la communauté/société 

ont commencé à s’estomper. Dans le contexte des transformations post-socialistes, aller 

chercher du bois est devenu un geste chargé d’autres connotations. Par le passé, aller dans la 
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forêt pour se fournir en bois, matière nécessaire à leur travail artisanal,  était une activité 

spécifique aux Rudari et Băieşi. Puisque l’Etat ne leur avait pas octroyé des terrains boisés, 

leur geste apparaissait comme justifié, tant de leur point de vue, qu’aux yeux de la 

communauté villageoise. Par contre, de nos jours, la perception de la communauté 

villageoise est différente, car les Rudari et Băieşi continuent à aller chercher du bois – cette 

fois dans des forêts privées – sans pour autant continuer à pratiquer le métier traditionnel 

qui les liait à cette ressource. Si l’utilisation du bois – en tant que matière première – a  

pendant longtemps été associée aux Rudari et Băieşi et à leur artisanat, le vol du bois, en 

l’absence de tout travail artisanal, est, aux yeux de la collectivité villageoise, une 

caractéristique propre aux Tsiganes. De nouveau, dans l’imaginaire, la catégorie de 

« Rudar »/« Băieş » cède la place à celle de  « Tsigane ». Pour pouvoir vendre leurs produits 

en bois, les Rudari et  Băieşi devaient se déplacer. Dans le cadre de leur mode de vie, les 

déplacements étaient motivés par le besoin de subsister, sans qu’il s’agisse là d’un véritable 

nomadisme. Toujours est-il que, dans le mental collectif, à cause justement de leurs 

déplacements, les Rudari et  Băieşi ont,  une fois de plus, été pris pour des « Tsiganes ». Ces 

remarques appartiennent pourtant aux Roumains  et non pas aux Rudari ou aux Băieşi 

interviewés. Ces derniers ne se rappellent pas avoir jamais subi, de la part des Roumains du 

voisinage, majoritaires, le mépris ou le rejet. Du moins pas dans la cohabitation de tous les 

jours. Selon leurs propres dires, ils se sont sentis intégrés – de façon naturelle et sans 

ostentation – au sein du groupe, malgré leur position de main d’œuvre travaillant pour des 

Roumains. Les Rudari et Băieşi contactés étaient tout de même au courant de telles attitudes 

réservées ou de rejet de la part des Roumains. Or, l’intériorisation de cette généralisation 

empêche les Rudari et les Băieşi d’éprouver la fierté d’une identité ethnique connotée 

positivement, donc d’accéder à ce que Max Weber appelait „le sentiment de l’honneur” en 

tant que membre d’une ethnie (1996: 37). 

Le dernier chapitre – Marginalisation spatiale et sociale – présente la situation des Rudari et 

des Băieşi dans le contexte de l’espace villageois, où ils occupent dans une position 

marginale (la « rudaria » – leur hameau). Suite à l’octroi de terres (partiel, limité à certains 

seulement), les Rudari et Băieşi sont devenus propriétaires de terrains en bordure des 

villages. Leurs demeures – des huttes (jusque-là non-permanentes) ont désormais été 

occupées durablement. Par leur situation assez singulière, en dehors de la configuration 

proprement-dite  du village, dans une zone marginale vue comme celle du provisoire, d’une 



 

11 

 

certaine instabilité, ces demeures étaient « différentes ». Leur hameau, situé à la périphérie 

du village est donc séparé de celui-ci par une limite physique, qui engendre  une autre limite, 

symbolique cette fois-ci, dans les relations interhumaines. Même si, sur le plan déclaratif, 

l’auto-identification et l’hétéro-identification placent les Rudari et les Băieşi parmi les 

Roumains, les délimitations fonctionnent toujours et sont très marquées, tant au niveau des 

manifestations quotidiennes que dans l’auto-perception et la perception des Roumains. Ce 

phénomène fait émerger une identité nouvelle, assez particulière et, pour ainsi dire, 

artificielle, résultant de demi-mesures et de compromis et qui leur sert de refuge. La 

proximité avec les Rudari et des Băieşi n’est pas évitée, mais elle n’est pas non plus très 

souhaitée. Lorsque cette proximité spatiale est quand même présente, elle est vécue avec 

résignation (« Les Rudari/Băieşi sont, eux aussi, des êtres humains »). Les cultes néo-

protestants créent pourtant les prémisses de l’apparition,  mais surtout, de la prise de 

conscience d’une nouvelle identité, dans ce cas définie par l’appartenance à un groupe 

religieux. Une fois assumée, cette appartenance conduit à un changement du statut social : 

d’une minorité ethnique stigmatisée et marginalisée, les Rudari et les Băieşi deviennent des 

membres d’une communauté dépourvue de critères de hiérarchisation. Ce processus 

s’accompagne d’une montée de l’estime de soi, ce qui détermine leur repositionnement – 

d’abord à leurs propres yeux – au sein de la communauté dans laquelle ils vivent. 

L’infériorité de leur statut social est compensée par ce que, désormais, ils ressentent 

moralement comme une normalité.    

 

Conclusions 

Même si, en règle générale, les relations entre Rudari/Băieşi et les Roumains sont 

dépourvues de conflits, derrière cette « cohabitation paisible » se cachent des ressentiments 

qui conduisent à un positionnement ferme à l’intérieur de chaque groupe. Par exemple, dans 

le processus d’identification du Rudar/Băieş à un « Tsigane », les Roumains mettent en 

avant, comme premier facteur d’individuation, la couleur de la peau, imposant ainsi une 

distance sociale visible dans des situations qui appellent en fait au rapprochement, ce qui 

détermine, parfois, un refus – cela dans des contextes tels que les mariages mixtes, l’acte de 

la commensalité ou l’enterrement des Rudari, respectivement des Băieşi, à proximité des 

tombes des Roumains. Dans de telles situations, dans l’esprit d’un Roumain, la couleur 

foncée de la peau d’un Rudar/Băieş le métamorphose en «Tsigane ». Par conséquent, on se 
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retrouve ici face à  une identité ethnique attribuée, plutôt que déclarée ; mais, de façon 

indirecte, cette appartenance parvient à être intériorisée. Malgré le fait que les Roumains 

affirment qu’il y a des différences entre les Rudari/les Băieşi et les Tsiganes, cette perception 

devient moins nette et moins bien assumée au moment du contact direct.   

De leur côté, les Rudari/Băieşi craignent de se voir accoler une hétéro-identification 

« injuste », d’être « poussés » vers le groupe identitaire des Roms pour la seule raison qu’ils 

ne sont pas perçus comme étant des Roumains à part entière. Ils sont ainsi amenés à 

s’identifier d’une façon ambiguë, car, malgré le fait de se déclarer roumains, ils gardent dans 

la pratique une distance sociale vis-à-vis des Roumains, alors qu’à l'opposé, on retrouve leur 

déni permanent de l'appartenance au groupe des Roms, auxquels ils sont assimilés par 

hétéro-identification : « Nous sommes comme les Roumains; seulement, comme je vous l’ai 

dit, nous ne sommes pas tout à fait roumains, nous sommes plus des Rudari. On n’y peut rien, 

c’est ainsi que Dieu nous a faits dans ce monde, puisque, comme vous pouvez le voir, notre 

visage est, on dirait, un peu plus foncé. » (propos d’un Rudar du village de Poiana).  

A cause de l’hétéro-identification des Rudari et Băieşi avec les Tsiganes, l’identité-même de 

Rudar/Băieş est amenée à être vécue comme un complexe d’infériorité. Le terme de 

« Tsigane » utilisé à l’égard d’un Rudar ou d’un Băieş comporte une forte connotation 

péjorative et équivaut pour eux à une insulte ; en guise de réponse, dans une tentative de 

valorisation identitaire, le Rudar et le Băieş mettront an avant leur identité de Roumains. 

Ce qu’ils refusent dans le processus d’auto-identification est justement ce rapprochement 

d’une image négative, celle du « Tsigane ». Cela par peur de devoir subir, de la part de la 

population majoritaire, le même regard dépréciatif que les Tsiganes, une description basée 

sur des appréciations négatives. Ainsi, la marginalisation des Rudari et des Băieşi est le 

résultat d’un processus sans cesse réitéré : les facteurs positifs d’appréciation sont occultés 

par les appréciations négatives, globalisantes et sans distinctions.  

Cependant, en embrassant l’identité ethnique de  « Roumains », les Rudari et les Băieşi 

aspirent, à terme, à une meilleure mobilité sociale. Puisque la perception de l’identité 

ethnique de Rudar ou de Băieş  dans le groupe majoritaire est fondée sur des stéréotypes 

discriminatoires, la déconstruction de la frontière identitaire entre Rudari/Băieşi et 

Roumains pourrait permettre de rendre meilleure la vie des premiers. Cela ouvrirait aussi la 

voie à leur intégration sans encombre dans la société, en l’absence de tout stéréotype lié à 

l’ethnie, tout en leur permettant de se reconstruire, sur des bases naturelles et neutres 
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« l’identité traumatisée » (Sorescu-Marinković 2010: 219).   Peu enclins à se rattacher à la 

communauté des Roms, toute sorte de contact avec eux est donc évitée du mieux qu’ils 

peuvent par les Rudari et les Băieşi. C’est donc pourquoi, sur le territoire de la Roumanie, la 

majorité des communautés de Rudari et de Băieşi apparaissent comme intégrées au sein des 

communautés de Roumains. 

 
 

Cuvinte cheie: Rudari, Băieşi, Roms/Tsiganes, auto-identification, hétéro-identification, 

discours identitaire. 
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