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Introducere 

 Această lucrare1 face referire la comunităţi de rudari şi băieşi de pe teritoriul României, 

comunităţi care, timp de secole, au trăit, la modul propriu, în marginea societăţii române. Cu 

un mod de viaţă izolat, consumat în vecinătatea pădurii2, aceştia au început să capete 

vizibilitate ca grup etnic în prima jumătate a secolului al XX-lea, când, prin legile agrare ce 

au urmat celor două războaie mondiale ― cea din anul 1921, respectiv 1945 ―, au fost 

strămutaţi3 şi împroprietăriţi4. Venind în contact cu populaţia rurală, rudarii şi băieşii s-au 

conturat ca grup cu un profil etnic aparte. Limba vorbită (limba română, însă într-o formă 

arhaică a sa) şi trăsăturile somatice (pielea de culoare închisă5) au fost elementele care, la 

nivel de percepţie, au conturat cel mai puternic contrastul dintre ei şi restul populaţiei.  

 Pe baza documentelor istorice6 care îi menţionează în mod preponderent pe rudari, 

dar şi pe băieşi, în calitate de ţigani7 robi, a fost construită teoria originii ţigăneşti a acestor 

grupuri8. Trebuie însă menţionat faptul că în secolele XVII-XVIII începe a se contura 

fenomenul căsătoriilor mixte între ţăranii români şi ţiganii particulari. Or, în aceste condiţii, 

se subînţelege că problema originii rudarilor şi băieşilor de pe teritoriul ţării noastre 

comportă dimensiuni care obligă la o incursiune în trecutul istoric al acestui neam. 

Totodată, fenomenul căsătoriilor mixte implică faptul că, din punct de vedere al 

heteroidentificării, denominaţia de „ţigan” nu mai reprezintă în mod obiectiv o categorie 

etnică. 

                                                           
1Cercetarea care a stat la baza elaborării acestei teze de doctorat  a fost finanțată de către Uniunea Europeană, 
din Fondul Social European, prin proiectul POSDRU/88/1.5/S/56949. 
2În plan ocupaţional, rudarii şi băieşii s-au specializat în producerea obiectelor de lemn, necesare recuzitei 
domestice. Având această profesie, s-au stabilit în marginea pădurilor, pentru a avea la dispoziţie materia de 
lucru primă.  
3Statutul acestor comunităţi minoritare, care au trecut printr-un proces de dislocare spaţială şi adaptare la un 
nou mediu social şi cultural, este explicat prin conceptul de „minoritate ascunsă” (hidden minority); ele lipsesc 
din însăşi evidenţa recensămintelor oficiale, care nu permit, astfel, reperarea lor. Pentru o mai bună înţelegere 
a conceptului, a se vedea Biljana Sikimić (2006). 
4Este vorba de o împroprietărire a unora dintre veteranii de război, care au primit teren în marginea satelor. 
Prin împroprietărirea lor s-a avut în vedere şi stabilirea unor enclave etnice într-un spaţiu care permitea 
controlul administrativ. 
5După înfăţişare (culoarea pielii), rudarii şi băieşii sunt identificaţi cu ţiganii, dar, din punct de vedere cultural, 
cu românii, întrucât respectă tradiţiile şi cultura acestora. 
6A se vedea Anexe: Anexa 1 (1.1-1.8). 
7În lucrare am optat pentru folosirea deopotrivă a termenilor „ţigan” şi „rom”, motivele acestei alegeri fiind 
explicate în subcapitolul „Ţigan” sau „rom”, dilemă terminologică. 
8Cu privire la identitatea lor etnică, există însă şi poziţii diametral opuse, care resping această identificare, 
justificările bazându-se pe faptul că între ţigani, pe de-o parte, şi rudari şi băieşi, pe de altă parte, par să existe 
mai degrabă deosebiri decât asemănari (Cherata 1992: 50, 2005: 62, Nicolăescu-Plopşor 1922: 37).  
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 Identitatea nu este una singură, ci mai multe identităţi pot concura la construirea ei. 

Astfel, deşi la recensăminte ― cel mai amplu context care grupează date referitoare la 

dimensiunea „etnie” ― rudarii ṣi băieṣii declară, în majoritate, identitatea etnică de români, 

pe plan local se impune identitatea de rudar, respectiv băieş ― identitatea cu care 

socializează ―, iar nu cea de român. Această „identitate acolit” este recunoscută şi 

vehiculată atât de români, cât şi de rudari şi băieşi. Ca răspuns la heteroidentificările care îi 

includ etniei rome, rudarii și băieșii își îndreaptă toate eforturile spre construirea şi 

afirmarea identităţii etnice de român, o identitate pe care şi-o apropriază în vederea 

depăşirii statutului de minoritate non grata. Dar, în pofida faptului că rudarii şi băieşii 

resping în mod categoric apartenenţa la minoritatea romă, susţinând că ei sunt români, 

aceste declaraţii ale lor nu reuşesc să schimbe percepţia celorlalţi, care continuă să îi 

heteroidentifice drept ţigani, chiar dacă „altfel de ţigani”. Cazul rudarilor şi băieşilor ne 

arată, așadar, cum  identitatea de „ţigan” nu reprezintă de fiecare dată o identitate asumată 

voluntar, ci poate fi impusă din exterior. Trebuie menţionat însă faptul că, în rândul mai 

tuturor comunităţilor studiate, am întâlnit şi rudari şi băieşi care, prin declaraţiile lor cu 

privire la identitatea etnică, s-au evidenţiat printr-o opinie diferită faţă de cea a grupului de 

apartenenţă. Fără a prezenta o deosebită relevanţă din punct de vedere numeric, aceste 

cazuri au însă locul lor în procesul de gestionare a imaginii întregului. Un întreg scindat, în 

acest caz, de declaraţii divergente cu privire la apartenenţa etnică: dacă, în majoritate, 

rudarii şi băieşii declară că aparţin etniei române, există şi o minoritate care afirmă, parcă 

pe un ton concesiv, că aparţine etniei rome. 

 În spatele acestui discurs identitar se află actori sociali, care, indiferent de 

apartenenţa etnică, interacţionează, începând de la cele mai aparent anodine momente şi 

sfârşind cu cele mai solemne contexte ale vieţii cotidiene. Din acest motiv, am găsit ca fiind 

potrivită radiografierea vieţii rudarilor şi băieşilor sub aspectul situaţiilor care practic îi 

aduc în lumină pe aceştia alături de restul conlocuitorilor, în majoritatea lor români. Am 

încercat să ofer o imagine de ansamblu asupra vieţii sociale din prezent, insistând însă şi 

asupra trecutului, un trecut reconstituit în principal prin apelul la memoriile individuale; 

acestea, prin fragmente disparate ― căci provin de la indivizi, iar nu dintr-o sursă scrisă a 

comunităţii ―, devin, pentru a o parafraza pe Smaranda Vultur, o cale prin care identitatea 

este căutată (2000: 336). Aṣadar, am încercat să conturez un portret al unor comunităţi 
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divizate între români şi rudari, respectiv băieşi, reprezentarea mentală colectivă a acestor 

comunităţi constituind în fond suma percepţiilor individualităţilor care o alcătuiesc. 

 Plasându-mă în interiorul paradigmei constructiviste, privesc identitatea, inclusiv 

cea etnică, în lumina caracterului său situaţional. Bazele paradigmei constructiviste în 

studiul etnicităţii se regăsesc în Introducerea lui Fredrik Barth la volumul coordonat, apărut 

în anul 1969, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference. 

Explicaţiile din cercetarea de faţă au fost formulate în cadrele teoretice ale acestei 

perspective. Identitatea, inclusiv cea etnică, nu este una singură. Identităţi diferite pot fi 

declarate şi promovate în perioade diferite de timp sau chiar în contexte diferite ale 

aceluiași cadru temporal. De aceea, în demersul de decelare a identităţilor indivizilor, 

trebuie ţinut cont de aspectul situaţional: identitatea este exprimată în funcţie de anumite 

circumstanţe, produsă fiind, la nivel discursiv, ca răspuns la situaţiile întâmpinate pe 

parcursul vieţii9. 

 În cazul cercetării de faţă, am remarcat faptul că, sub aspectul problemei identitare, 

rudarii şi băieşii au prezentat „strategii identitare hibride”10, însă cu manifestarea recurentă 

a trei tipare: 1) dezicerea de identitatea de „ţigan”; 2) înaintarea identităţii de „român”; 3) 

prezentarea unei identităţi neutre ― identitatea de „rudar”/„băieş” ―, dar în plan secundar, 

ca o identitate care se presupune că ar putea aduce explicaţii pentru motivele absenţei, 

respectiv regăsirii în situaţiile enumerate la punctele 1 şi 2. Aceste trei tipare identitare pot 

fi privite şi ca etape succesive în procesul de identificare, în ordinea în care au fost şi 

enumerate. Mai exact, autoidentificarea cu „românii” urmează de regulă unui proces de 

deconstruire a identităţii de „ţigani”. Din acest motiv, aclamarea identităţii de „români” de 

către rudari şi băieşi nu reprezintă un gest care se produce de la sine, ci mai degrabă un act 

reflex de apărare în faţa heteroidentificării lor cu ţiganii. Altfel, în absenţa provocărilor, a 

acelor momente care îi pun pe indivizi în situaţia de a se confrunta cu problema identităţii 

etnice, operarea cu exonimele de „rudar” şi „băieş” se produce firesc, fără o notă defensivă. 

                                                           
9Privitor la acest aspect, a se vedea Rogers Brubaker & Frederick Cooper (2000: 14), Ronald Cohen (1978: 
387-389), Denys Cuche (2003: 126-130), Anya Peterson Royce (1982: 1-2). 
10Sintagma este preluată din textul lui Enikő Vincze, Identificarea etnică şi poziţia socioeconomică a romilor 
dintr-un context urban, în Stefánia Toma & Lászlό Fosztό (ed.), Spectrum. Cercetări sociale despre romi, Cluj-
Napoca: Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale, 2011, pp. 181-206; în 
textul de proveniență, sintagma este folosită cu referire la o comunitate urbană de romi ai cărei membri 
îmbină tendinţa de separare de „lumea ţiganilor” cu cea de integrare în grupul majoritar.  
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Explicarea identităţilor de „rudar”, respectiv „băieş”, se declanșează doar în situaţia în care 

intervine heteroidentificarea purtătorilor acestor identităţi cu ţiganii. 

 

Precizări metodologice  

  Având în vedere insuficienţa informaţiilor pe plan ştiinţific cu privire la atitudinea 

rudarilor şi băieşilor în faţa subiectului identităţii etnice, am încercat ca, prin coroborarea 

datelor colectate, să aduc o contribuţie la explicarea unora dintre strategiile de afirmare a 

acestei identităţi în situaţiile de criză identitară. Intenţia iniţială a fost aceea de a avea o 

abordare de tip monografic a unei singure comunităţi de rudari, comunitatea din satul 

Poiana (comuna Turburea, judeţul Gorj), în care mi-am început cercetarea în anul 2010. Pe 

parcurs, simţind nevoia extinderii terenului ― în vederea obţinerii unor informaţii 

suplimentare, care nu reuşeau a fi saturate de cercetarea în comunitatea de rudari pentru 

care optasem iniţial ―, am luat în considerare şi cazul altor comunităţi de rudari, ca și de 

băieşi. Mai exact, în cercetarea mea, pe lângă comunitatea rudarilor din satul Poiana, am 

cuprins treptat şi comunităţile de rudari din comuna Albeni (judeţul Gorj), comuna Baia de 

Fier (judeţul Gorj), satul Buduhala (comuna Teleşti, judeţul Gorj), dar şi dintr-un oraş, 

anume Filiaşi (judeţul Dolj); în ceea ce priveşte cercetarea din afara regiunii Olteniei, m-am 

limitat la comunităţile de băieşi din comuna Jina (judeţul Sibiu) şi din satul Valea Vinţului 

(comuna Vinţu de Jos, judeţul Alba).  

 Surprinderea modului în care este problematizată identitatea etnică a grupului 

rudarilor şi băieşilor va constitui principalul obiectiv al cercetării, axată atât pe declaraţiile 

de autoidentificare, cât şi pe cele de heteroidentificare. Mai exact, am încercat să observ în 

ce măsură manifestarea procesului de autoidentificare şi heteroidentificare etnică afectează 

relaţiile dintre membrii comunităţilor în care, pe lângă români, regăsim şi rudari şi băieşi, 

precum şi romi. Ca obiective secundare mi-am fixat: descrierea contextelor în care rudarii şi 

băieşii ― reprezentând obiectul cercetării de faţă ― interacţionează, sau, dimpotrivă, nu 

interacţionează cu românii, respectiv cu romii; descoperirea motivaţiilor care stau în 

spatele deciziilor de separare etnică, în acest caz interesând atât retorica rudarilor şi 

băieşilor, cât şi cea a românilor şi romilor; evaluarea urmărilor acestor decizii de separare 

etnică, cu focalizarea atenţiei asupra impactului avut pentru rudari şi băieşi în plan social, 

dar nu numai. 
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 Consider că este dificil să oferi un discurs coeziv cu privire la subiectul apartenenţei 

etnice a rudarilor şi băieşilor, atâta timp cât, în plan narativ, ei înşişi nu dau dovadă de 

consecvenţă, tendinţa generală fiind aceea de a se camufla sub o identitate sau alta. În 

această lucrare, nu am încercat să răspund la întrebarea „Cine sunt rudarii/băieşii?”, ci am 

încercat să scot în evidenţă mecanismele procesului de construcţie identitară în cazul 

rudarilor şi băieşilor, un proces extrem de dinamic care nu de puţine ori ni se relevă sub o 

înfăţişare diferită de la o comunitate la alta. În cazul cercetării de faţă, întrebările principale 

devin „Cum se identifică rudarii/băieşii?” şi „De ce se identifică astfel?”, întrebări care 

urmăresc aflarea acelor adevăruri subiective din spatele felului în care rudarii şi băieşii (îşi) 

explică identitatea.  

 Datele au fost obţinute prin metoda interviului nestructurat, care, prin faptul că 

urmăreşte în principal culegerea unor date despre stările subiective ale persoanelor 

cercetate (emoţii, percepţii, sentimente etc.) în raport cu anumite situaţii sau evenimente, 

se mai numeşte şi interviu intensiv sau de profunzime (in-depth interview). Ca limită a 

metodei interviului nestructurat, se remarcă posibilitatea producerii unei mari cantităţi de 

informaţie nesistematizată, care face dificilă compararea informaţiilor între ele, operaţie 

deja îngreunată de incongruenţa opiniilor interlocutorilor. În lucrarea de faţă, pentru a 

limita efectele acestui proces, am încercat să aduc împreună punctele comune, aspectele 

prin prisma cărora respectivele comunităţi, regăsite în localități diferite și îndepărtate, pot 

fi integrate aceluiași demers de cercetare. În cazul interviurilor nestructurate, există, de 

asemenea, riscul digresiunilor din partea interlocutorilor, dat fiind faptul că discuţia nu se 

conduce după un plan prestabilit. Cu toate acestea, menţionez că nu am considerat de 

fiecare dată excursul interlocutorilor drept o abatere de la codul normelor metodologice, ci, 

mai degrabă, o şansă de familiarizare cu unele aspecte din viaţa acestora, uneori chiar de 

descoperire pentru prima dată a unor realităţi11 care, altfel, nu ar fi ajuns poate niciodată să 

fie relevate ṣi aduse la cunoṣtinţa publicului academic, şi nu numai. 

 În etapa de pătrundere în terenul fiecărei comunităţi studiate ― în faza de colectare a 

datelor iniţiale, aşadar ―, am folosit eşantionarea tip „bulgăre de zăpadă” (snowball 

sampling). Această tehnică de eşantionare nonaleatorie constă în contactarea unui prim set 

                                                           
11O astfel de situaţie a fost cea în care am aflat că unul dintre subiecţii cercetării mele a supravieţuit deportării 
în Transnistria. 
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de persoane care, prin caracteristicile lor, prezintă interes pentru cercetarea aflată în curs 

de desfăşurare. Următorul pas este acela în care persoanelor selectate în prima etapă li se 

solicită recomandarea altor persoane, în vederea includerii şi a acestora din urmă în grupul 

populaţiei de cercetat. Odată depăşit însă obstacolul asigurării unui minim de contacte în 

fiecare comunitate abordată, am preferat să preiau controlul în selecţia subiecţilor 

cercetării, urmând ceea ce antropologul Vintilă Mihăilescu numea metoda „calului troian”, 

în care se mizează pe câştigarea încrederii comunităţii în mod treptat, din contact în contact 

(2007: 99-100).    

  Informaţiile acumulate reprezintă, aşadar, produsul contactului direct cu rudari şi 

băieşi. În prealabil, le-a fost asigurată confidenţialitatea răspunsurilor, specificându-li-se 

faptul că acestea nu vor fi utilizate decât în scop academic. Informaţiile s-au conturat 

treptat, din răspunsurile la întrebările adresate în timpul interviurilor nestructurate, dar şi 

din răspunsurile primite în timpul discuţiilor spontane, în contextul observaţiei directe a 

rudarilor şi băieşilor în cadrele vieţii cotidiene. Numărul exact al persoanelor abordate de-a 

lungul acestei cercetări este greu de apreciat, întrucât nu toate persoanele care au participat 

prin prezenţa şi răspunsurile lor în cursul acestei cercetări au şi obţinut, într-un final, un loc 

în rândul informatorilor. Aproximând, numărul acestora poate fi estimat la o sută de 

persoane, dar, chiar şi cu amendamentul faptului că ar fi un număr aproximat, acesta în 

realitate poate fi unul involuntar augmentat, sau, dimpotrivă, diminuat. 

  La finalul acestor aprecieri generale pe marginea terenului cercetat în vederea 

elaborării acestei teze de doctorat, doresc să exprim faptul că, dincolo de amploarea 

cercetării, care a cuprins şapte comunităţi de rudari, respectiv băieşi, din regiuni diferite ale 

ţării, în realitate rămâne frustrarea de a nu fi ajuns să cuprind terenul în adevărata sa 

dimensiune, ci de a fi explorat doar o mică parte din adevăratul potenţial al acestuia. 

Aprecierile făcute în această lucrare sunt strict cu referire la comunităţile contactate, însă 

realitatea terenului depăşeşte cu mult spaţiul pe care eu am putut să i-l aloc în această 

lucrare. În schimb, apreciez faptul de a fi reuşit ca, prin coroborarea datelor teoretice 

despre rudari şi băieşi cu cele culese direct din teren, să ofer o imagine de ansamblu asupra 

unui subiect de nişă, prea puţin abordat în studii de specialitate: identitatea etnică în cazul 

rudarilor şi băieşilor; prezentarea acestei tematici s-a făcut atât din perspectiva 

autoidentificării, cât şi a heteroidentificării. 
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 Structura pe capitole 

 În capitolul I, Istoricul cercetărilor, am insistat asupra principalelor surse 

bibliografice care fac trimitere la rudarii şi băieşii din România, evidenţiind numărul redus 

de studii în acest domeniu. Pentru mult timp, rudarii şi băieşii nu au constituit un subiect de 

cercetare aparte, fiind menționați sporadic în studii care făceau referire la specificul 

neamului romilor, căruia se consideră că îi aparțin. Dar, în timp, odată cu creşterea 

numărului studiilor pe tema minorităţilor şi, implicit, cu sporirea interesului faţă de etnia 

romă, rudarii şi băieşii au primit, la rândul lor, o mai mare atenţie, ca subiect de cercetare. 

În acest capitol am prezentat, de asemenea, locul rudarilor şi băieşilor în schemele de 

clasificare a ţiganilor, atrăgând atenţia asupra faptului că termenii „rudar” şi „băieş”, ca 

profesionime (denumiri de ocupaţii), nu au făcut niciodată trimitere doar la o categorie 

etnică sau alta. Ţiganul a reprezentat mai degrabă o categorie socială, decât una etnică. În 

perioada robiei, în rândul ţiganilor ajungeau a fi incluşi toţi acei indivizi care, prin diferite 

împrejurări, erau reduşi la statutul de robi12. Din această perspectivă, schemele de 

clasificare a ţiganilor nu pot reprezenta o sursă de informare pertinentă, ele părând să 

redea mai degrabă unele aprecieri subiective din partea celor care s-au exprimat cu privire 

la prezenţa ţiganilor pe teritoriul Ţărilor Române. Complexitatea cercetărilor referitoare la 

rudari şi băieşi este întreţinută şi de existenţa unor denumiri diferite pentru aceste grupuri. 

Termenul boyash, întâlnit şi cu variantele fonetice bayash/beyash, reprezintă însă un 

numitor comun pentru numeroasele denumiri date grupurilor ce vorbesc un vechi dialect al 

limbii române, precum rudarii şi băieşii. Membrii acestor grupuri, ce cunosc o largă 

distribuţie geografică, depăşind graniţele continentului european, trec, în opinia majorităţii, 

drept ţigani/romi. În finalul capitolului, am prezentat unele rezultate ale studiilor de 

genetică în care au fost cuprinşi rudari şi băieşi, cu observaţia că, în decursul timpului, 

fondul genetic al romilor, ca de altfel al oricărei alte populaţii, a fost afectat de convieţuirea 

interetnică. Drept urmare, criteriul de ordin genetic prezintă limitele sale şi nu poate 

constitui unul suficient pentru analiza noastră.  

                                                           
12Ca o recunoaştere a degradării statutului social al ţăranilor aserviţi, până la confundarea lui cu cel de robi, 
este de menţionat că în Maramureş, la mijlocul secolului al XV-lea, termenul „ţigan” ajunsese a fi întrebuinţat şi 
în legătură cu unii şerbi şi nobili români (Achim 2004b: 19). 
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 Capitolul II, Rudarii şi băieşii, construirea versus deconstruirea identităţii etnice, 

abordează aspecte ale procesului de identificare, atât din perspectiva autoidentificării, cât şi 

din cea a heteroidentificării. În cazul rudarilor şi băieşilor, heteroidentificarea aduce cu sine 

includerea acestora în grupul romilor, ceea ce implică, totodată, asimilarea întregului 

pachet de naraţiuni şi atitudini cu caracter marginalizant şi stigmatizant la adresa lor, ce 

reuşesc astfel să anatemizeze etnia în întregul ei şi să o devalorizeze sub aspectul imaginii. 

În sprijinul acestor observaţii, am trecut în revistă unele dintre naraţiunile-legendă care 

explică motivele damnării ţiganilor ca neam, precum şi principalele atitudini faţă de 

„problema ţiganilor”. Pentru explicarea acestor atitudini, este necesară o incursiune în 

trecutul istoric al ţiganilor ― mai exact, în perioada robiei acestora, când şi rudarii şi băieşii, 

dată fiind condiţia lor de robi ţigani, vor fi trataţi precum bunuri cu valoare economică; 

desfiinţarea instituţiei robiei de la mijlocul secolului al XIX-lea nu a determinat de altfel o 

modificare radicală în modul de percepere a ţiganilor sau a celor cuprinşi sub acest 

etnonim. Originile ideii potrivit căreia toţi ţiganii ar trebui exterminaţi se hrănesc în parte 

din acelaşi filon istoric din care s-a dezvoltat şi extremismul nazist cu practicile sale de 

epurare etnică. Din acest motiv, am considerat oportun să evidenţiez unele dintre 

principalele atitudini excluzive şi represive înregistrate în istorie. Prezentarea şi discutarea 

lor au constituit introducerea la cea de a doua parte a acestui capitol, în care am redat 

mecanismele de construire şi deconstruire a identităţii etnice de rudar, respectiv băieş. 

Rudarii şi băieşii explică propria identitate prin raportarea la identităţile de român şi ţigan, 

cele două reprezentând polii pendulării în (auto)receptarea lor ca neam: eforturile lor se 

îndreaptă, totodată, nu spre construirea, ci spre deconstruirea identităţii de „ţigan” care le 

este atribuită prin heteroidentificare. În schimb, identitatea de român este susţinută şi 

afirmată în mod insistent, limba română vorbită fiind primul argument în susţinerea acestei 

identităţi. În acelaşi timp, pe plan local, practicarea Gurbanului de către rudari îi 

individualizează ca grup aparte. Dat fiind acest context, identitatea de rudar, respectiv cea 

de băieş, pare mai degrabă una „de compromis”. O „contra-alternativă” la cea de „ţigan”. 

Afirmarea identităţii de rudar le permite să se autodefinească prin negarea identităţii de 

ţigan, chiar dacă datele heteroidentificării nu s-ar schimba prea mult. În acest sens, 

invocarea trecutului mitic, cu naraţiunile rudarilor pe tema descendenţei lor din daci, 

capătă o miză majoră în procesul de distanţare de identitatea, stigmatizată, de „ţigan”. 
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Pentru a întări ideea acestei distanţări, trecutul este invocat deseori ca o garanţie a 

onestităţii lor din prezent şi dintotdeauna, cu menţiunea: „Noi nu suntem ca ţiganii!”. 

Autoidentificarea rudarilor şi băieşilor, construită prin antiteză cu ţiganii, presupune 

totodată datele heteroidentificării lor la adresa celor din urmă: această heteroidentificare s-

ar construi, de această dată, în jurul categoriilor negative ce i-ar caracteriza pe ţigani. Acest 

mod de reprezentare a Celuilalt a devenit deja un clişeu, amintit în studiile despre romi. În 

concluzie, se poate constata cum rudarii și băieșii încearcă mereu să se poziționeze, prin 

discursul lor, în rândul grupului majoritar. În același timp, se remarcă tendința lor de 

retragere, de automarginalizare, în acele contexte în care atitudinea discriminatoare a 

grupului majoritar la adresa lor este previzibilă. 

 În Capitolul III, Dinamica în plan ocupaţional, rudarii şi băieşii sunt prezentaţi prin 

prisma profilului ocupaţional ― lucrul în lemn. Menţionez că documentele din secolele 

trecute îi evidenţiază pe rudari şi băieşi printr-o ocupaţie străină de amintirile acestora: 

aurăritul; în schimb, în prezent, profilul lor ocupaţional de lucrători în lemn este amintit de 

către conlocuitorii români în termeni etnici: „Sunt ţigani care lucrează lemnul”. Meşteşugul 

a funcţionat, aşadar, ca identificator etnic de grup, conferindu-le rudarilor şi băieşilor un rol 

şi, astfel, un loc în comunitate. Odată ce meşteşugul lor a devenit anacronic ― ca urmare a 

schimbărilor din economia de piaţă ―, şi contururile locului lor în comunitate/societate au 

început să se „evapore”. În contextul transformărilor post-socialiste, procurarea lemnului 

capătă alte conotaţii. În trecut, a fura lemne din pădure, pentru a putea continua să îşi 

practice meșteșugul, le era specific rudarilor şi băieşilor. Întrucât statul nu i-a 

împroprietărit cu pădure, gestul lor avea o justificare, atât în propria percepție, cât și în cea 

a comunității sătești. În prezent, percepția comunității sătești asupra acestui fapt este 

diferită. Furtul lemnelor din pădurile proprietarilor particulari, acum, nu se mai justifică, în 

condiţiile în care rudarii şi băieşii nu mai practică meșteșugul care îi leaga de acest bun, de 

această resursă. Astfel, dacă lucrul în lemn, ca meșteșug tradiţional, a fost văzut 

dintotdeauna ca apanaj al rudarilor şi băieşilor, furtul lemnului, în afara folosirii lui în 

cadrul practicării meșteșugului, este, în ochii colectivității sătești, apanajul țiganilor. Din 

nou, o substituire în plan imaginar a categoriei de „rudar”, respectiv „băieş”, cu cea de 

„ţigan”. Un alt asemenea context în care rudarii şi băieşii trec drept „ţigani” este acela al 

deplasării lor pentru a comercializa obiectele lucrate în lemn. În acest caz este vorba, de 
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fapt, de un mod de viaţă mai degrabă peripatetic, în care deplasarea este determinată de 

nevoia de a subzista, iar nu de un mod de viaţă în sine nomad. Totuşi, am putut extrage 

observaţiile anterioare cu privire la substituirea unei identităţi prin alta din relatările 

românilor, nu ale rudarilor sau băieşilor intervievaţi. În amintirile acestora din urmă, ei nu 

au reprezentat niciodată un grup tratat cu dispreţ, mergând până la repulsie, de către 

românii majoritari din vecinătate (cel puţin, nu în cadrul relaţiilor de coabitare zilnică). Ei s-

au simţit, după propriile mărturisiri, integraţi ― firesc, neostentativ ― în grup, chiar dacă 

poziţia lor era aceea de prestatatori de muncă pentru români. Cu toate acestea, rudarii şi 

băieşii au cunoştinţă despre manifestarea unor astfel de atitudini de reţinere/respingere 

din partea românilor. Generalizarea acestor manifestări îi împiedică pe rudari şi băieşi să 

aibă mândria unei identităţi etnice valorizate pozitiv, să prezinte, altfel spus, ceea ce Max 

Weber numea „sentimentul de onoare” în calitate de membru al unei etnii (1996: 37). 

 În capitolul IV, Marginalizare spaţială şi socială, am prezentat situaţia rudarilor şi 

băieşilor în contextul spaţial al satului, în care aceştia se regăsesc pe o poziţie marginală ― 

în rudărie/cătun. Prin împroprietărirea unora dintre ei, rudarii şi băieşii au primit teren la 

marginea satului. Locuința lor, mobilă până atunci (bordeiul, durat acolo unde găseau lemn 

de lucru), devine acum fixă. Dar, prin poziționare, nu face parte din firesc, din configuraţia 

principală a satului, ci din marginal, provizoriu, fluctuant, devenind prin această poziţionare 

o locuință „altfel“. Cătunul acestora, parte a satului ― margine a lui, mai degrabă ―, are o 

limită fizică, dar, mai mult, presupune o limită simbolică în relațiile interumane. Chiar dacă 

la nivel declarativ autoidentificarea şi heteroidentificarea îi poziţionează pe rudari şi pe 

băieşi în rândul românilor, totuşi, ca manifestări cotidiene şi ca (auto)percepţie a lor, 

limitele funcţionează puternic, făcând posibilă emersiunea unei identităţi noi, nefireşti, 

conturate din jumătăţi de măsură şi din compromisuri, asemenea unei forme artificiale din 

natură, refugiu pentru cei care nu se mulează pe formele naturale existente. Vecinătatea 

rudarilor şi băieşilor nu este evitată, dar nici dorită în mod aparte. Dacă se întâmplă, este 

trăită cu resemnare („Sunt și rudarii/băieşii oameni...“). În acest context, cultele 

neoprotestante creează premisele constituirii şi, mai ales, ale conştientizării unei noi 

identităţi, definită de data aceasta prin apartenenţa la un grup religios. Totodată, asumarea 

acestei apartenenţe aduce cu sine o schimbare cu posibile implicaţii în cadrul social: din 

minoritari etnici, stigmatizaţi şi marginalizaţi, rudarii şi băieşii devin membri într-o 
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comunitate fără criterii de ierarhizare. Acest proces este însoțit de o creștere a stimei de 

sine, care determină o repoziționare a lor ― în proprii ochi, pentru început ― în comunitatea 

în care locuiesc. Inferioritatea de statut social este compensată prin regăsirea într-o stare 

resimțită ca normalitate morală. 

 

Concluzii 

 Cu toate că, în  general, relaţiile dintre rudari/băieşi şi români afișează o traiectorie 

lipsită de conflicte, în spatele acestei „coabitări paşnice” se ascund resentimente care duc la 

o poziţionare fermă în interiorul fiecărui grup. Astfel, românii, care în procesul de 

identificare a rudarului şi băieşului cu „țiganul” menţionează ca prim factor de individuaţie  

culoarea pielii, impun o vizibilă distanță socială în situaţii care pretind apropierea; mă refer 

la contexte precum căsătoriile mixte, consumarea actului comensualităţii sau înhumarea 

rudarilor, respectiv băieşilor, în proximitatea mormintelor românilor. În astfel de situaţii, 

culoarea închisă a pielii îl metamorfozează pe rudar şi băieş, în imaginaţia românului, în 

„ţigan”. Prin urmare, aici este vorba mai degrabă despre atribuirea unei apartenenţe etnice, 

decât despre declararea sa, apartenenţă atribuită care ajunge, în mod indirect, să fie 

interiorizată de către cei vizaţi de ea. În pofida faptului că românul afirmă că între 

rudari/băieşi și țigani există diferențe, această observație începe să își piardă din acuitate și 

din onestitate în momentul contactului direct cu aceştia.  

 Teama rudarilor şi băieşilor este aceea de a se vedea subiectul unei 

heteroidentificări „nedrepte”, de a fi „împinși“ spre grupul identitar rom doar pentru că, 

într-un fel, nu sunt (văzuți) pe de-a întregul români. Ei ajung astfel a se identifica într-un 

mod ambiguu: cu toate că afirmă că sunt români, păstrează o distanţă socială faţă de aceştia. 

La cealaltă extremă, regăsim dezicerea permanentă de grupul romilor, grupul la care sunt 

alipiți prin heteroidentificare: „Noi suntem ca românii, numai că, v-am zis, nu suntem chiar 

români, noi suntem mai mult rudari. Ce să facem, așa ne-a lăsat Dumnezeu pe noi pe lumea 

asta, că, nu vedeți, parcă suntem mai închiși la față” (bărbat rudar, Poiana). Prin 

heteroidentificarea rudarilor ṣi băieṣilor cu ţiganii, identitatea de rudar, respectiv băieṣ, 

ajunge să fie trăită cu un complex de inferioritate. Termenul „ţigan” atribuit unui rudar sau 

băieş insultă, având o puternică conotaţie peiorativă; drept replică, aceştia vor pune 

accentul pe identitatea lor de român, ca o încercare de valorizare identitară. Ceea ce refuză 
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ei în procesul de autoidentificare este apropierea de această imagine negativă, imaginea 

„ţiganului”, cu teama de a nu intra, în ochii populaţiei majoritare, sub incidenţa aceloraşi 

factori depreciativi din punct de vedere descriptiv. Într-adevăr, marginalizarea rudarilor şi 

a băieşilor se naşte prin reiterarea aceluiaşi proces construit în cazul romilor: factorii de 

apreciere pozitivă trec în umbra aprecierii negative, aceasta din urmă devenind globală şi 

nediferenţiatoare. 

 Îmbrățișând identitatea etnică de români, rudarii şi băieşii speră să cunoască, în 

timp, o mai ușoară mobilitate socială. Cum, în perspectiva grupului majoritar, identitatea 

etnică de rudar sau de băieş este construită în jurul unor stereotipuri discriminatorii, la 

deconstruirea graniţei identitare dintre rudari/băieşi şi români s-ar putea ajunge prin 

crearea premiselor pentru construirea unei vieți mai bune a celor dintâi. Aceasta ar 

însemna, de fapt, crearea posibilităţii de integrare firească în societate, lipsită de 

stereotipizarea etnică şi, concomitent, reconstruirea, pe baze firești, neutre, a unei 

„identităţi traumatizate” (Sorescu-Marinković 2010: 219).  

 Fiind slab ataşaţi afectiv categoriei romilor, contactele de orice natură cu aceștia sunt 

evitate pe cât posibil de către rudari şi băieși. Drept urmare, pe teritoriul României, 

majoritatea comunităţilor de rudari şi băieşi apar integrate ȋn sânul comunităților de 

români.  

 

Cuvinte cheie: rudari, băieşi, romi/ţigani, autoidentificare, heteroidentificare, discurs 

identitar. 
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