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Introducere

Aceasta lucrare! face referire la comunitati de rudari si bdiesi de pe teritoriul Romaniei,
comunitati care, timp de secole, au trdit, la modul propriu, In marginea societatii romane. Cu
un mod de viata izolat, consumat In vecinatatea padurii?, acestia au Inceput sa capete
vizibilitate ca grup etnic in prima jumatate a secolului al XX-lea, cand, prin legile agrare ce
au urmat celor doua razboaie mondiale — cea din anul 1921, respectiv 1945 —, au fost
stramutati3 si improprietariti4. Venind in contact cu populatia rurald, rudarii si baiesii s-au
conturat ca grup cu un profil etnic aparte. Limba vorbita (limba romana, insa intr-o forma
arhaica a sa) si trasaturile somatice (pielea de culoare inchisa®) au fost elementele care, la
nivel de perceptie, au conturat cel mai puternic contrastul dintre ei si restul populatiei.

Pe baza documentelor istorice® care i mentioneaza in mod preponderent pe rudari,
dar si pe baiesi, in calitate de tigani” robi, a fost construita teoria originii {iganesti a acestor
grupuri®. Trebuie Insa mentionat faptul ca In secolele XVII-XVIII incepe a se contura
fenomenul casatoriilor mixte intre taranii romani si figanii particulari. Or, in aceste conditii,
se subintelege cd problema originii rudarilor si baiesilor de pe teritoriul tarii noastre
comporta dimensiuni care obliga la o incursiune in trecutul istoric al acestui neam.
Totodata, fenomenul casatoriilor mixte implica faptul cd, din punct de vedere al
heteroidentificarii, denominatia de ,figan” nu mai reprezinta in mod obiectiv o categorie

etnica.

1Cercetarea care a stat la baza elaborarii acestei teze de doctorat a fost finantata de catre Uniunea Europeans,
din Fondul Social European, prin proiectul POSDRU/88/1.5/S/56949.

2In plan ocupational, rudarii si baiesii s-au specializat in producerea obiectelor de lemn, necesare recuzitei
domestice. Avand aceasta profesie, s-au stabilit in marginea padurilor, pentru a avea la dispozitie materia de
lucru prima.

3Statutul acestor comunitdti minoritare, care au trecut printr-un proces de dislocare spatiala si adaptare la un
nou mediu social si cultural, este explicat prin conceptul de ,minoritate ascunsa” (hidden minority); ele lipsesc
din insasi evidenta recensamintelor oficiale, care nu permit, astfel, reperarea lor. Pentru o mai buna intelegere
a conceptului, a se vedea Biljana Sikimi¢ (2006).

4Este vorba de o improprietdrire a unora dintre veteranii de razboi, care au primit teren in marginea satelor.
Prin improprietarirea lor s-a avut in vedere si stabilirea unor enclave etnice intr-un spatiu care permitea
controlul administrativ.

5Dupa infatisare (culoarea pielii), rudarii si bdiesii sunt identificati cu {iganii, dar, din punct de vedere cultural,
cu romanii, intrucat respecta traditiile si cultura acestora.

6A se vedea Anexe: Anexa 1 (1.1-1.8).

7In lucrare am optat pentru folosirea deopotrivi a termenilor ,tigan” si ,rom”, motivele acestei alegeri fiind
explicate in subcapitolul , Jigan” sau,,rom’, dilema terminologica.

8Cu privire la identitatea lor etnicd, exista insa si pozitii diametral opuse, care resping aceasta identificare,
justificarile bazandu-se pe faptul ca intre {igani, pe de-o parte, si rudari si baiesi, pe de alta parte, par sa existe
mai degraba deosebiri decat asemanari (Cherata 1992: 50, 2005: 62, Nicoldaescu-Plopsor 1922: 37).



Identitatea nu este una singurd, ci mai multe identitati pot concura la construirea ei.
Astfel, desi la recensaminte — cel mai amplu context care grupeaza date referitoare la
dimensiunea ,etnie” — rudarii si baiesii declara, in majoritate, identitatea etnica de romani,
pe plan local se impune identitatea de rudar, respectiv baies — identitatea cu care
socializeaza —, iar nu cea de roman. Aceasta ,identitate acolit” este recunoscuta si
vehiculata atat de romani, cat si de rudari si baiesi. Ca raspuns la heteroidentificarile care 1i
includ etniei rome, rudarii si baiesii 1si indreapta toate eforturile spre construirea si
afirmarea identitatii etnice de roman, o identitate pe care si-o apropriaza in vederea
depasirii statutului de minoritate non grata. Dar, in pofida faptului ca rudarii si baiesii
resping in mod categoric apartenenta la minoritatea roma, sustindnd ca ei sunt romani,
aceste declaratii ale lor nu reusesc sa schimbe perceptia celorlalfi, care continua sa 1i
heteroidentifice drept tigani, chiar daca ,altfel de tigani”. Cazul rudarilor si bdiesilor ne
aratd, asadar, cum identitatea de ,tigan” nu reprezinta de fiecare data o identitate asumata
voluntar, ci poate fi impusa din exterior. Trebuie mentionat insa faptul c3, in randul mai
tuturor comunitatilor studiate, am intalnit si rudari si baiesi care, prin declaratiile lor cu
privire la identitatea etnica, s-au evidentiat printr-o opinie diferita fata de cea a grupului de
apartenentd. Fara a prezenta o deosebitd relevanta din punct de vedere numeric, aceste
cazuri au insa locul lor In procesul de gestionare a imaginii intregului. Un Intreg scindat, in
acest caz, de declaratii divergente cu privire la apartenenta etnica: daca, In majoritate,
rudarii si baiesii declara ca apartin etniei romane, exista si o minoritate care afirma, parca
pe un ton concesiv, ca apar{ine etniei rome.

in spatele acestui discurs identitar se afla actori sociali, care, indiferent de
apartenenta etnica, interactioneaza, incepand de la cele mai aparent anodine momente si
sfarsind cu cele mai solemne contexte ale vietii cotidiene. Din acest motiv, am gasit ca fiind
potrivita radiografierea vietii rudarilor si baiesilor sub aspectul situatiilor care practic fi
aduc in lumina pe acestia alaturi de restul conlocuitorilor, in majoritatea lor romani. Am
incercat sa ofer o imagine de ansamblu asupra vietii sociale din prezent, insistand insa si
asupra trecutului, un trecut reconstituit in principal prin apelul la memoriile individuale;
acestea, prin fragmente disparate — caci provin de la indivizi, iar nu dintr-o sursa scrisa a
comunitatii —, devin, pentru a o parafraza pe Smaranda Vultur, o cale prin care identitatea

este cautata (2000: 336). Asadar, am incercat sa conturez un portret al unor comunitati
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divizate Intre romani si rudari, respectiv baiesi, reprezentarea mentala colectiva a acestor
comunitdti constituind in fond suma perceptiilor individualitatilor care o alcatuiesc.

Plasandu-ma in interiorul paradigmei constructiviste, privesc identitatea, inclusiv
cea etnica, in lumina caracterului sdu situational. Bazele paradigmei constructiviste in
studiul etnicitatii se regasesc in Introducerea lui Fredrik Barth la volumul coordonat, aparut
in anul 1969, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference.
Explicatiile din cercetarea de fata au fost formulate in cadrele teoretice ale acestei
perspective. Identitatea, inclusiv cea etnicd, nu este una singura. Identitati diferite pot fi
declarate si promovate in perioade diferite de timp sau chiar in contexte diferite ale
aceluiasi cadru temporal. De aceea, in demersul de decelare a identitatilor indivizilor,
trebuie tinut cont de aspectul situational: identitatea este exprimata in functie de anumite
circumstante, produsa fiind, la nivel discursiv, ca raspuns la situatiile intampinate pe
parcursul vietii®.

In cazul cercetarii de fatd, am remarcat faptul ci, sub aspectul problemei identitare,
rudarii si baiesii au prezentat ,strategii identitare hibride”19, insa cu manifestarea recurenta
a trei tipare: 1) dezicerea de identitatea de ,figan”; 2) Tnaintarea identitatii de ,roman”; 3)
prezentarea unei identitati neutre — identitatea de ,rudar”/,baies” —, dar In plan secundar,
ca o identitate care se presupune ca ar putea aduce explicatii pentru motivele absentei,
respectiv regasirii In situatiile enumerate la punctele 1 si 2. Aceste trei tipare identitare pot
fi privite si ca etape succesive in procesul de identificare, in ordinea in care au fost si
enumerate. Mai exact, autoidentificarea cu ,romanii” urmeaza de regula unui proces de
deconstruire a identitatii de ,tigani”. Din acest motiv, aclamarea identitatii de ,romani” de
catre rudari si baiesi nu reprezinta un gest care se produce de la sine, ci mai degraba un act
reflex de aparare in fata heteroidentificarii lor cu tiganii. Altfel, in absenta provocarilor, a
acelor momente care 1i pun pe indivizi in situatia de a se confrunta cu problema identitatii

etnice, operarea cu exonimele de ,rudar” si ,baies” se produce firesc, fara o nota defensiva.

9Privitor la acest aspect, a se vedea Rogers Brubaker & Frederick Cooper (2000: 14), Ronald Cohen (1978:
387-389), Denys Cuche (2003: 126-130), Anya Peterson Royce (1982: 1-2).

10Sintagma este preluatd din textul lui Eniké Vincze, Identificarea etnica si pozitia socioeconomica a romilor
dintr-un context urban, in Stefinia Toma & Laszl6 Foszto (ed.), Spectrum. Cercetari sociale despre romi, Cluj-
Napoca: Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, 2011, pp. 181-206; in
textul de provenienta, sintagma este folositda cu referire la o comunitate urbana de romi ai carei membri
imbina tendinta de separare de ,lumea tiganilor” cu cea de integrare in grupul majoritar.



Explicarea identitatilor de ,rudar”, respectiv ,bdies”, se declanseaza doar in situatia in care

intervine heteroidentificarea purtatorilor acestor identitati cu tiganii.

Precizari metodologice

Avand in vedere insuficienta informatiilor pe plan stiintific cu privire la atitudinea
rudarilor si baiesilor In fata subiectului identitatii etnice, am Incercat ca, prin coroborarea
datelor colectate, sa aduc o contributie la explicarea unora dintre strategiile de afirmare a
acestei identitati in situatiile de criza identitara. Intentia initiala a fost aceea de a avea o
abordare de tip monografic a unei singure comunitati de rudari, comunitatea din satul
Poiana (comuna Turburea, judetul Gorj), in care mi-am inceput cercetarea in anul 2010. Pe
parcurs, simtind nevoia extinderii terenului — in vederea obtinerii unor informatii
suplimentare, care nu reuseau a fi saturate de cercetarea in comunitatea de rudari pentru
care optasem initial —, am luat in considerare si cazul altor comunitati de rudari, ca si de
baiesi. Mai exact, In cercetarea mea, pe langa comunitatea rudarilor din satul Poiana, am
cuprins treptat si comunitatile de rudari din comuna Albeni (judetul Gorj), comuna Baia de
Fier (judetul Gorj), satul Buduhala (comuna Telesti, judetul Gorj), dar si dintr-un oras,
anume Filiasi (judetul Dolj); in ceea ce priveste cercetarea din afara regiunii Olteniei, m-am
limitat la comunitatile de baiesi din comuna Jina (judeful Sibiu) si din satul Valea Vintului
(comuna Vintu de Jos, judetul Alba).

Surprinderea modului in care este problematizata identitatea etnica a grupului
rudarilor si baiesilor va constitui principalul obiectiv al cercetarii, axata atat pe declaratiile
de autoidentificare, cat si pe cele de heteroidentificare. Mai exact, am incercat sa observ in
ce masura manifestarea procesului de autoidentificare si heteroidentificare etnica afecteaza
relatiile dintre membrii comunitatilor in care, pe langa romani, regasim si rudari si baiesi,
precum si romi. Ca obiective secundare mi-am fixat: descrierea contextelor in care rudarii si
baiesii — reprezentand obiectul cercetarii de fata — interactioneaza, sau, dimpotriva, nu
interactioneaza cu romanii, respectiv cu romii; descoperirea motivatiilor care stau in
spatele deciziilor de separare etnicd, in acest caz interesand atat retorica rudarilor si
baiesilor, cat si cea a romanilor si romilor; evaluarea urmarilor acestor decizii de separare
etnica, cu focalizarea atentiei asupra impactului avut pentru rudari si baiesi in plan social,

dar nu numai.



Consider ca este dificil sa oferi un discurs coeziv cu privire la subiectul apartenentei
etnice a rudarilor si baiesilor, atata timp cat, in plan narativ, ei insisi nu dau dovada de
consecventd, tendinta generald fiind aceea de a se camufla sub o identitate sau alta. In
aceasta lucrare, nu am incercat sa raspund la intrebarea ,Cine sunt rudarii/baiesii?”, ci am
incercat sa scot in evidenta mecanismele procesului de constructie identitara in cazul
rudarilor si baiesilor, un proces extrem de dinamic care nu de putine ori ni se releva sub o
infitisare diferitd de la o comunitate la alta. In cazul cercetirii de fat3, intrebarile principale
devin ,Cum se identifica rudarii/baiesii?” si ,De ce se identifica astfel?”, intrebari care
urmaresc aflarea acelor adevaruri subiective din spatele felului in care rudarii si baiesii (isi)
explica identitatea.

Datele au fost obtinute prin metoda interviului nestructurat, care, prin faptul ca
urmareste in principal culegerea unor date despre starile subiective ale persoanelor
cercetate (emotii, perceptii, sentimente etc.) in raport cu anumite situatii sau evenimente,
se mai numeste si interviu intensiv sau de profunzime (in-depth interview). Ca limita a
metodei interviului nestructurat, se remarca posibilitatea producerii unei mari cantitati de
informatie nesistematizata, care face dificila compararea informatiilor intre ele, operatie
deja ingreunatd de incongruenta opiniilor interlocutorilor. In lucrarea de fati, pentru a
limita efectele acestui proces, am incercat sa aduc Impreuna punctele comune, aspectele
prin prisma carora respectivele comunitati, regasite in localitati diferite si indepartate, pot
fi integrate aceluiasi demers de cercetare. In cazul interviurilor nestructurate, existi, de
asemenea, riscul digresiunilor din partea interlocutorilor, dat fiind faptul ca discutia nu se
conduce dupa un plan prestabilit. Cu toate acestea, mentionez ca nu am considerat de
fiecare data excursul interlocutorilor drept o abatere de la codul normelor metodologice, ci,
mai degraba, o sansa de familiarizare cu unele aspecte din viata acestora, uneori chiar de
descoperire pentru prima data a unor realitatil! care, altfel, nu ar fi ajuns poate niciodata sa
fie relevate si aduse la cunostinta publicului academic, si nu numai.

In etapa de patrundere in terenul fiecdrei comunititi studiate — in faza de colectare a
datelor inifiale, asadar —, am folosit esantionarea tip ,bulgare de zadpada” (snowball

sampling). Aceasta tehnica de esantionare nonaleatorie consta in contactarea unui prim set

110 astfel de situatie a fost cea In care am aflat ca unul dintre subiectii cercetarii mele a supravietuit deportarii
in Transnistria.



de persoane care, prin caracteristicile lor, prezinta interes pentru cercetarea aflata in curs
de desfasurare. Urmatorul pas este acela in care persoanelor selectate In prima etapa li se
solicita recomandarea altor persoane, in vederea includerii si a acestora din urma in grupul
populatiei de cercetat. Odata depasit insa obstacolul asigurarii unui minim de contacte in
fiecare comunitate abordatd, am preferat sa preiau controlul in selectia subiectilor
cercetdrii, urmand ceea ce antropologul Vintila Mihdilescu numea metoda ,calului troian”,
in care se mizeaza pe castigarea increderii comunitatii In mod treptat, din contact in contact
(2007:99-100).

Informatiile acumulate reprezintd, asadar, produsul contactului direct cu rudari si
biiesi. In prealabil, le-a fost asigurati confidentialitatea raspunsurilor, specificandu-li-se
faptul ca acestea nu vor fi utilizate decat in scop academic. Informatiile s-au conturat
treptat, din raspunsurile la intrebdrile adresate in timpul interviurilor nestructurate, dar si
din raspunsurile primite in timpul discutiilor spontane, in contextul observatiei directe a
rudarilor si baiesilor in cadrele vietii cotidiene. Numarul exact al persoanelor abordate de-a
lungul acestei cercetari este greu de apreciat, Intrucat nu toate persoanele care au participat
prin prezenta si raspunsurile lor in cursul acestei cercetari au si obtinut, intr-un final, un loc
in randul informatorilor. Aproximand, numarul acestora poate fi estimat la o suta de
persoane, dar, chiar si cu amendamentul faptului ca ar fi un numar aproximat, acesta in
realitate poate fi unul involuntar augmentat, sau, dimpotriva, diminuat.

La finalul acestor aprecieri generale pe marginea terenului cercetat in vederea
elaborarii acestei teze de doctorat, doresc sa exprim faptul ca, dincolo de amploarea
cercetarii, care a cuprins sapte comunitati de rudari, respectiv baiesi, din regiuni diferite ale
tarii, in realitate raméane frustrarea de a nu fi ajuns sa cuprind terenul In adevarata sa
dimensiune, ci de a fi explorat doar o mica parte din adevaratul potential al acestuia.
Aprecierile facute in aceasta lucrare sunt strict cu referire la comunitatile contactate, insa
realitatea terenului depaseste cu mult spatiul pe care eu am putut sa i-l aloc in aceasta
lucrare. In schimb, apreciez faptul de a fi reusit ca, prin coroborarea datelor teoretice
despre rudari si baiesi cu cele culese direct din teren, sa ofer o imagine de ansamblu asupra
unui subiect de nisa, prea putin abordat in studii de specialitate: identitatea etnica in cazul
rudarilor si baiesilor; prezentarea acestei tematici s-a facut atdt din perspectiva

autoidentificarii, cat si a heteroidentificarii.



Structura pe capitole

In capitolul 1, /Istoricul cercetdrilor, am insistat asupra principalelor surse
bibliografice care fac trimitere la rudarii si baiesii din Romania, evidentiind numarul redus
de studii in acest domeniu. Pentru mult timp, rudarii si baiesii nu au constituit un subiect de
cercetare aparte, fiind mentionati sporadic in studii care faceau referire la specificul
neamului romilor, caruia se considera ca ii apartin. Dar, in timp, odata cu cresterea
numarului studiilor pe tema minoritatilor si, implicit, cu sporirea interesului fata de etnia
roma, rudarii si baiesii au primit, la randul lor, o mai mare atentie, ca subiect de cercetare.
In acest capitol am prezentat, de asemenea, locul rudarilor si biiesilor in schemele de
clasificare a tiganilor, atragand atentia asupra faptului ca termenii ,rudar” si ,baies”, ca
profesionime (denumiri de ocupatii), nu au facut niciodata trimitere doar la o categorie
etnici sau alta. Tiganul a reprezentat mai degrabi o categorie sociald, decat una etnici. In
perioada robiei, In randul tiganilor ajungeau a fi inclusi toti acei indivizi care, prin diferite
imprejurdri, erau redusi la statutul de robil2. Din aceasta perspectiva, schemele de
clasificare a tiganilor nu pot reprezenta o sursa de informare pertinentd, ele parand sa
redea mai degraba unele aprecieri subiective din partea celor care s-au exprimat cu privire
la prezenta tiganilor pe teritoriul Tarilor Roméane. Complexitatea cercetarilor referitoare la
rudari si baiesi este Intretinuta si de existenta unor denumiri diferite pentru aceste grupuri.
Termenul boyash, intalnit si cu variantele fonetice bayash/beyash, reprezinta insa un
numitor comun pentru numeroasele denumiri date grupurilor ce vorbesc un vechi dialect al
limbii romane, precum rudarii si baiesii. Membrii acestor grupuri, ce cunosc o larga
distributie geografica, depasind granitele continentului european, trec, in opinia majoritatii,
drept tigani/romi. In finalul capitolului, am prezentat unele rezultate ale studiilor de
genetica in care au fost cuprinsi rudari si baiesi, cu observatia ca, in decursul timpului,
fondul genetic al romilor, ca de altfel al oricarei alte populatii, a fost afectat de conviefuirea
interetnica. Drept urmare, criteriul de ordin genetic prezinta limitele sale si nu poate

constitui unul suficient pentru analiza noastra.

12Ca o recunoastere a degradarii statutului social al taranilor aserviti, pana la confundarea lui cu cel de robi,
este de mentionat cd iIn Maramures, la mijlocul secolului al XV-lea, termenul ,tigan” ajunsese a fi Intrebuintat si
in legatura cu unii serbi si nobili romani (Achim 2004b: 19).



Capitolul I, Rudarii si bdiesii, construirea versus deconstruirea identitdtii etnice,
abordeaza aspecte ale procesului de identificare, atat din perspectiva autoidentificarii, cat si
din cea a heteroidentificarii. In cazul rudarilor si biiesilor, heteroidentificarea aduce cu sine
includerea acestora in grupul romilor, ceea ce implicd, totodatd, asimilarea intregului
pachet de naratiuni si atitudini cu caracter marginalizant si stigmatizant la adresa lor, ce
reusesc astfel sa anatemizeze etnia in Intregul ei si sa o devalorizeze sub aspectul imaginii.
In sprijinul acestor observatii, am trecut in revisti unele dintre naratiunile-legenda care
explicd motivele damnarii tiganilor ca neam, precum si principalele atitudini fata de
»problema tiganilor”. Pentru explicarea acestor atitudini, este necesara o incursiune in
trecutul istoric al tiganilor — mai exact, In perioada robiei acestora, cand si rudarii si baiesii,
data fiind conditia lor de robi tigani, vor fi tratati precum bunuri cu valoare economica;
desfiintarea institutiei robiei de la mijlocul secolului al XIX-lea nu a determinat de altfel o
modificare radicala in modul de percepere a tiganilor sau a celor cuprinsi sub acest
etnonim. Originile ideii potrivit cdreia toti tiganii ar trebui exterminati se hranesc in parte
din acelasi filon istoric din care s-a dezvoltat si extremismul nazist cu practicile sale de
epurare etnicd. Din acest motiv, am considerat oportun sa evidentiez unele dintre
principalele atitudini excluzive si represive inregistrate in istorie. Prezentarea si discutarea
lor au constituit introducerea la cea de a doua parte a acestui capitol, In care am redat
mecanismele de construire si deconstruire a identitatii etnice de rudar, respectiv baies.
Rudarii si baiesii explica propria identitate prin raportarea la identitatile de roman si tigan,
cele doua reprezentand polii pendularii in (auto)receptarea lor ca neam: eforturile lor se
indreaptd, totodatd, nu spre construirea, ci spre deconstruirea identitatii de ,tigan” care le
este atribuitd prin heteroidentificare. In schimb, identitatea de roman este sustinuti si
afirmata In mod insistent, limba romana vorbita fiind primul argument in sustinerea acestei
identititi. In acelasi timp, pe plan local, practicarea Gurbanului de citre rudari fi
individualizeaza ca grup aparte. Dat fiind acest context, identitatea de rudar, respectiv cea
de baies, pare mai degraba una ,de compromis”. O ,contra-alternativa” la cea de ,tigan”.
Afirmarea identitatii de rudar le permite sa se autodefineasca prin negarea identitatii de
tigan, chiar dacd datele heteroidentificirii nu s-ar schimba prea mult. In acest sens,
invocarea trecutului mitic, cu naratiunile rudarilor pe tema descendentei lor din daci,

capata o miza majora in procesul de distantare de identitatea, stigmatizata, de ,tigan”.

8



Pentru a intari ideea acestei distantari, trecutul este invocat deseori ca o garantie a
onestitatii lor din prezent si dintotdeauna, cu mentiunea: ,Noi nu suntem ca tiganii!”.
Autoidentificarea rudarilor si baiesilor, construita prin antiteza cu figanii, presupune
totodata datele heteroidentificarii lor la adresa celor din urma: aceasta heteroidentificare s-
ar construi, de aceasta data, in jurul categoriilor negative ce i-ar caracteriza pe tigani. Acest
mod de reprezentare a Celuilalt a devenit deja un cliseu, amintit in studiile despre romi. in
concluzie, se poate constata cum rudarii si baiesii incearca mereu sa se pozitioneze, prin
discursul lor, in randul grupului majoritar. in acelasi timp, se remarci tendinta lor de
retragere, de automarginalizare, in acele contexte in care atitudinea discriminatoare a
grupului majoritar la adresa lor este previzibila.

In Capitolul 111, Dinamica in plan ocupational, rudarii si biiesii sunt prezentati prin
prisma profilului ocupational — lucrul in lemn. Mentionez ca documentele din secolele
trecute 1i evidentiaza pe rudari si baiesi printr-o ocupatie straina de amintirile acestora:
aurdritul; In schimb, in prezent, profilul lor ocupational de lucratori in lemn este amintit de
catre conlocuitorii romani In termeni etnici: ,Sunt tigani care lucreaza lemnul”. Mestesugul
a functionat, asadar, ca identificator etnic de grup, conferindu-le rudarilor si baiesilor un rol
si, astfel, un loc in comunitate. Odata ce mestesugul lor a devenit anacronic — ca urmare a
schimbarilor din economia de piata —, si contururile locului lor in comunitate/societate au
inceput si se ,evapore”. In contextul transformarilor post-socialiste, procurarea lemnului
capiti alte conotatii. In trecut, a fura lemne din pidure, pentru a putea continua si isi
practice mestesugul, le era specific rudarilor si baiesilor. Intrucat statul nu i-a
improprietarit cu padure, gestul lor avea o justificare, atat in propria perceptie, cat si In cea
a comunititii sitesti. In prezent, perceptia comunititii sitesti asupra acestui fapt este
diferita. Furtul lemnelor din padurile proprietarilor particulari, acum, nu se mai justifica, in
conditiile in care rudarii si baiesii nu mai practica mestesugul care ii leaga de acest bun, de
aceasta resursa. Astfel, daca lucrul in lemn, ca mestesug tradifional, a fost vazut
dintotdeauna ca apanaj al rudarilor si baiesilor, furtul lemnului, in afara folosirii lui in
cadrul practicarii mestesugului, este, In ochii colectivitatii satesti, apanajul tiganilor. Din
nou, o substituire in plan imaginar a categoriei de ,rudar”, respectiv ,baies”, cu cea de
»figan”. Un alt asemenea context in care rudarii si baiesii trec drept ,tigani” este acela al

deplasarii lor pentru a comercializa obiectele lucrate in lemn. In acest caz este vorba, de
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fapt, de un mod de viata mai degraba peripatetic, In care deplasarea este determinata de
nevoia de a subzista, iar nu de un mod de viata in sine nomad. Totusi, am putut extrage
observatiile anterioare cu privire la substituirea unei identitati prin alta din relatarile
romanilor, nu ale rudarilor sau baiesilor intervievati. In amintirile acestora din urm3, ei nu
au reprezentat niciodata un grup tratat cu dispref, mergand pana la repulsie, de catre
romanii majoritari din vecinatate (cel putin, nu in cadrul relatiilor de coabitare zilnica). Ei s-
au simtit, dupa propriile marturisiri, integrati — firesc, neostentativ — in grup, chiar daca
pozitia lor era aceea de prestatatori de munca pentru romani. Cu toate acestea, rudarii si
bdiesii au cunostinta despre manifestarea unor astfel de atitudini de retinere/respingere
din partea romanilor. Generalizarea acestor manifestari ii impiedica pe rudari si baiesi sa
aiba mandria unei identitati etnice valorizate pozitiv, sa prezinte, altfel spus, ceea ce Max
Weber numea ,sentimentul de onoare” in calitate de membru al unei etnii (1996: 37).

In capitolul IV, Marginalizare spatiald si sociald, am prezentat situatia rudarilor si
baiesilor in contextul spatial al satului, in care acestia se regasesc pe o pozitie marginala —
in rudarie/catun. Prin Improprietarirea unora dintre ei, rudarii si baiesii au primit teren la
marginea satului. Locuinta lor, mobila pana atunci (bordeiul, durat acolo unde gaseau lemn
de lucru), devine acum fixa. Dar, prin pozitionare, nu face parte din firesc, din configuratia
principala a satului, ci din marginal, provizoriu, fluctuant, devenind prin aceasta pozitionare
o locuinta ,altfel“. Catunul acestora, parte a satului — margine a lui, mai degraba —, are o
limita fizica, dar, mai mult, presupune o limita simbolica in relatiile interumane. Chiar daca
la nivel declarativ autoidentificarea si heteroidentificarea ii pozitioneaza pe rudari si pe
baiesi in randul romanilor, totusi, ca manifestari cotidiene si ca (auto)perceptie a lor,
limitele functioneaza puternic, facand posibila emersiunea unei identitati noi, nefiresti,
conturate din jumatati de masura si din compromisuri, asemenea unei forme artificiale din
natura, refugiu pentru cei care nu se muleaza pe formele naturale existente. Vecindtatea
rudarilor si baiesilor nu este evitatd, dar nici dorita in mod aparte. Daca se intampla, este
traitd cu resemnare (,Sunt si rudarii/bdiesii oameni..). In acest context, cultele
neoprotestante creeaza premisele constituirii si, mai ales, ale constientizarii unei noi
identitati, definita de data aceasta prin apartenenta la un grup religios. Totodata, asumarea
acestei apartenente aduce cu sine o schimbare cu posibile implicatii in cadrul social: din
minoritari etnici, stigmatizati si marginalizati, rudarii si baiesii devin membri Intr-o
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comunitate fara criterii de ierarhizare. Acest proces este insotit de o crestere a stimei de
sine, care determina o repozitionare a lor — In proprii ochi, pentru inceput — in comunitatea
in care locuiesc. Inferioritatea de statut social este compensata prin regasirea intr-o stare

resimtita ca normalitate morala.

Concluzii

Cu toate ca, in general, relatiile dintre rudari/baiesi si romani afiseaza o traiectorie
lipsita de conflicte, in spatele acestei ,,coabitari pasnice” se ascund resentimente care duc la
o pozitionare ferma in interiorul fiecarui grup. Astfel, romanii, care in procesul de
identificare a rudarului si baiesului cu ,tiganul” mentioneaza ca prim factor de individuatie
culoarea pielii, impun o vizibila distanta sociala in situatii care pretind apropierea; ma refer
la contexte precum casatoriile mixte, consumarea actului comensualitatii sau inhumarea
rudarilor, respectiv biiesilor, in proximitatea mormintelor romanilor. In astfel de situatii,
culoarea inchisa a pielii il metamorfozeaza pe rudar si baies, In imaginatia romanului, in
,<tigan”. Prin urmare, aici este vorba mai degraba despre atribuirea unei apartenente etnice,
decat despre declararea sa, apartenentd atribuita care ajunge, in mod indirect, sa fie
interiorizatd de citre cei vizati de ea. In pofida faptului ci romanul afirmi ci intre
rudari/baiesi si tigani exista diferente, aceasta observatie incepe sa isi piarda din acuitate si
din onestitate In momentul contactului direct cu acestia.

Teama rudarilor si baiesilor este aceea de a se vedea subiectul unei
heteroidentificari ,nedrepte”, de a fi ,impinsi“ spre grupul identitar rom doar pentru c3,
intr-un fel, nu sunt (vazuti) pe de-a intregul romani. Ei ajung astfel a se identifica intr-un
mod ambiguu: cu toate ca afirma ca sunt romani, pastreaza o distanta sociala fata de acestia.
La cealalta extrema, regasim dezicerea permanenta de grupul romilor, grupul la care sunt
alipiti prin heteroidentificare: ,Noi suntem ca romanii, numai ca, v-am zis, nu suntem chiar
romani, noi suntem mai mult rudari. Ce sa facem, asa ne-a lasat Dumnezeu pe noi pe lumea
asta, ca, nu vedeti, parca suntem mai inchisi la fata” (barbat rudar, Poiana). Prin
heteroidentificarea rudarilor si baiesilor cu tiganii, identitatea de rudar, respectiv baies,
ajunge sa fie trdita cu un complex de inferioritate. Termenul ,tigan” atribuit unui rudar sau
badies insultd, avind o puternica conotatie peiorativa; drept replica, acestia vor pune
accentul pe identitatea lor de roman, ca o incercare de valorizare identitara. Ceea ce refuza
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ei in procesul de autoidentificare este apropierea de aceasta imagine negativa, imaginea
,<figanului”, cu teama de a nu intra, in ochii populatiei majoritare, sub incidenta acelorasi
factori depreciativi din punct de vedere descriptiv. Intr-adevir, marginalizarea rudarilor si
a baiesilor se naste prin reiterarea aceluiasi proces construit in cazul romilor: factorii de
apreciere pozitiva trec in umbra aprecierii negative, aceasta din urma devenind globala si
nediferentiatoare.

Imbritisand identitatea etnicd de romani, rudarii si biiesii sperd si cunoasci, in
timp, o mai usoara mobilitate sociald. Cum, in perspectiva grupului majoritar, identitatea
etnica de rudar sau de baies este construita in jurul unor stereotipuri discriminatorii, la
deconstruirea granifei identitare dintre rudari/baiesi si romani s-ar putea ajunge prin
crearea premiselor pentru construirea unei vieti mai bune a celor dintai. Aceasta ar
insemna, de fapt, crearea posibilitatii de integrare fireasca In societate, lipsita de
stereotipizarea etnica si, concomitent, reconstruirea, pe baze firesti, neutre, a unei
yidentitati traumatizate” (Sorescu-Marinkovi¢ 2010: 219).

Fiind slab atasati afectiv categoriei romilor, contactele de orice natura cu acestia sunt
evitate pe cat posibil de catre rudari si baiesi. Drept urmare, pe teritoriul Romaniei,
majoritatea comunitatilor de rudari si baiesi apar integrate In sanul comunitatilor de

romani.

Cuvinte cheie: rudari, baiesi, romi/tigani, autoidentificare, heteroidentificare, discurs

identitar.
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