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CUVINTE CHEIE: 

- politețe lingvistică; față; limbaj politicos; limbaj diplomatic; principiul politeții; 

nepolitețe; wakimae; retorică; argumentare; persuarione; figură de stil; ironie 

verbală; antifrază; mențiune ecoică; pretenție; disimulare; sarcasm; umor; 

discurs politic. 

 

 

STRUCTURA TEZEI DE DOCTORAT 

 

Introducere 

În lucrarea noastră, am încercat să facem un studiu comparativ între felul cum 

discursul politic contemporan este structurat și emis în două culturi – cea americană și cea 

italiană. Mai cu seamă, ne-am concentrat asupra două aspecte lingvistice care sunt foarte 

recurente în discursul politic general din zilele noastre: politerțea lingvistică – care, vreme 

îndelungată, a fost considerată ca fiind un mijloc esențial de a transmite un mesaj (politic), 

și ironia verbală – care tot mai mult astăzi pare să acapareze limbajul în domeniul politic, 

influențând opinii și decizii. Datorită influenței ample pe care discursul politic o are asupra 

tuturor aspectelor vieții unei societăți, am decis să abordăm felul cum acesta este structurat 

în zilele noastre și să aflăm posibile rezultate ale acestui lucru în două culturi și realități 

politice diferite. Interesul nostru cade îndeosebi asupra manifestării limbajului ca politețe și 

ca ironie verbală, sau a politeții și ironiei verbale redate de limbaj; faptul că unii specialiști 

în domeniu consideră că politețea și ironia au anumite aspecte universale în culturi, în timp 

ce alții cred că acestea sunt particulare fiecărei culturi și fiecărei situații, respectiv. Intenția 

noastră a fost să descoperim modalitățile acestor fenomene lingvistice de a se manifesta în 

discursul politic a două culturi – cu toate că aceste două culturi aparțin ”lumii occidentale”. 

Deși ambele culturi și manifestări ale discursului politic se bazează pe aceleași fundamente 

retorice și comportamentale, am sperat să descoperim diferențe în maniera fiecăreia de a 

exprima politețea și ironia. 

 

Partea I 

Prima Parte a tezei discută patru teorii ale politeții lingvistice pe care le-am considerat 

cele mai importante și cele mai apropiate de înțelegerea noastră a fenomenului, ușor 

aplicabile analizei noastre. Această parte este prezentată în asemenea manieră încât să 

stabilească și să arate premisele analizei noastre a politeții lingvistice în discursul politic; 
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am amintit principiul politeții al lui Robin Lakoff, am discutat teoriile politeții lui Brown și 

Levinson și Watts, precum și ipoteza despre wakimae a lui Sachiko Ide (wakimae este o 

normă socială impusă asupra vorbitorului fiecărei societăți ca un fel de criteriu prescriptiv 

de reguli sociale ale politeții); astfel, am stabilit cadrul general pentru analiza noastră cu 

privire la politețea lingvistică. 

 Exemplele, pe care le-am luat arată punctul nostru de vedere cu privire la ceea ce 

considerăm că sunt cele patru teorii principale a politeții lingvistice în ceea ce privește 

studiul nostru, sunt exemple luate din discursurile uneia din figurile cele mai proeminente 

ale celui de-al XX-lea secol – Lady Margaret Thatcher, fost Prim Ministru al Regatului 

Unit. Unul din discursurile sale dat ca exemplu în această parte dovedește atât politețe 

lingvistică, cât și lipsa acesteia (conform definițiilor parțiale găsite în cele patru teorii 

menționate și discutate). Politețea Doamnei Thatcher se regăsește profund și în 

comportanmentul său, un comportament marcat de reguli sociale și de tradiție a arenei 

politicii britanice. Orice atac verbal clar (care pentru noi arată o lipsă de politețe 

lingvistică) este – credem noi – contraatacat în mod elegant de Doamna Thatcher, uneori 

chiar provocând râsete în rândul publicului. Date fiind intercorelările dintre 

comportamentul politicos și cel diplomatic, în aceste cazuri, am decis să aruncăm o scurtă 

privire și asupra diferenței dintre politețe și diplomație. După cum, mai devreme în 

lucrarea noastră, am considerat politețea lingvistică ca nefiind universală – contrar celor 

susținute de Brown și Levinson –, după o scurtă analiză a limbajului diplomatic, am 

considerat că acesta poate fi considerat universal și fix (Villar 2003: 49). 

 După revederea din prima parte a unor teorii de politețe lingvistică importante, în 

opinia noastră, am conchis (și lăsăm loc de interpretări și analize ulterioare) că politețea 

lingvistică este realizată doar considerând regulile de politețe ale lui Robin Lakoff – fii clar 

și fii politicos fără a impune, oferind opțiuni și făcându-i pe ceilalți să se simtă bine –, 

considerând, în același timp, că aceste reguli sunt baza cooperării umane prin comunicare. 

Am conchis, și sperăm să fi demonstrat acest lucru chiar și doar în parte, că politețea 

lingvistică ajută comunicarea și cooperarea umană dincolo de păreri personale, prin 

negocieri verbale care nu fac rău feței (sinelui) celuilalt. Dacă fața, în cuvintele lui Watts, 

este proprietate publică, atunci conchidem că politețea lingvistică implică norme sociale, 

prin antrenarea rațiunii și confirmând contextul vorbitorului – așa cum ar argumenta 

Sachiko Ide cu privire la felul cum politețea lingvistică este văzută de cultura japoneză. 

Considerăm că toate aceste abordări și teorii ale politeții lingvistice ar trebui afirmate și 

angrenate de către actorii politici în interacțiune și în emiterea discursului politic. 
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Partea a II-a 

A Doua Parte este o prezentare a observațiilor majore făcute cu privire la retorică, de-a 

lungul istoriei, trecând prin marile perioade și schimbările suferite de retorică de la 

Aristotel și până în zilele noastre. Am argumentat că obiectul retoricii este persuasiunea, 

aducând argumente (bazate pe logică, în principiu) în contexte publice și politice. Am 

afirmat că retorica este cea mai îmfloritoare în societăți deschise și democratice, unde 

dreptul la libera exprimare este acordat și aplicat. 

 Cea de-a doua parte a tezei noastre discută subiectul retoricii, atât în accepțiunile 

sale clasice, cât și în cele contemporane, deoarece considerăm că e important să înțelegem 

ce se pricepe azi prin retorică și cum este aceasta folosită în discursul politic. Capitolul 

discută ironia ca figură de stil retorică și ca strategie de structurare a discursului și de 

emitere a acestuia unui public. Subcapitolul despre ironie ca figură de stil abordează 

subiectul plasându-l în contextul său istoric și în înțelegerea contemporană. Am discutat 

ironia retoricii clasice – cum era înțeleasă de grecii antici și de romanii antici, și până în 

zilele neo-moderne, cu atenție sporită asupra ipotezei despre ironie a lui Wayne C. Booth 

(care considera ironia ca afirmație menită să ajute la reconstruirea sensului, nelăsând loc de 

reinterpretare, considerând contextul esențial în folosirea și înțelegerea ironiei), și asupra 

ipotezei despre ironie a lui Mihail Bahtin – cuvântul cu ”voce dublă” care are două sensuri: 

cel literal și cel oferit de mecanica relației dintre vorbitor și public. Ca strategie discursivă, 

am dat scurte exemple de ironie ca mențiune ecoică, pretenție și disimulare. Intenția era 

aceea de a aborda figura de stil retorică în cât mai multe aspecte asumate pentru a vedea 

dacă discursul politic contemporan este identic formulat și care dintre tacticile verbale de 

implicare a ironiei este mai răspândită, care este influența ironiei asupra publicului și cum 

se leagă aceasta de politețea lingvistică. 

 A fost făcută diferența între ironie și alte uneori similare figuri de stil, precum litota 

și sarcasmul, dar și ironia în relație cu umorul. Printre specialiștii care au abordat ironia 

verbală, Linda Hutcheon a dat o așa-numită definiție
1
 extreme de interesantă: nu este un 

instrument rhetoric static care trebuie aplicat, ci ia naștere în raporturile dintre sensuri, dar 

și între oameni și fraze, iar uneori între intenții și interpretare
2
 (Hutcheon 1995: 13). Am 

observat, de asemenea, o tendință a actorilor politici de a folosi ironia pentru a provoca râs 

                                                        
1 Am folosit sintagma ”așa-numita” deoarece însăși Linda Hutcheon nu o numește definiție, dar și pentru că 

nu putem presupune că aceasta este definiția ironiei. Putem presupune că este una din definiții, totuși. 
2 t.a.: “it is not a static rhetorical tool to be deployed, but itself comes into being in the relations between 

meanings, but also between people and utterances and, sometimes, between intentions and interpretation”. 
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sau cel puțin pentru a stârni zâmbete la primirea discursului de către public, cu intenția, 

poate, de a se apropia de public și, astfel, de a-i determina pe unii membri ai audienței să 

accepte o idee lansată de actorul politic. De altfel, lucrarea teoretică a lui Salvatore Attardo 

despre ironie și umor este discutată, stând, în parte, la fundamentul tezei noastre. În partea 

teoretică a tezei, vom da exemple, acolo unde este necesar, de discursui politice diverse 

decât cele incluse în partea de analiză. 

 Suntem de părere că ironia, ca figurică retorică de stil și de gândire în același timp, 

nu mai este considerată o figură de stil în anumite contexte politice. Cel puțin nu după o 

analiză mai atentă. 

 Exemplele date în cel de-al treile capitol al Părții a II-a variază de la sarcasmul și 

umorul omului de comedie american Lewis Black (2006), la Lady Margaret Thatcher 

(1980, 1989, 2001), la Silvio Berlusconi (2013) și până la Barack Obama (2012) 

 

Partea a III-a 

A Treia Parte a lucrării discută pe scurt discursul politic, retorica sa și manifestarea 

politeții lingvistice și a ironiei verbale în contemporaneitate. Am încercat să dăm exemple 

din discursul politic românesc, cu traducere în limba engleză efectuată de autoarea tezei, și 

exemple dintr-un discurs politic ținut în engleză de către fostul Premier britanic – Margaret 

Thatcher. 

 Discursul politic este extrem de discutat, având, poate, una din abordările și 

interpretările cele mai ample, fiind diseminat prin orice mijloc de comunicare și către cea 

mai vastă parte a cetățenilor, indiferent de clasa acestora, de etnie, de naționalitate, de 

religie, de culturaă, de vârstă, de sex etc. Unii din specialiștii cei mai de seamă au teoretizat 

asupra discursului politic, prin prisma specialității fiecăruia: a științei politice, a 

psihologiei, a lingvisticii, a sociologiei, a antropologiei, a religiei, a istoriei, a filosofiei 

ș.a.m.d. Printre aceștia, am abordat teoriile lingvistului olandez Teun A. van Dijk, a cărui 

definiție generală a discursului politic
3
 am luat-o în considerare în teza noastră, aplicând 

analiza întocmai. Legând discursul politic de politețe lingvistică, am luat-o în considerare 

pe Robin Lakoff deoarece lingvista este printre primii cercetători contemporani care s-a 

întrebat dacă din discursul politic și din instanțele politice lipsește politețea sau nu. 

 

Partea a IV-a 

                                                        
3 Teun A. van Dijk, What Is Political Discourse Analysis?, Key-note address Congress Political Linguistics. 

Antwerp, 7-9 December 1995. În Jan Blommaert & Christ Bulcaen (eds.), Political Linguistics (pp. 11-52). 

Amsterdam: Benjamins. 
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În a Patra Parte am analizat discursul politic din Italia și cel din Statele Unite ale 

Americii, așa cum este el prezentat și ținut în diverse contexte, în cadrul emisiunilor 

televizate de talk-show, considerând discursul politic din perspectiva lui Teun A. van Dijk 

– ca orice discurs pe teme politice, ținut în contexte politice, emis de către actori politici 

sau nu. Am observat cum și dacă politețea lingvistică este aplicată și felul cum ironia 

influențează reacția publicului sau a interlocutorului. Se pare că, și conform studiului 

nostru, în discursul politic italian, ironia este angajată doar ca batjocură și derâdere în 

atacurile dintre politicieni și actori politici. Cu siguranță este menită să critice, de 

asemenea, dar nu la nivel de critică abilă, inteligentă, subtilă, ceea ce nu încalcă normele 

politeții și este asumată la nivel universal ținând cont de sentimentele și de fața celorlalți. 

Ironia verbală aplicată în discursul politic italia analizat de noi este intenționată drept 

sarcasm, lucru care este ușor perceput de publicul general care este posibil să fi ascultat 

tocmai acel discurs politic oral. Considerăm că această uzanță intensă de sarcasm există 

doar pentru a distrade atenția publicului de la problema reală, vorbitorul neștiind ce să 

răspundă; astfel, ei se feresc oarecum și încearcă să își pună oponentul verbal într-o lumină 

proastă. Acest fapt ar putea distrage atenția publicului de la adevărata problemă, dar nu 

putem ști cu certitudine. Cu siguranță, vorbitorul acestei observații sarcastice speră și poate 

este convins că această diversiune verbală își va atinge scopul, dar nu putem afla în mod 

sigur. Este doar interpretarea noastră personală că un public inteligent nu se va lăsa păcălit 

de această manieră de a folosi limbajul, și pe care o vor vedea dincolo de sarcasm și umor, 

uneori. 

 Cu toate acestea, există exemple în discursul politic italian unde ironia verbală nu e 

sarcasm, ci mai degrabă satiră, angajând umor. Nivelul de politețe lingvistică nu poate fi 

măsurat în întregime sau interpretat deoarece credem că satira nu este menită să fie 

discutată în raport cu politețea lingvistică; satira este o exprimare anume a unei critici 

inteligente a comportamentelor și viciilor în vederea ameliorării acelor aspecte. 

 În cazul discursului politic american, cu toate astea, folosirea ironiei verbale este 

angajată în alt mod. Ironia verbală nu este atât de mult sarcasm, cât este umor și poate 

chiar satiră uneori. Există situații când ironia pură este folosită în așa fel încât să nu încalce 

principiile politeții lingvistice discutate în prima parte a lucrării. 

 Dacă partea teoretică a tezei a considerat situații de politețe lingvistică și ironie 

verbală în discursul politic al Premierului britanic Margaret Thatcher, al omului de 

comedie american Lewis Black, al Președintelui Barack Obama, al fostului președinte al 

României Traian Băsescu și al lui Silvio Berlusconi, în cea de-a patra și ultimă parte a tezei 
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vom analiza discursul politic; așa cum am menționat mai devreme, vom lua cazurile a două 

emisiune televizate din Italia și două din S.U.A., având ca oaspeți diverși actori politici, 

jurnaliști și critici care discută și dezbat politica internațională sau pe cea națională. Am 

optat pentru talk-show-uri televizate deoarece un asemenea cadru este mai probabil să 

prezinte mai multe tipuri de manifestare a discursului politic contemporan ținut de diverși 

vorbitori cu variate cadre: analiști politici, politicieni, dar și scriitori, oameni de comedie și 

jurnaliști care țin discuții politice pe teme politice. Multele posibilități de ironie verbală și 

politețe lingvistică în discursul politic se pot manifesta în tansmisii televizate în direct, 

unde interlocutorii pot interveni în discursurile altora – acest lucru pare mai instabil și 

sperăm să găsim situații, instanțe lingvistice spontane, oarecum improvizate, uneori 

instabile, necontrolate. Aceste instanțe ne interesează pentru că pot dezvălui modalități de 

exprimare a mesajelor din discursul politic, modalități de aplicare a limbajului care pot 

arăta uzul ironiei verbale și a politeții lingvistice, și felul cum ironia poate fi o expresie a 

politeții, de asemenea. 

 Un talk-show televizat, cu diverși actori care interacționează, întotdeauna va 

prezenta mai multă spontaneitate lingvistică și rezultate neașteptate în comparație cu un 

discurs emis de un singur actor, în fața unei audiențe (i.e., un discurs dintr-o campanie 

prezidențială), unde limbajul este controlat și unde nu există interferențe sau întreruperi 

care pot afecta calitatea limbajului, sau mesajul, care îl pot determina pe vorbitor să se 

exprime altfel decât în maniera așteptată. Un discurs politic unilateral, cum îi spunem noi, 

este acela emis către un public fără a oferi posibilitatea unei interacțiuni verbale între 

vorbitor și interlocutor. Se așteaptă de la audiență doar să primească mesajul și să-l 

interpreteze oricum. În timp ce într-un cadru cu mai mulți vorbitori care interacționează, 

precum un talk-show televizat, discursul politic este altul și interacțiuni lingvistice inedite 

pot apărea care să ajute în scopul tezei noastre. 

 Ca metode de analiză, am folosit Analiza Lingvistică, Analiza Politică Retorică, 

Analiza Discursului Politic și Analiza Critică a Discursului pentru a ajunge la rezultatul 

dorit. Am folosit Analiza Lingvistică la nivel de semantică și de pragmatică pentru a 

descrie ceea ce credeam că sunt procese conștiente și inconștiente pe care oamenii le 

folosesc pentru a oferi sensul dorit frazelor, în speranța să pătrundem în raționamentul 

vorbitorului. 

Am dori să atragem atenția asupra faptului că, indifferent de limba în care este 

exprimat discursul, limbajul discursului politic contemporan, cel puțin în Statele Unite și în 

Italia (întrucât considerăm că exemplele noastre sunte reprezentări generale a structurii 
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discursului politic și a felului în care e emis astăzi în două culture de referință ale lumii și 

în două arene politice) – limbajul folosit este simplu, fără un exces (sau chiar deloc) în uzul 

de metafore sau alte figuri de stil retorice care în mod normal ar intra în organizarea unui 

tip de discurs atât de complex. Din perspectiva Analizei Lingvistice, a Analizei Retorice, a 

Analizei Discursului Politic și chiar și a Analizei Critice a Discursului (care ar include, 

într-o oarecare măsură, restul metodelor de analiză, credem noi) limbajul este accesibil 

oricărui membru al audienței, indiferent de educație, de cultură sau de vârstă. Singurul 

lucru pe care avem nevoie să îl cunoaștem este contextul politic sau social pentru a pricepe 

întregul ansamblu. Aici, limbajul nu este plin de subtilități; mai degrabă, pare că cu cât 

sunt mai scurte cuvintele, cu cât sunt mai simple și mai uzuale (poate în încercarea de a 

declansa umor), cu atât mai complexe sunt frazele. Putem afirma că deja începe să fie mai 

ușor pentru oricine să înțeleagă sensul ironic decât pe cel literal, deoarece ‹‹contextul 

nostru este ironic pentru că astăzi nimic nu mai înseamnă ceea ce exprimă. Trăim într-o 

lume a citatelor, a parodiei, a simulării și a cinismului: o ironie generală și universală››
4
 

(Colebrook 2004: 1). Batjocura și derâderea sunt cu siguranță folosite adesea de actori 

politici și de aceia care țin un discurs politic. Din analiza făcută, considerăm că discursul 

politic contemporan în Italia și în Statele Unite are un nivel mai jos nu doar în performanța 

lingvistică, ci și în acțiunile care pot deriva din acesta datorită caracterului său populist. 

Pare că limbajul este doar un instrument de batjocură și furie. Dacă discursul politic 

înseamnă acțiune, atunci poate că actorii politici ar trebui să exprime mai multă 

considerație în discursul lor politic. Dacă limbajul este capabil să suscite sentimente 

puternice și permanente în oameni, atunci poate ar trebui să ne elaborăm discursul la un 

nivel mai înalt al facultății raționale. 

 Am comentat mai departe exemplele de ironie verbală în discursul politic italian și 

în cel american. Ne punem întrebarea dacă această diferență în folosirea ironiei verbale în 

discursul politic din Italia și în cel din S.U.A. reflectă o diferență în abordarea discursului 

politic, în general, și a realităților politice, sau dacă este mai degrabă o chestiune de 

cultură. Poate că analizele altor tipuri de discursuri ne-ar putea ajuta să dăm un răspuns mai 

clar, dar părerea noastră este că discursul politic reflectă un tip de cultură și felul în care 

acea cultură se refelctă în discurs, în general. Deoarece poporul italian este cunoscut în 

lume ca fiind mai iute din fire și având un caracter mai extrovertit (ca societate și ca 

indivizi), ne putem întreba dacă ironia se desfășoară ca sarcasm din acest motiv. De fiecare 

                                                        
4 t.a., “our very historical context is ironic [...] because today nothing really means what it says. We live in a 

world of quotation, pastiche, simulation and cynicism: a general and all-encompassing irony”. 
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dată, acest mod de a folosi ironia în discursul politic face ca acesta să pară un atac peronal 

al actorului politic care îl rostește la celălalt actor politic, poate din opoziție. Deși din punct 

de vedere social și etic putem considera acest tip de interacțiune verbală ca fiind sub 

demnitatea omului, folosirea ironiei ca sarcasm e menită să umilească și să ridiculizeze 

oponentul în ochii publicului astfel încât publicul să ia partea vorbitorului. De asemenea, 

pare un mod de a se descărca de nervi în timpul unui interviu live, unde oponenții politici 

încearcă să se bagatelizeze unul pe celălalt pentru ca fiecare să fie mai credibil și să poată 

persuada publicul să adere la propriile-i idei. Suntem de părere că un astfel de tip de 

interacțiune verbală nu prezintă în nici un fel politețe. Astfel, conchidem că ironia verbală 

ca sarcasm nu poate exprima politețe lingvistică... cel puțin nu în exemplele analizate de 

noi. 

 

Concluzii 

În Concluzie, considerăm că atât discursul politic american, cât și cel italian au suferit 

anumtie compromisuri la nivelul limbajului; cel italian pare puțin mai populist, oarecum 

mai puțin formal. Discursul politic american are un oarecare grad de oratorie și pare să 

mențină formalitatea verbală la un moment dat. Desigur, putem discuta că dacă limbajul 

trebuie folosit în manieră mai abilă, atunci mulți membri ai publicului s-ar putea să nu 

înțeleagă în întregime mesajul pe care actorii politici doresc să-l transmită. Astfel, nivelul 

de educație este un factor major de influență și pricepere în progresul unei societăți. Putem 

cred că, cel puțin în Italia, audiența nu are o viziune completă a problemelor politice și 

sociale și a contextelor în care interacționează și astfel actorii politici trebuie să coboare cu 

un nivel mai jos exprimarea ideilor lor pentru a atinge publicul și poate pentru a apela la 

pathos-ul acestuia, lăsând deoparte argumente bazate pe fapte sau argumente, în general, 

care contribuie la un dialog politic de succes. Pe de altă parte, datorită exprimării mai 

directe în scopul înțelegerii din partea publicului, în discursul politic america ironia este 

mai puțin folosită, aspirând spre menținerea unei politeți lingvistice. 

Analiza desfășurată în teza noastră este un punct de plecare pentru viitoare analize 

și studii făcute în domeniul discursului politic contemporan și a limbajului folosit. Într-o 

lume a globalizării, în care se întrevăd nenumărate pericole (fie militare, economice, 

religioase, sau sociale), comunicarea pare să fie tot mai complexă, iar limbajul pe măsură. 

Pe de o parte, la nivel politic, la nivelul discursului politic, limbajul pare să fie simplificat 

pentru a ajunge la cât mai mulți oameni de pe glob, depășind barierele culturii; pe de altă 

parte, însă, în discursurile politice, limbajul pare să prezinte multă abilitate, cu puțin 
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situații când ironia verbală nu e folosită, în orice manieră ar fi. Cu toate acestea, 

considerăm că politețea lingvistică ar trebui să fie o caracteristică importantă în emisia 

unui discurs politic și, astfel, folosirea ironiei verbale ar trebui să țină cont de politețea 

lingvistică. Intenția noastră este aceea de a face cunoscut acest aspect și de a conduce 

înspre alte sutdii în domeniu, studii făcute de actori politici, poate, care ar putea lua în 

considerare folosirea mai rară a expresiilr verbale agresive și s-ar putea aprecia unii pe 

ceilalți mai mult. 
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