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CUVINTE CHEIE:
- politete lingvistica; fata; limbaj politicos; limbaj diplomatic; principiul politetii;
nepolitete; wakimae; retorica; argumentare; persuarione; figura de stil; ironie
verbald; antifraza; mentiune ecoicad; pretentie; disimulare; sarcasm; umor;

discurs politic.

STRUCTURA TEZEI DE DOCTORAT

Introducere

In lucrarea noastri, am incercat si facem un studiu comparativ intre felul cum
discursul politic contemporan este structurat si emis in doud culturi — cea americana si cea
italiana. Mai cu seama, ne-am concentrat asupra doud aspecte lingvistice care sunt foarte
recurente in discursul politic general din zilele noastre: politertea lingvistica — care, vreme
indelungata, a fost considerata ca fiind un mijloc esential de a transmite un mesaj (politic),
si ironia verbala — care tot mai mult astazi pare sa acapareze limbajul in domeniul politic,
influentand opinii si decizii. Datorita influentei ample pe care discursul politic o are asupra
tuturor aspectelor vietii unei societdti, am decis sa abordam felul cum acesta este structurat
in zilele noastre si sa aflam posibile rezultate ale acestui lucru in doua culturi si realitati
politice diferite. Interesul nostru cade indeosebi asupra manifestarii limbajului ca politete si
ca ironie verbald, sau a politetii si ironiei verbale redate de limbaj; faptul cd unii specialisti
in domeniu considera ca politetea si ironia au anumite aspecte universale in culturi, In timp
ce altii cred ca acestea sunt particulare fiecarei culturi si fiecdrei situatii, respectiv. Intentia
noastra a fost sa descoperim modalitatile acestor fenomene lingvistice de a se manifesta in
discursul politic a doud culturi — cu toate ca aceste doua culturi apartin ’lumii occidentale”.
Desi ambele culturi si manifestari ale discursului politic se bazeaza pe aceleasi fundamente
retorice $i comportamentale, am sperat sd descoperim diferente in maniera fiecireia de a

exprima politetea si ironia.

Partea |

Prima Parte a tezei discutd patru teorii ale politetii lingvistice pe care le-am considerat
cele mai importante si cele mai apropiate de intelegerea noastrda a fenomenului, usor
aplicabile analizei noastre. Aceastd parte este prezentatd In asemenea manierd incat sa

stabileascd si sa arate premisele analizei noastre a politetii lingvistice in discursul politic;
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am amintit principiul politetii al lui Robin Lakoff, am discutat teoriile politetii lui Brown si
Levinson si Watts, precum si ipoteza despre wakimae a lui Sachiko lde (wakimae este o
norma sociald impusa asupra vorbitorului fiecarei societdti ca un fel de criteriu prescriptiv
de reguli sociale ale politetii); astfel, am stabilit cadrul general pentru analiza noastra cu
privire la politetea lingvistica.

Exemplele, pe care le-am luat arata punctul nostru de vedere cu privire la ceea ce
consideram ca sunt cele patru teorii principale a politetii lingvistice in ceea ce priveste
studiul nostru, sunt exemple luate din discursurile uneia din figurile cele mai proeminente
ale celui de-al XX-lea secol — Lady Margaret Thatcher, fost Prim Ministru al Regatului
Unit. Unul din discursurile sale dat ca exemplu in aceasta parte dovedeste atat politete
lingvistica, cat si lipsa acesteia (conform definitiilor partiale gasite in cele patru teorii
mentionate si discutate). Politetea Doamnei Thatcher se regaseste profund si in
comportanmentul sdu, un comportament marcat de reguli sociale si de traditie a arenei
politicii britanice. Orice atac verbal clar (care pentru noi aratd o lipsa de politete
lingvisticd) este — credem noi — contraatacat in mod elegant de Doamna Thatcher, uneori
chiar provocand rasete in randul publicului. Date fiind intercorelarile dintre
comportamentul politicos si cel diplomatic, in aceste cazuri, am decis sa aruncdm o scurta
privire si asupra diferentei dintre politete si diplomatie. Dupa cum, mai devreme in
lucrarea noastra, am considerat politetea lingvistica ca nefiind universala — contrar celor
sustinute de Brown si Levinson —, dupa o scurtd analizd a limbajului diplomatic, am
considerat ca acesta poate fi considerat universal si fix (Villar 2003: 49).

Dupa revederea din prima parte a unor teorii de politete lingvisticd importante, in
opinia noastra, am conchis (si ldsdm loc de interpretdri si analize ulterioare) ca politetea
lingvistica este realizata doar considerand regulile de politete ale Iui Robin Lakoff — fii clar
si fii politicos fard a impune, oferind optiuni si facandu-i pe ceilalti s se simtd bine —,
considerand, in acelasi timp, cd aceste reguli sunt baza cooperarii umane prin comunicare.
Am conchis, si speram sa fi demonstrat acest lucru chiar si doar in parte, ca politetea
lingvisticd ajuta comunicarea si cooperarea umand dincolo de pareri personale, prin
negocieri verbale care nu fac rau fetei (sinelui) celuilalt. Daca fata, in cuvintele lui Watts,
este proprietate publicd, atunci conchidem ca politetea lingvisticad implica norme sociale,
prin antrenarea ratiunii si confirmand contextul vorbitorului — asa cum ar argumenta
Sachiko Ide cu privire la felul cum politetea lingvisticd este vazutd de cultura japoneza.
Consideram ca toate aceste abordari si teorii ale politetii lingvistice ar trebui afirmate si

angrenate de catre actorii politici In interactiune si in emiterea discursului politic.



Anca Kiss Verbal Irony and Linguistic Politeness

Parteaa ll-a

A Doua Parte este o prezentare a observatiilor majore facute cu privire la retorica, de-a
lungul istoriei, trecand prin marile perioade si schimbadrile suferite de retoricad de la
Aristotel si pana in zilele noastre. Am argumentat ca obiectul retoricii este persuasiunea,
aducand argumente (bazate pe logica, in principiu) in contexte publice si politice. Am
afirmat ca retorica este cea mai imfloritoare in societdti deschise si democratice, unde
dreptul la libera exprimare este acordat si aplicat.

Cea de-a doua parte a tezei noastre discuta subiectul retoricii, atat in acceptiunile
sale clasice, cat si in cele contemporane, deoarece consideram ca e important sa intelegem
ce se pricepe azi prin retorica si cum este aceasta folosita in discursul politic. Capitolul
discutd ironia ca figurd de stil retorica si ca strategie de structurare a discursului si de
emitere a acestuia unui public. Subcapitolul despre ironie ca figurd de stil abordeaza
subiectul plasandu-1 in contextul sau istoric si in intelegerea contemporand. Am discutat
ironia retoricii clasice — cum era inteleasa de grecii antici si de romanii antici, si pana in
zilele neo-moderne, cu atentie sporita asupra ipotezei despre ironie a lui Wayne C. Booth
(care considera ironia ca afirmatie menita sa ajute la reconstruirea sensului, neldsand loc de
reinterpretare, considerand contextul esential in folosirea si intelegerea ironiei), si asupra
ipotezei despre ironie a lui Mihail Bahtin — cuvantul cu ”voce dubla” care are doua sensuri:
cel literal si cel oferit de mecanica relatiei dintre vorbitor si public. Ca strategie discursiva,
am dat scurte exemple de ironie ca mentiune ecoicd, pretentie si disimulare. Intentia era
aceea de a aborda figura de stil retorica in cit mai multe aspecte asumate pentru a vedea
daca discursul politic contemporan este identic formulat si care dintre tacticile verbale de
implicare a ironiei este mai raspandita, care este influenta ironiei asupra publicului si cum
se leaga aceasta de politetea lingvistica.

A fost facuta diferenta intre ironie si alte uneori similare figuri de stil, precum litota
si sarcasmul, dar si ironia in relatie cu umorul. Printre specialistii care au abordat ironia
verbala, Linda Hutcheon a dat o asa-numita definitie® extreme de interesanti: nu este un
instrument rhetoric static care trebuie aplicat, ci ia nastere in raporturile dintre sensuri, dar
si intre oameni si fraze, iar uneori intre intentii si interpretare’ (Hutcheon 1995: 13). Am

observat, de asemenea, o tendinta a actorilor politici de a folosi ironia pentru a provoca ras

! Am folosit sintagma “asa-numita” deoarece insasi Linda Hutcheon nu o numeste definitie, dar si pentru ca
nu putem presupune ca aceasta este definitia ironiei. Putem presupune ca este una din definitii, totusi.

? t.a.: “it is not a static rhetorical tool to be deployed, but itself comes into being in the relations between
Meanings, but also between people and utterances and, sometimes, between intentions and interpretation”.
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sau cel putin pentru a starni zambete la primirea discursului de catre public, cu intentia,
poate, de a se apropia de public si, astfel, de a-i determina pe unii membri ai audientei sa
accepte o idee lansata de actorul politic. De altfel, lucrarea teoretica a lui Salvatore Attardo
despre ironie si umor este discutata, stand, in parte, la fundamentul tezei noastre. in partea
teoretica a tezei, vom da exemple, acolo unde este necesar, de discursui politice diverse
decat cele incluse in partea de analiza.

Suntem de parere cd ironia, ca figurica retorica de stil si de gandire in acelasi timp,
nu mai este considerata o figurd de stil in anumite contexte politice. Cel putin nu dupa o
analiza mai atenta.

Exemplele date in cel de-al treile capitol al Partii a II-a variaza de la sarcasmul si
umorul omului de comedie american Lewis Black (2006), la Lady Margaret Thatcher
(1980, 1989, 2001), la Silvio Berlusconi (2013) si pana la Barack Obama (2012)

Partea alll-a

A Treia Parte a lucrarii discutd pe scurt discursul politic, retorica sa si manifestarea
politetii lingvistice si a ironiei verbale in contemporaneitate. Am Incercat sd ddm exemple
din discursul politic romanesc, cu traducere in limba engleza efectuata de autoarea tezei, si
exemple dintr-un discurs politic tinut in engleza de catre fostul Premier britanic — Margaret
Thatcher.

Discursul politic este extrem de discutat, avand, poate, una din abordarile si
interpretdrile cele mai ample, fiind diseminat prin orice mijloc de comunicare si catre cea
mai vastd parte a cetatenilor, indiferent de clasa acestora, de etnie, de nationalitate, de
religie, de culturad, de varstd, de sex etc. Unii din specialistii cei mai de seama au teoretizat
asupra discursului politic, prin prisma specialitatii fiecaruia: a stiintei politice, a
psihologiei, a lingvisticii, a sociologiei, a antropologiei, a religiei, a istoriei, a filosofiei
s.a.m.d. Printre acestia, am abordat teoriile lingvistului olandez Teun A. van Dijk, a carui
definitie generald a discursului politic’ am luat-o in considerare in teza noastr, aplicand
analiza intocmai. Legand discursul politic de politete lingvistica, am luat-0 in considerare
pe Robin Lakoff deoarece lingvista este printre primii cercetitori contemporani care s-a

intrebat daca din discursul politic si din instantele politice lipseste politetea sau nu.

Partea a I1V-a

® Teun A. van Dijk, What Is Political Discourse Analysis?, Key-note address Congress Political Linguistics.
Antwerp, 7-9 December 1995. In Jan Blommaert & Christ Bulcaen (eds.), Political Linguistics (pp. 11-52).
Amsterdam: Benjamins.
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In a Patra Parte am analizat discursul politic din Italia si cel din Statele Unite ale
Americii, asa cum este el prezentat si tinut in diverse contexte, in cadrul emisiunilor
televizate de talk-show, considerand discursul politic din perspectiva lui Teun A. van Dijk
— ca orice discurs pe teme politice, tinut in contexte politice, emis de catre actori politici
sau nu. Am observat cum si daca politetea lingvistica este aplicata si felul cum ironia
influenteaza reactia publicului sau a interlocutorului. Se pare ca, si conform studiului
nostru, Tn discursul politic italian, ironia este angajata doar ca batjocura si deradere in
atacurile dintre politicieni si actori politici. Cu sigurantd este menitd sa critice, de
asemenea, dar nu la nivel de critica abild, inteligenta, subtild, ceea ce nu incalca normele
politetii si este asumata la nivel universal tindnd cont de sentimentele si de fata celorlalti.
Ironia verbald aplicatd in discursul politic italia analizat de noi este intentionatd drept
sarcasm, lucru care este usor perceput de publicul general care este posibil sa fi ascultat
tocmai acel discurs politic oral. Consideram cé aceastd uzanta intensa de sarcasm exista
doar pentru a distrade atentia publicului de la problema reald, vorbitorul nestiind ce sa
raspunda; astfel, ei se feresc oarecum si incearca sa isi punad oponentul verbal intr-o lumina
proastd. Acest fapt ar putea distrage atentia publicului de la adevarata problema, dar nu
putem sti cu certitudine. Cu sigurantd, vorbitorul acestei observatii sarcastice spera si poate
este convins ca aceastd diversiune verbald isi va atinge scopul, dar nu putem afla in mod
sigur. Este doar interpretarea noastra personald ca un public inteligent nu se va lasa pacalit
de aceastd manierd de a folosi limbajul, si pe care o vor vedea dincolo de sarcasm si umor,
uneori.

Cu toate acestea, exista exemple in discursul politic italian unde ironia verbalad nu e
sarcasm, ci mai degrabad satird, angajand umor. Nivelul de politete lingvistica nu poate fi
masurat in intregime sau interpretat deoarece credem ca satira nu este menitd sd fie
discutatd in raport cu politetea lingvistica; satira este o exprimare anume a unei critici
inteligente a comportamentelor si viciilor in vederea ameliorarii acelor aspecte.

Tn cazul discursului politic american, cu toate astea, folosirea ironiei verbale este
angajatd in alt mod. Ironia verbald nu este atdt de mult sarcasm, cat este umor si poate
chiar satira uneori. Exista situatii cdnd ironia pura este folosita in asa fel incat sa nu incalce
principiile politetii lingvistice discutate in prima parte a lucrarii.

Dacd partea teoreticd a tezei a considerat situatii de politete lingvisticd si ironie
verbald in discursul politic al Premierului britanic Margaret Thatcher, al omului de
comedie american Lewis Black, al Presedintelui Barack Obama, al fostului presedinte al

Romaniei Traian Basescu si al lui Silvio Berlusconi, in cea de-a patra si ultima parte a tezei
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vom analiza discursul politic; asa cum am mentionat mai devreme, vom lua cazurile a doud
emisiune televizate din Italia si doua din S.U.A., avand ca oaspeti diversi actori politici,
jurnalisti si critici care discutd si dezbat politica internationald sau pe cea nationald. Am
optat pentru talk-show-uri televizate deoarece un asemenea cadru este mai probabil sa
prezinte mai multe tipuri de manifestare a discursului politic contemporan tinut de diversi
vorbitori cu variate cadre: analisti politici, politicieni, dar si scriitori, oameni de comedie si
politete lingvistica in discursul politic se pot manifesta in tansmisii televizate in direct,
unde interlocutorii pot interveni in discursurile altora — acest lucru pare mai instabil si
speram sa gasim situatii, instante lingvistice spontane, oarecum improvizate, UNEOri
instabile, necontrolate. Aceste instante ne intereseaza pentru ca pot dezvalui modalitati de
exprimare a mesajelor din discursul politic, modalitati de aplicare a limbajului care pot
arata uzul ironiei verbale si a politetii lingvistice, si felul cum ironia poate fi o expresie a
politetii, de asemenea.

Un talk-show televizat, cu diversi actori care interactioneaza, intotdeauna va
prezenta mai multd spontaneitate lingvistica si rezultate neasteptate in comparatie cu un
discurs emis de un singur actor, in fata unei audiente (i.e., un discurs dintr-o campanie
prezidentiald), unde limbajul este controlat si unde nu exista interferente sau intreruperi
care pot afecta calitatea limbajului, sau mesajul, care il pot determina pe vorbitor sa se
exprime altfel decat in maniera asteptata. Un discurs politic unilateral, cum ii spunem noi,
este acela emis catre un public fard a oferi posibilitatea unei interactiuni verbale intre
vorbitor si interlocutor. Se asteapta de la audienta doar sd primeasca mesajul si sa-l
interpreteze oricum. Tn timp ce intr-un cadru cu mai multi vorbitori care interactioneaza,
precum un talk-show televizat, discursul politic este altul si interactiuni lingvistice inedite
pot aparea care sa ajute n scopul tezei noastre.

Ca metode de analiza, am folosit Analiza Lingvistica, Analiza Politicd Retorica,
Analiza Discursului Politic si Analiza Critica a Discursului pentru a ajunge la rezultatul
dorit. Am folosit Analiza Lingvistica la nivel de semantica si de pragmatica pentru a
descrie ceea ce credeam ca sunt procese constiente si inconstiente pe care oamenii le
folosesc pentru a oferi sensul dorit frazelor, in speranta sd patrundem in rationamentul
vorbitorului.

Am dori sd atragem atentia asupra faptului ca, indifferent de limba in care este
exprimat discursul, limbajul discursului politic contemporan, cel putin in Statele Unite si in

Italia (intrucat considerdm cd exemplele noastre sunte reprezentdri generale a structurii
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discursului politic si a felului in care e emis astazi in doud culture de referintd ale lumii si
in doud arene politice) — limbajul folosit este simplu, fara un exces (sau chiar deloc) in uzul
de metafore sau alte figuri de stil retorice care in mod normal ar intra in organizarea unui
tip de discurs atat de complex. Din perspectiva Analizei Lingvistice, a Analizei Retorice, a
Analizei Discursului Politic si chiar si a Analizei Critice a Discursului (care ar include,
intr-o oarecare masura, restul metodelor de analiza, credem noi) limbajul este accesibil
oricarui membru al audientei, indiferent de educatie, de cultura sau de varsta. Singurul
lucru pe care avem nevoie sa il cunoastem este contextul politic sau social pentru a pricepe
intregul ansamblu. Aici, limbajul nu este plin de subtilitati; mai degraba, pare ca cu cat
sunt mai scurte cuvintele, cu cat sunt mai simple si mai uzuale (poate in incercarea de a
declansa umor), cu atat mai complexe sunt frazele. Putem afirma ca deja incepe sa fie mai
usor pentru oricine sd inteleagd sensul ironic decat pe cel literal, deoarece ««contextul
nostru este ironic pentru cd astdzi nimic nu mai inseamna ceea ce exprimd. Traim intr-0
lume a citatelor, a parodiei, a simuldrii si a cinismului: o ironie generala si universald»’
(Colebrook 2004: 1). Batjocura si deraderea sunt cu sigurantd folosite adesea de actori
politici si de aceia care tin un discurs politic. Din analiza facutd, consideram ca discursul
politic contemporan in Italia si in Statele Unite are un nivel mai jos nu doar in performanta
lingvistica, ci si In actiunile care pot deriva din acesta datoritd caracterului sau populist.
Pare ca limbajul este doar un instrument de batjocurd si furie. Dacd discursul politic
inseamna actiune, atunci poate ca actorii politici ar trebui sd exprime mai multa
consideratie in discursul lor politic. Dacd limbajul este capabil sd suscite sentimente
puternice si permanente In oameni, atunci poate ar trebui sd ne elaboram discursul la un
nivel mai inalt al facultatii rationale.

Am comentat mai departe exemplele de ironie verbala in discursul politic italian si
in cel american. Ne punem intrebarea daca aceasta diferentd in folosirea ironiei verbale in
discursul politic din Italia si1 in cel din S.U.A. reflecta o diferentd in abordarea discursului
politic, in general, si a realitatilor politice, sau daca este mai degraba o0 chestiune de
culturd. Poate cd analizele altor tipuri de discursuri ne-ar putea ajuta sa ddm un raspuns mai
clar, dar parerea noastra este ca discursul politic reflecta un tip de cultura si felul in care
acea cultura se refelcta in discurs, in general. Deoarece poporul italian este cunoscut in
lume ca fiind mai iute din fire si avand un caracter mai extrovertit (ca societate si ca

indivizi), ne putem intreba daca ironia se desfasoara ca sarcasm din acest motiv. De fiecare

*t.a., “our very historical context is ironic [...] because today nothing really means what it says. We live in a
world of quotation, pastiche, simulation and cynicism: a general and all-encompassing irony”.
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datd, acest mod de a folosi ironia in discursul politic face ca acesta sd pard un atac peronal
al actorului politic care 1l rosteste la celalalt actor politic, poate din opozitie. Desi din punct
de vedere social si etic putem considera acest tip de interactiune verbald ca fiind sub
demnitatea omului, folosirea ironiei ca sarcasm e menitd sa umileasca si sa ridiculizeze
oponentul in ochii publicului astfel incat publicul sa ia partea vorbitorului. De asemenea,
pare un mod de a se descdrca de nervi in timpul unui interviu live, unde oponentii politici
incearcd sa se bagatelizeze unul pe celdlalt pentru ca fiecare sd fie mai credibil si sd poata
persuada publicul sa adere la propriile-i idei. Suntem de parere ca un astfel de tip de
interactiune verbald nu prezinta in nici un fel politete. Astfel, conchidem ca ironia verbala
ca sarcasm nu poate exprima politete lingvisticd... cel putin nu in exemplele analizate de

noi.

Concluzii

In Concluzie, consideram ca atat discursul politic american, cét si cel italian au suferit
anumtie compromisuri la nivelul limbajului; cel italian pare putin mai populist, oarecum
mai putin formal. Discursul politic american are un oarecare grad de oratorie si pare sa
mentind formalitatea verbald la un moment dat. Desigur, putem discuta ca daca limbajul
trebuie folosit in maniera mai abild, atunci multi membri ai publicului s-ar putea sda nu
inteleaga in intregime mesajul pe care actorii politici doresc sa-1 transmita. Astfel, nivelul
de educatie este un factor major de influenta si pricepere in progresul unei societati. Putem
cred ca, cel putin in Italia, audienta nu are o viziune completa a problemelor politice si
sociale si a contextelor in care interactioneaza si astfel actorii politici trebuie sa coboare cu
un nivel mai jos exprimarea ideilor lor pentru a atinge publicul si poate pentru a apela la
pathos-ul acestuia, lasind deoparte argumente bazate pe fapte sau argumente, in general,
care contribuie la un dialog politic de succes. Pe de altd parte, datoritd exprimarii mai
directe in scopul intelegerii din partea publicului, in discursul politic america ironia este
mai putin folositad, aspirAnd spre mentinerea unei politeti lingvistice.

Analiza desfasurata in teza noastra este un punct de plecare pentru viitoare analize
si studii ficute in domeniul discursului politic contemporan si a limbajului folosit. Tntr-o
lume a globalizdrii, in care se Intrevad nenumdrate pericole (fie militare, economice,
religioase, sau sociale), comunicarea pare sa fie tot mai complexa, iar limbajul pe masura.
Pe de o parte, la nivel politic, la nivelul discursului politic, limbajul pare sa fie simplificat
pentru a ajunge la cat mai multi oameni de pe glob, depasind barierele culturii; pe de alta

parte, insd, in discursurile politice, limbajul pare sa prezinte multa abilitate, cu putin

11



Anca Kiss Verbal Irony and Linguistic Politeness

situatii cand ironia verbald nu e folositd, In orice manierd ar fi. Cu toate acestea,
consideram ca politetea lingvistica ar trebui sd fie o caracteristicd importantd in emisia
unui discurs politic si, astfel, folosirea ironiei verbale ar trebui sa tind cont de politetea
lingvistica. Intentia noastra este aceea de a face cunoscut acest aspect si de a conduce
inspre alte sutdii in domeniu, studii facute de actori politici, poate, care ar putea lua in
considerare folosirea mai rard a expresiilr verbale agresive si s-ar putea aprecia unii pe

ceilalti mai mult.
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