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REZUMAT

Alegerea temei centrale a cercetării - „NOUA RUSIE ÎN GEOPOLITICA GLOBALĂ” -

se  justifică  cel  puţin  din  două  motive.  În  primul  rând,  subiectul  este  actual, în  contextul

transformărilor sistemului internaţional contemporan şi a redistribuirii puterii între actorii din sistem,

pe fondul sporirii insecurităţii şi ameninţărilor multidimensionale în condiţiile globalizării.  Relevanţa

temei alese este dată de procesul politic în transformare și a structurii instituționale a sferei politice în

condițiile globalizării în contemporaneitate.

Actualitatea  temei  de  cercetare în  mod  obiectiv  se  întemeiază  pe  procesul  politic  în

transformare și a structurii instituționale  a sferei politice în condițiile  globalizării  dintr-o perioadă

acontemporaneităţii.  Globalizarea reprezintă un fenomen  complicat,  multilateral și  multi-nivel,  de

aceea este  abordat  distinct,  fie  dintr-o perspectivă  pozitivă,  fie  dintr-una negativă.  Se produce un

proces de constituire a unei lumi inter-relaționate, interdependente și intra-vulnerabile integrate, care

a fost denumită prin termenul de  „global”, și care a fost recunoscută de majoritatea cercetătorilor

contemporani, de elitele politice, de cercurile de afaceri și de opinia publică internațională. 

Globalizarea reprezintă o paradigmă  normativ  teoretică care propune modele  ale  unei  noi

raționalizări.  Prin  raţionalizare,  în  sens  global,  se  subînţelege,  mai  întâi  de  toate,  libertate  de

exprimare a diversității. Subiectele centrale ale modernizării și de înnoire a structurilor inovaționale

ale oricărui stat însumează nivelul poziției și locul său în procesul civilizațional,  opțiunea pentru o

strategie,  pentru  o  tactică,  pentru  metodele  și  resursele  de  obținere  ale  rezultatelor  dorite  prin

determinarea interrelaţionării cu alți actori din arealul relațiilor internaționale. Formularea scopurilor,

strategiei  și  a  tacticii  acestora  nu  depinde  de  motivația  rațională  a  obiectivului  și  al  „sensului

sănătos”  (în abordarea valorilor  de realpolitik),  ci de stilul de reflexie  a puterii politice  și/sau de

elitele guvernatoare, în cadrul formării cărora își exercită o productivă influență tradițiile, credințele,

miturile, ambițiile, interesele.

Motivaţia și obiectivele cercetării

Atât mutaţiile geopolitice globale şi impactul asupra percepţiilor de reconfigurare geopolitică

europeană, cât  şi invocarea unei  noi tipologii  cu privire  la  ordinea  internaţională  deschid  agenda



secolului al XXI-lea.  Unii analişti invocă un viitor al axelor şi alianţelor dintre civilizaţii  care  vor

destructura actuala configuraţie geopolitică globală, iar hegemonia unipolară a SUA ar fi revizuită de

conceptul dominării globale de către blocurilor economice și politice regionale - America,  Europa,

Asia1.  Unii  cercetători  insistă  pe  o  o  balanţă  a  puterii  în  lume,  în  care  polarizarea  transmite

impulsurile unei lumi în transformare, la baza căreia va sta o „multipolaritate”, distinctă de cea din

sec. al XIX-lea, când lumea era dominată de cinci state. Alţi analişti vorbesc despre Axele şi alianţele

civilizaţionale:  ele  trebuie  privite  din  perspectiva  construcţiilor  blocurilor  economico  -  politice

regionale,  a  alianţelor  militare,  organizaţiilor  regionale  de  cooperare  economică,  comunităţilor

culturale

La sfârșitul secolului al XX-lea în Rusia are loc o extinsă inserție  a idei geopolitice într-un

mod  distinct  de  politică,  de  mass-media  și  de  științele  sociale.  Odată cu  sfârșitul  perioadei

restructurării,  dispare treptat automatismul inerent  din perioada sovietică legat de geopolitică,  care

punea  „URSS-ul într-o confruntare cu forțele politice”. În discursul postcomunist  „geopolitică” a

fost înzestrată cu calități pozitive.

Lumea postsovietică a devenit o nouă realitate geostrategică, aflată într-o etapă de tranziție,

haotică,  îngropând  sub  zidurile  economiei  planificate  cândva  un  pol  al  puterii,  vechiul  Orient.

Oricum am desemna  „oceanul  terestru”  al Eurasiei:  Imperiul  Rus,  URSS,  Comunitatea  Statelor

Independente  sau  mai  nou  Uniunea  Eurasiatică,  acesta  reprezintă  indiscutabil  o  comunitate

economică proprie, în multe privințe o terra incognito. Organismul său polifonic, intrat într-un nou

mileniu, a elaborat și avansat un nou dosar expus opiniei publice, un nou „proiect rusesc”.

Harta politicii globale s-a modificat în mod radical. În „Atlasul de politică mondială” a lui J.

Allen observăm că pe hartă sunt conturate foarte precis frontierele geopolitice regionale (geopolitical

regional boundaries) și frontierele geopolitice globale (geopolitical realm boundaries) între macro-

regiuni  (realm  –  domeniu,  sfera).  Astfel,  în  mod  special  macro-regiunea  continentală  Eurasia  –

concentrată în jurul Rusiei (Eurasian continental realm),  potrivit  autorului – este mai puțin supusă

unei influențe economice și culturale externe și arată a fi politic închisă. Are loc o divizare a spațiului

geopolitic global în doar doi poli. Unul care este „atlantic”, ce unifică SUA și Uniunea Europeană,

și care ilustrează acel „miliard de aur”, prin care pretinde (în primul rând SUA) că este capabil să fie

guvernate  procesele  de  pe  mapamond.  Cel  de-al  doilea  pol  este  cel  „oceano-pacific”,  unde

principalele generatoare ale acestuia pretind a fi Japonia și China. De aici reiese că atunci când sunt



formate codurile geopolitice în lume contemporană participă nu doar anumite puteri geopolitice, ci

întregi geocivilizații.

Gradul de cercetare a temei. Istoriografia problemei este vastă şi cuprinde multe materiale,

ce  conţin  expunerea  mai  mult  sau  mai  puţin  tangenţială  a  problemei  cercetate.  În  primul  rând,

menţionăm lucrările autorilor ruşi de la sfârşitul secolului al XX-lea – începutul secolului al XXI-lea.

Analiza  problematicii  integraționiste  a spațiului postsovietic  urma să fie  evaluată,  atât prin

prisma discursului globalism versus alterglobalism din cadrul procesului politic contemporan, cât și

ca o dimensiune istorică proprie a formației psihosomatice rusești, inclusiv prin următoarele orientări

de cercetare științifică:

- Adaptarea la procesul politic al globalizării;

- Identificarea discursului ideologic setat la procesul politic contemporan;

- Abilitatea de a utiliza ideologiile globalismului și ale alterglobalismului nu ca antiteze, ci ca portițe

de complementaritate, care au menirea de-a restabili puterea strategică și prestigiul statului rus pe

harta marilor puteri de pe mapamond;

- Menținerea sferelor de influență ale Rusiei în fostul spațiul postsovietic și descurajarea influențelor

occidentale în spațiul său vital;

-  Identificarea  unor  sfere  de interes internațional în  care Rusia,  deținând  geospațiul  postsovietic,

devine un partener de dialog plenipotențiar  care ar stabili  atât parteneriatele  transnaționale,  cât și

regulile în cazul în care eventual s-ar revizui harta sistemului politic internațional;

-  Globalizarea văzută din  perspectiva școlilor  geopolitice ruse.  Criza  identitară ce domină

caracterul  geopolitic  al  statului  rus  trebuie  cuantificată  prin  prisma  celei  de-a  treia  dezbateri,  a

constructivismul  social,  n  ultima  vreme  se  dezvoltă  activ  cercetările  geopolitice  exhaustive  și

multidisciplinare.  Abordarea  geopolitică  analitică  care  se  întemeiază  pe  o  evaluare  complexă  a

caracteristicilor spațiale ale statului și identificarea relațiilor sale cu toate părțile vitale ale societății și

ale statului reprezintă unul din răspunsurile raționale la provocările diversității politice şi reprezintă

cheia  studierii  spațiului  politic  național  și  global.  Abordarea  geopolitică,  privită  prin  prisma

diversității  și numărului mare de lucrări științifice,  mai ales realizate de cercetătorii ruși, a devenit

una din metodele principale ale studierii sferei politice. Centre și sectoare ale cercetării geopolitice

din  structurile  academice  cum sunt  Institutul  Geografiei,  Institutul Europei,  Institutul  SUA și  al



Canadei,  Institutul „Gaydar”,  Fundația  „Gorbaciov”,  Fundația „Elțân”,  centrele  „Gumilev”,

Consiliul pentru politică externă și de apărare, Centrul Carnegie, filiala Moscova, Centrul științific

de Sud, grupul „Evrazia”, Centrul de apărare strategică, Consiliul de evaluare strategică și apărare,

Institutul de cesrcetări strategice de pe lângă Președinția Federației Ruse, Academia pentru probleme

geopolitice,  Fundația  Dinastia,  Institutul de stat  de relaţii  international  din  Moscova (MGIMO),

Universitatea  „M.  Lomonosov”,  Universitatea  de  stat  din  Sankt-Petersburg  și  alte  organizații  și

instituții  academice  preocupate de cercetarea geopoliticii  clasice,  critice,  globale,  au constituit  un

reper informațional, de sistematizare și evaluare a temei investigate.

Baza teoretică şi metodologică a cercetării. Baza teoretică a cercetării a fost constituită de

resursele  științifice  ale  cercetătorilor,  ale  instituțiilor  ruse și  internaționale,  ale  căror  elaborări și

concluzii au marcat și au impulsionat procesul studiului nostru. Abordarea noastră a facilitat ca ideile

și conceptele, care au un impact semnificativ în spațiul științific, să fie dezvoltate, să fie interpretate,

să  fie  enunțate  propuneri  și  viziuni,  să  fie  evaluate  și  conturate  orientările  de  perspectivă  în

cercetările ulterioare din domeniu. 

Baza metodologică a cercetării s-a raportat la aparatul multifactorial al modelului „Matricea

strategică”,  fiind  utilizate  și  elemente  ale  teoriei  complexității  a  logicii  impredictibile,  a  teoriei

graficilor,  metoda scenariului.  O astfel de metodologie asigură adoptarea unei baze instrumentale

unice pentru cercetarea istoriei statelor și ajută la elaborarea unor predicții ce se referă la dezvoltarea

acestora. Construcția  matricei strategice a analizei  multifactoriale  reiese din faptul că dezvoltarea

unui stat se realizează sub influența unui palier de factori temporari, fiecare dintre aceștia exercitând

o  anumită  influență  asupra  statului,  ca  și  asupra  naturii  sistemului  social.  Acești  factori  inter-

relaționează către un grup mai mare, în care la rândul lor, într-un mod condiționat, sunt reprezentaţi

în  forma  unui  singur  factor  și  reflectă  o  influență  comună,  care  se  dezvoltă  în  toate grupurile

provizorii ale sistemului.  Cu toate că impactul acestor factori este într-o permanentă schimbare, în

unele cazuri, pentru a fi prezentate rezultatele cercetării într-o anume perioadă concretă, sunt utilizate

semnificațiile  statistice obținute,  reliefate sau prognozate într-o / pentru o anume perioadă și sunt

evaluate scalele și criteriile care au fost elaborate și supuse analizei. 

Modelul matricei strategice reprezintă dezvoltarea analizei multifactoriale a dinamicii social-

politice,  a  proceselor  care  au  loc  într-un  mod  neliniar.  La  elaborarea  și  perpetuarea  modelului

matricei strategice și-au adus un aport considerabil intelectualii O'Tuathail, N. Kondratiev, Dodds, P.



Sorokin, I. Prigojin, G. Haken, E. Lorentz, B. Mandelybrot și alții.

Lucrarea este structurată în zece capitole, la care se adaugă partea introductivă, consideraţiile

finale, anexele şi bibliografia consultată.

Primul capitol ”GEOPOLITICĂ ŞI GLOBALIZARE”  constă într-o prezentare generală a

abordărilor  legate  de  relația  Geopolitică și  Globalitate,  de  Geocultură.  În  primul  capitol  ne-am

propus să descriem geopolitica globală și noile modele de regândire ale geospațiului, inclusiv spaţiul

în  care (co)există Federaţia  Rusă.  La finele  secolului al XX-lea,  spațiul terestru a fost  cuprins  de

numeroase rețele comunicaționale și astfel a devenit  nu doar un obiect, ci și un subiect al relațiilor

politice și sociale. Omenirea a conștientizat, pentru întâia dată, spațiul geopolitic. Încă din secolul al

XIX-lea relațiile internaționale erau percepute în Europa ca un fel de spectacol transparent1 , doar că

aceasta se reflecta în  special  în  afacerile  europene și la  politica maritimă  a puterilor  europene. În

secolul XX o atare percepție a devenit  dominantă. În consecință a apărut geopolitica ca un model

cognitiv,  pe  care  societatea  îl  percepea  îngrijorător  față de  spațiul  geografic.  Fiind  una  dintre

componentele  care  anunțau  explozia  cognitivă și  care  însoțea  dezvoltarea  societății,  aceasta  s-a

integrat  natural  în  arealul  istoric  și  cultural  al  secolului.  Numai  că,  în  același  timp,  au  apărut

probleme ce vizau dezvoltarea conceptuală și metodologică a acestei discipline. Problema principală

consta în  inevitabila  descriere al spațiului,  în  care se produc și se desfășoară anumite evenimente

politice,  care-s instrumentele  spațiale,  adică cele  create în  spațiu  și de spațiu. Aici,  vorbim despre

politica  însuși  al  spațiului,  pe  care  unii  au  clasificat-o  ca  fiind  „geopolitica  internă”.  Pentru  a

înţelege coerent şi adecvat, cum se manifestă un actor geopolitic, trebuie să investigăm resursele sale

de putere şi sistemul politic, în care sunt ordonate aceste resurse. În limba rusă puterea este sinonimă

conducerii,  iar puterile sunt asociate cu instituţiile  de forţă ale statului, cu organele centralizare ale

guverului şi cu administraţia publică locală. În următorul capitol ne-am propus să radiografiem şi să

descriem regimul politic din Federaţia Rusă.

În capitolul al doilea ”ADMINISTRAȚIE ȘI GUVERNANȚĂ” s-a elucidat  problematica

guvernării Federației Ruse, regimul politic și forma de guvernământ. În acest sens a fost dezvăluită

formarea sistemului politic din Federația Rusă, după destrămarea Uniunii Sovietice, a fost descrisă

structura de guvernare și de administrare a sistemului politic.  În capitolul de faţă ne-am focalizat pe

formele puterii legislativă, executivă şi judiciară şi pe resursa coerciţiei şi pe cea normativă a puterii.

Totodată ne-am format o percepţie proprie asupra legitimităţii puterii politice, a sistemului politic şi



al forţelor de guvernământ din Federaţia Rusă. 

În cel de-al treilea capitol -  OPȚIUNILE GEOECONOMIEI – a fost dezbătut  conceptul

de „geoeconomie” în cadrul proceselor globale. In capitolul de faţă am evaluat resursa economică şi

utilitară,  dar  şi  pe  cea  spaţială,  pe  care  am  abordat-o  din  perspectiva  geoeconomiei.  Anume

geoeconomia reprezintă un model eficient  al bătăliei pentru resurse materiale  şi de supraveţuire  a

statelor.  Federaţia  Rusă se  află  în  aceeași  situație  ca și  în  perioada  anului  1998 și  trebuie  să-și

configureze strategiile  de la  zero. Kremlinul a subestimat  forța Occidentului.  Deprecierea rublei și

prefigurata criză economică va obliga puterea rusă să-și modifice politica externă. Rusia își dorește

să iasă onorabil din această criză. Moscova va fi obligată să-și reconsidere viziunile geopolitice și să

se miște foarte rapid în direcția occidentală, fără să chibzuiască, să evite o confruntare mai acerbă cu

Occidentul,  să nu-și dinamiteze toate punțile  și să-și regăsească puterea integrării în globalitate.  O

altfel  de  politică  poate produce  un final  letal.  Această  criză  economică  poate  reseta  valorile  și

strategiile economiei ruse. 

În capitolul patru – Demografie - ne-am referit la popoarele Rusiei. Ne-am propus să inaugurăm

o excursie imaginară etnoculturală pe teritoriul Federației Ruse, să decodificăm În capitolul de faţă

am  estimat  resursa  demografică  care  este  una  esenţială  în  lume.  Cetăţenii  reprezintă  cea  mai

importantă resursă  specifică,  care reproduce  pe celelalte  resurse.  Or.  omul  este  atât  o  resursă  a

puterii, dar şi un obiect şi un subiect al puterii. Procesele de globalizare din lumea contemporană au

afectat  majoritatea  sferelor  vitale  ale  omului,  implicit  cultura  lui.  Raportarea  la  globalizare  şi

cultivarea valorilor locale în context global a dat naştere unor concepte precum ar fi  cultura hibrid,

glocalizare/ globolocalizare. 

Capitolul cinci abordează geocultura și geoconfesionalul Federației Ruse. În acest capitol

am radiografiat resursa cultural-confesională şi modelul hermeneutic sau comunicativ al puterii, care

este legat de fenomenologie şi hermeneutică, ca nişte concepţii şi metode filosofice de cunoaştere a

realităţilor sociale. Resursa confesională este una primordială în perioadele de tranziţie, când emoţiile

religioase  şi  naţionale  ale  cetăţenilor  oferă  conţinut  suplimentar  proiectelor  politice.  Caracterul

lingvistic  şi religios  al  societăţii  determină  formele  în  care se  exprimă  puterea politică.  Resursa

identitar-confesională  intră în  sistemul  celor mai importante valori socio-culturale,  care constituie



societatea şi statul.  Resursa cultural-confesională se încadrează în sistemul agenţilor sociali.  Pe de

altă parte, resursa cultural-confesională apelează adeseori la modelul comunicativ, ca sursă primară a

puterii ce formează sistemul de norme şi de convingeri, adică cultura spirituală, care este împărtăşită

de comunitatea socială. 

În capitolul șase - întitulat „Integrarea Rusiei în Regiunea Asia Pacific” - am arătat că anul

2010 anunță o viziune strategică a Rusiei pentru Regiunea Asia Pacific  și se enunță „noua politică

estică a lui  Vladimir Putin”.  Pe de altă  parte Vladimir  Putin a declarat  că inaugurează proiectul

geostrategic  -Uniunea  Eurasiatică.  Cele  două  fenomene  trebuie  privite  și  studiate  în  mod

complementar.  În  acest  capitol  am apelat  la  abordarea  relaţionistă  şi  am observat  că  sistemul

Federaţiei Ruse, ca şi anterioarele  sisteme (sistemele  anterioare) ruse, se sprijină  pe oportunităţile

globale  spaţiale.  Această calitate a  fost  observată şi anterior,  ea fiind  desemnată ca reprezentând

„colonizarea internă”. Sistemul tinde să integreze spaţiul considerat ca fiind rusesc. 

Capitolul  şapte descrie  „Noua Europă Estică:  între frontierele  de cooperare și cele  de

confruntare”. Aici am indicat frontierele de cooperare și pe cele de confruntare ale Federației Ruse,

provocările cu care se confruntă și abordările conceptuale și acțiunile tectonice în proximitate și din

spațiul  ex-sovietic.  În  capitolul  de  faţă  ne-am  preocupat  de  evaluarea  locului  şi  de  interesele

Federaţiei Ruse într-o nouă lume: post - comunistă, post - sovietică, post - bipolară. Politica externă

reprezintă o extenise  şi un produs al politicii  interne,  afirma  Clausewitz.  În  studiu s-a  realizat  o

iconografie  a reminiscențelor persistente în spaţiul post-sovietic,  după  „războiul rece”, s-a reliefat

acea  ciocnire  a  frontierelor  geopolitice  (izobare  și  fronturi  de  presiune),  îngrijorările  legate  de

idealurile  europene  și  de cele  rusești,  instituțiile  și  subiectele  de  interes  european disputate  din

perspectiva „sferelor de interese” sau a „sferelor de influență”.

Cel de-al optulea capitol este focalizat pe subiectul Uniunea Eurasiatică- proiectul global

rus sau bloc geoeconomic? În capitolul de faţă am recurs la analiza  sistemului Federaţiei Ruse ca

resursă proprie. În acesc scop abordarea teleologică şi behavoristă au servit la înţelegerea modelului

postmodernist al puterii,  pe care şi-l asumă Federaţiei Ruse. Exoportarea resursei de coerciţie şi de

relaţionare în proximitatea geopolitică, în Ucraina, apoi în Siria, ne prezintă aspiraţiile statului rus în

lumea contemporană. 

Sistemul Federaţiei Ruse mizează pe resursa puterii şi pe cea utilitară, suprasolicită, riscă în

lumea contemporană şi acest joc are la bază conservarea propriului sistem axiologic.  Un important



instrument de realizare a intereselor îl reprezintă adeseori puterea, în special în sfera politicii externe.

Eric  Hobsbawm considera că sunt puţine entităţi care pot fi mai periculoase ca imperiile, pentru că

acestea  îşi  urmăresc  propriile  interese,  dar,  totodată,  sunt  convinse  că  ele  se  află  în  serviciul  şi

deservesc omenirea. 

Al  nouălea  capitol își  îndreaptă  atenția  spre  cyberspaţiu  și   pe  GEOPOLITICA

FRONTIERELOR  VIRTUALE.   Capitolul  al  IX-lea se  adresează  metodologiei  de  protecţie  al

câmpului informaţional electronic şi a resurselor de Internet (spaţiu digital) global şi s-a ghidat de

teoria gestionării transpaţiale. Putem recunoaşte relaţia metropolă - periferie ca fiind una dominantă,

în cadrul resurselor media şi a celor informaţionale electronice la nivel global, iar statutul Federaţiei

Ruse  este  unul  de  periferie.  Sub  acest  aspect  sunt  ilustrate  trei  tipuri  de  modele:  impactul

informaţional,  gestionarea  şi  confruntarea  informaţională.  Resursele  cultural-  informaţionale  sunt

reprezentate de cunoştinţe şi informaţie, de sursele  de obţinere şi de difuzare ale acestora: institute

ştiinţifice şi de educaţie, think-tankuri,  mass-media,  etc. Sfârşitul secolul XX a fost caracterizat  ca

reprezentând  intersecţia,  care  facilitează  relaţia  între  societatea  postindustrială  şi  societatea

informaţională. 

 În  ultimul capitol  -  X-  lea  capitol -  am  evaluat  care  sunt  implicaţiile  politicii

ecologice  din  perspectiva  problemei  apei  din  Federația  Rusă.  În  capitolul  dedicat  „geopoliticii

resurselor  și  a  ecologiei  resurselor  vitale” am optat  pentru  evaluarea  culturii  apei  ca  fiind  una

specială,  care ocupă un loc primordial  şi are  un rol determinant  în  cadul concepţiei  ecologice al

statului rus. Securitatea ecologică şi securitatea statului sunt strâns legate, una de alta, mai ales în

cadrul stratificării ecologice a statelor şi a popoarelor lumii. Geopolitica apei devine una prioritară în

cadrul proceselor globale şi a fost evaluată din perspectiva resursei economice,  sociale  şi utilitare.

Rusia  îşi  propune să-şi  reformeze  identitatea ecologică  şi,  parţial,  economică,  să  aibă  un discurs

ecologic ce s-ar plia pe dimensiunea axiologică globală. Codul apelor din Federația Rusă instituie un

tip  de  guvernanță  a  apelor,  în  care  gestionarea  și  controlul  asupra  politicilor  de  apă  le  revine

subiecților  și  organelor  din  administrația  locală  şi  care  trebuie  să  aibă  o  abordarea  comună  cu

instituţiile centrale ale statului. 

Lucrarea se încheie cu prezentarea concluziilor finale.  Lucrarea de faţă a examinat sistemul

de guvernare civilizaţională  a  societăţii  ruse,  la  un nivel  intra - şi –  extra-  naţional şi care este

abordată din perspectiva puterii concepţionale.  Puterea concepţională presupune puterea cetăţenilor



capabili să proiecteze procese sociale în societate, în decursul mai multor generaţii, iar acestea derivă

dintr-o  concepţie  bine  elaborată.  Puterea  conceptuală  înseamnă  formularea  unui  sistem  ideatic,

potrivt căruia există o societate şi o opinie publică.  În teză sunt descrise modalităţile şi resursele de

guvernare  ale  societăţii  şi  cum este  utilizată  puterea  conceptuală.  Politologii  ruşi  consideră  că

subestimarea  sau proasta înţelegere a  puterii  conceptuale,  în  special  atunci  când  există  provocări

civilizaţionale,  se  pot  răsfrânge  grav  asupra  culturii  ruse,  a  statului  şi  a  conştiinţei  naţionale  a

poporului  rus.  În  consecinţă,  sunt  căutate  şi  cercetate  sisteme  şi  metode  ce  reclamă  puterea

conceptuală. Acestea devin prioritare şi îşi propun ca să fie conservată şi emancipată identitatea rusă

în epoca globalizării,  să  fie  dezvoltate perspectivele  poporului multinaţional  rus şi ale  civilizaţiei

ruse,  care,  mai  apoi,  pot  să  le  moştenească  marea  cultură  rusă.  Pentru  prima  data,  termenul  de

„putere  conceptuala” a  fost  public  examinat  în  anul 1995,  în  cadrul audierilor  parlamentare din

cadrul Dumei de stat al Federaţiei Ruse, când a fost dezbătută concepţia de securitate societală. 

Puterea reprezintă originea fundamentală a societăţii şi a politicii. În filosofia politică puterea

însumează  patru  concepţii  tradiţionale:  a)  voluntaristă;  b)  comunicativă;  c)structurală;  d)

postmodernistă. Există numeroase modele ale puterii:  voluntaristă, hermeneutică sau comunicativă,

structuralistă,  postmodernisă,  abordarea  teleologică,  abordarea  behavoristă,  interpretarea

structural-funcţionalistă, abordarea relaţionistă, abordarea conflictologică. Principalele fundamente

ale puterii decurg din izvoarele, părţile de sprijin, în baza cărora se constituie şi se menţine o anume

putere. Acestea reprezintă resurse, instrumente, care sunt folosite în ideea exercitatării influenţei şi

presiunii asupra obiectelor puteri şi au ca scop obţinerea unor rezultate dorite. Acestea sunt: a) forţa

brută; b) avuţia (dispunerea de resurse); c) poziţia ocupată (statutul); d) cunoaşterea (dispunerea de

informaţie); e) calificarea profesională (dispunerea de aplicaţii metodologice). 

În  studiul  de  faţă  ne-am concentrat  atenţia  asupra  resurselor  puterii  din  Federaţia  Rusă,

fiindcă  acestea  reprezintă  oportunităţile,  sursele,  potenţial,  aplicabil  facil  atunci  când  solicitate

anumite obiective sau probleme  reglementate,  iar  ele pot să obţină rezultate practice. În demersul

nostru de cercetare ne-am concentrat şi am evaluat  resursele utilitare;  resursele de coerciţie sau

resursele puterii; resursele normative; resursele economice, resursele sociale, resursele cultural-

informaţionale şi resursele demografice. 

Perspectivele  de inaugurarea ale puterii  conceptuale  ruse în  epoca globalizării  sunt  strâns

legate de concepţia  de guvernare autocratică, iar aceasta este determinată de şase (6) priorităţi, pe



care mizează resursele guvrnării din Federaţia Rusă: 

1.  în  mod  adecvat,  obiectiv  şi  real  să  deţină  priorităţile  şi  predispoziţiile  straturilor  sociale  ale

poporului rus ;

2. acces la istoria coerentă şi complexă din cadrul tuturor domeniilor de cunoaştere;

3. ideologia organizării statale să aibă rolul de instrument al civilizaţiei ruse;

4. sistemul financiar şi de creditare să fie subordonat necesităţilor sectorului real de producţie;

5. refuzul dependenţei de droguri a lumii (droguri, alcool, tutun);

6. utilizarea resursei de exercitare a puterii, exclusiv, în calitate de factor de descurajare. 

Ce vrea Rusia? Este o întrebare care și-o pun comunitățile de experți atunci când în fiecare zi

se confruntă cu informațiile  legate de agresiunile,  amenințările  și provocările  care sunt lansate din

Rusia. 

Rusia și-a propus să edifice o lume multipolară. Ca să demonstreze că lumea este multipolară,

Rusiei  îi  este  vital  realizarea  unui  acord de  tip  global  prin  care  să-i  fie  recunoscute sferele  de

influență. Un fel de Yalta-2, în care ar fi specificate ad literam sferele sale de influență. 
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