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Rezumat 
 

Organizația Tratatului Atlanticului de Nord reprezintă una dintre cele mai longevive și 

populare entități internaționale din epoca contemporană. Extinderea și versatilitatea acesteia au 

constituit mereu un subiect interesant pentru cercetătorii din sfera științelor politice dar și a altor 

domenii conexe, mai ales că, după Războiul Rece, organizația s-a transformat dramatic, 

devenind mult mai mult decât o simplă alianță militară defensivă (imaginea convențională 

atribuită Alianței). Acest lucru a relevat faptul că puterea și interesele ar putea să nu fie elemente 

la fel de importante în definirea unei entități internațională ca NATO precum sunt identitatea, 

valorile sau credințele împărtășite ale membrilor ei. Prin urmare, pe măsură ce NATO a început 

încet să-și urmeze noua direcție, extinzându-se dincolo de sfera Atlanticului de Nord, a devenit 

tot mai clar că organizația are o componentă identitară foarte importantă, care îi permite să joace 

o multitudine de roluri în mediul internațional. Odată cu secolul 21, această afirmație a devenit 

certitudine, perioada respectivă evocând NATO ca o entitate globală, capabilă să orchestreze o 

varietate bogată de misiuni și operațiuni. În aceea ce privește teza de doctorat, aceasta 

intenționează să investigheze modul în care Alianța a ajuns la acest nivel global, cu un accent 

special pus pe tocmai pe componenta sa identitară, amintită mai sus. Mai exact, premisa de 

plecare al acestei lucrări se referă la caracterul "pluri-identitar" al Alianței, fundamentat pe 

alternanța a două imagini identificate ca fiind primordiale pentru organizație: alianță militară 

(predominant de-a lungul Războiului Rece) și comunitate de securitate (afișată cu predilecție 

după căderea Zidului Berlinului). Desigur, aceste identități formatoare se suprapun cu diferite 
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ocazii, însă argumentul pe care această cercetare îl aduce se fundamentează pe credința că 

Alianța folosește cele două identități în funcție de contextul international, promovând imaginea 

care, în opinia sa, ar ajuta cel mai mult organizația în atingerea propriilor obiective/interese. În 

conformitate cu această logică, cele două identități (una mai agresivă, iar cealaltă mai reținută) 

au rareori ocazia să se suprapună în ceea ce privește proiectarea lor externă, deoarece ele sunt 

orientate fie spre publicuri diferite (de obicei intern versus extern), fie una dintre cele două este 

lăsată undeva în fundal, deoarece, într-o anumită perioadă, sau într-un anumit context, ea pur și 

simplu nu servește organizației în mod deosebit.  

Cu toate acestea, în secolul 21 aceste două identități nu doar că s-au suprapus ci chiar s-

au ciocnit la un anumit moment dat, fiind ulterior folosite în paralel, datorită faptului că ambele 

imagini puteau asigura atingerea unor scopuri importante pentru Alianță, în același timp. 

Elementul interesant în ceea ce privește această proiecție concomitentă este conferit de faptul că 

Alianța s-a folosit de una dintre cele două identități pentru a atinge interesele atașate de cea de-a 

doua, pur și simplu pentru că această primă imagine era mai agreată pe plan internațional. În 

termeni mai clari, pariul acestei teze a fost de fapt încercarea de a demonstra că, în secolul 21, 

NATO și-a urmărit interesele materiale (imaginea militară) printr-o tactica normativă, identitară 

(imaginea altruistă, comunitară) în încercarea de a câștiga legitimitate globală pentru acțiunile și 

comportamentul său, astfel încât să poată asigura mai bine siguranța propriilor membri. 

În acest sens, identificarea unor astfel de motive și intenții, nu imediat vizibile, necesită 

un aparat analitic oarecum complex, motiv pentru care, prezenta teza propune o abordare 

teoretico-metodologică diversă, axată nu doar pe explicarea felului în care Alianța trece de la o 

proiecție identitară la altă, ci și pe relevarea factorilor care au determinat aceasta alternare și 

contextul general care a făcut-o posibilă. Prin urmare, teza se bazează pe două abordări teoretice 

distincte, realism și constructivism, utilizate datorită pierii lor pe dualitatea identitară a NATO. 

Ambele sunt utilizate cu scopul de a construi identitatea și intențiile Alianței, dezvăluind evoluția 

celor două imagini dominante ale Organizației (alianță defensivă - realism și comunitatea de 

securitate - constructivism). Cu toate acestea, din moment ce teza intenționează să investigheze 

și ciocnirea celor două autoportrete pe care NATO le-a pictat de-a lungul timpului, teoria 

discursului este de asemenea folosită, fiind menită să sublinieze motivațiile exacte ale Alianței 
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atunci când optează pentru o identitate sau alta, în același timp examinând ceea ce NATO 

livrează și prezintă atât publicului intern, cât și publicului extern. Această abordare teoretică 

oarecum neobișnuită reprezintă al doilea pariu al tezei, care își propune să arate cum diferite 

teorii, unele chiar antitetice, pot fi utilizate în mod complementar, pentru a oferi o înțelegere mai 

profundă a unui subiect. Pe scurt, scopul secundar al tezei este acela de a dovedi că teoriile 

Relațiilor Internaționale nu se exclud reciproc, ci se completează reciproc. 

În mod evident, pentru a putea sprijini o astfel de miză teoretică, structura metodologică 

trebuie să fie la fel de complexă, astfel încât să reflecte cât mai bine aplicabilitatea practică a 

unei astfel de abordări. Drept urmare, pentru a mă asigura că metodele adoptate sunt într-adevăr 

capabile să conducă cercetarea către un rezultat cât mai exact, cât mai credibil, am hotărât că este 

imperativ să folosesc și o metodologie, înțeleasă ca abordare filosofică, cu scopul de a lega în 

mod armonios structura teoretică de cadrul metodologic (metodele) folosit. Astfel, datorită 

contextualității tezei, am convenit asupra unei abordări metodologice analiticiste (pe baza unei 

clasificări metodologice a lui Patrick Thadeus Jackson1), pe baza căreia am optat ulterior pentru 

trei metode diferite: analiza narativă, genealogia și analiza de discurs, toate în linie cu 

raționamentul tezei și cu bazele teoretice ale acesteia. Evident, tot datorită contextualității tezei, 

ar fi fost dificil să găsesc un framework metodologic deja existent, motiv pentru care am hotărât 

să-mi construiesc propriul framework, pe baza celor trei metode. În termeni practici, analiza 

narativă este folosită cu scopul de a descoperi începuturile NATO, identitățiile sale incipiente și 

motivele din spatele dezvoltării acestor identități; metoda genealogică se concentrează pe 

explicarea evoluției istorice a Alianței până în secolul secolul 21, desemnând în general 

atributele contextuale care au marcat acestă evoluție precum și alte potențiale cursuri de acțiune 

ramase nematerializate, în timp ce analiza discursului vizează proiecția indentitară a Organizației 

de după 11 septembrie 2011, precum și ciocnirea discursivă dintre cele două identități istorice 

ale Alianței: cea militară/materialistă și cea normativă/altruistă. 

 

1
 Vezi - Jackson, Patrick-Thaddeus, (2011), The Conduct of Inquiry: Philosophy of Science and Its Implications for 

the Study of World Politics, Routledge, New York;   

 
 



 

5 

De asemenea, aceste metode relevă și motivul pentru care atacurile teroriste de la World 

Trade Center pot fi considerate un moment formativ pentru NATO, indicând cum manifestarea 

lor neașteptată precum și implicațiile lor globale au determinat un proces fundamental de 

transformare în cadrul Alianței. În acest sens, respectivul eveniment a relevat un pericol 

internațional nou, imprevizibil, invitând oarecum NATO să reintre în arena politicii de putere, o 

arenă care Alianța a decis să o părăsească după Războiului Rece și cu atât mai mult după valurile 

globale de critici primite pentru intervenția sa agresivă din Kosovo. Prin urmare, oferirea unui 

răspuns corespunzător evenimentelor de la 11 Septembrie a fost o sarcină extrem de dificilă 

pentru Alianță, deoarece combaterea acestei noi amenințări globale însemna faptul că și 

organizația trebuia să adopte o postură la fel de globală, pentru a putea descuraja respectiva 

amenințare înainte ca ea să atingă granițele Organizației. Cu toate acestea, o astfel de strategie 

implica un grad ridicat de legitimitate internațională, de care NATO nu beneficia. Problema era 

una și mai acută datorită presiunilor crescând în vederea luării unei decizii (unii membrii NATO 

susțineau o poziție agresivă indiferent de consecințe – Statele Unite, Marea Britanie – în timp ce 

alții – Franța, Germania – pledau pentru o abordare mai reținută), fapt ce a dus în cele din urmă 

la un clivaj important în cadrul Organizației și chiar la ciocnirea celor două identități a NATO. 

Cu ajutorul analizei de discurs, am identificat această ciocnire drept o luptă discursivă între 

imaginea (discursul) materialistă a NATO și identitatea (discursul) normativo-comunitară. În 

cele din urmă, după augmentarea contestației publice la adresa intervențiilor internaționale în 

forță (a se vedea intervenția SUA din Afganistan și apoi din Irak), Alianța a realizat că i-ar fi fost 

extrem de dificil să își atingă obiectivele în cazul în care ar fi marșat pe o postură militară, 

agresivă, datorită legitimității minime de care se bucura o asemenea abordare în perioada anilor 

2003-2004. Prin urmare, NATO a înțeles că singurul mod în care își putea îndeplini nevoile 

materiale primordiale (supraviețuire și securitate) era să adopte rolul larg acceptat al unei 

instituții normative, care acționează în numele comunității internaționale, un rol care i-ar fi 

garantat o prezență internațională crescândă, și cu aceasta, posibilitatea de a contra în avans o 

potențială amenințare teroristă.  

Așadar, odată definită această poziție, NATO s-a angajat într-o campanie discursivă de 

promovare a identității sale constructiviste, normative, plusând de asemenea pe capabilitățile 
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globale ale Alianței. În acest scop, organizația a utilizat diferite mijloace, de la proiectări 

identitare discursive (predominant prin intermediul declarațiilor ce însoțesc summit-urile 

Alianței dar și prin stabilirea de contacte cu un număr tot mai mare de țări și în final prin 

eliberarea unui document special – Comprehensive Political Guidance – menit să creioneze sau 

chiar să ateste transformarea globală a NATO) până la acțiuni practice, orientate către 

evidențierea capacității Alianței de a întreprinde o gamă largă de misiuni și mai ales către 

sublinierea faptului că aceste operațiuni sunt întreprinse nu pentru a satisface scopurile egoiste 

ale organizației, ci interesele întregii comunități internationale. Așa cum se poate vedea, de-a 

lungul anilor 2000, NATO a efectuat o sumedenie de misiuni umanitare de mici sau mai mari 

dimensiuni, precum: operațiunile de menținere a păcii în Afganistan și Irak, sau cele de 

securitate și suport civil din Germania (la Cupa Mondială din 2006), din Pakistan (cutremurul 

din 2005) și Statele Unite (uraganul Katrina), printre altele. 

În acest sens, în pofida anumitor contestări legate de prelungirea exagerată a misiunii din 

Afghanistan și a lipsei de reacție în ceea ce privește intervenția Rusiei în Georgia, NATO a pășit 

încet dar sigur înspre statutul de instituție normativă globală (cu caracter de securitate) primind 

legitiminatea mult râvnită odată cu încheierea operațiunii din Libia în 2012. Respectiva 

intervenție, în cadrul căreia NATO a răspuns strigătelor umanitare atât din interiorul țării, cât și 

din afara ei, a demonstrat caracterul altruist al Organizației, relevând o entitate nu doar capabilă, 

ci și dispusă să intervină atunci când este solicitată și acolo unde este solicitată. Odată atinsă 

această bornă, NATO a devenit extrem de liniștită, diminuându-și cu mult gradul de 

disponibilitate în ceea ce privește exercitarea capabilităților sale globale. În aceast sens, Alianța a 

primit chiar și critici pentru ignorarea unor situații delicate la nivel internațional precum cele din 

Siria Bahrain sau mai recent Ucraina. Cu toate acestea o astfel de abordare este conformă cu 

premisele acestei lucrări care spune că nevoia de afirmare este mult mai mică în momentul în 

care legitimitatea este asigurată. Astfel, cu excepția cazului în care Alianța vede un potențial 

pericol pentru integritatea sa, este foarte puțin probabil să acționeze (de aceea până în prezent 

situația din Ucraina este cea referitor la care NATO a acționat cel mai viguros, condamnând 

intervenția Rusiei și luând unele măsuri concrete împotriva agresorului, inclusiv aceea de a 

suspenda Consiliul NATO-Rusia și de a suplimenta forțele terestre, marine și aeriene din 
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vecinătatea Mării Negre). Luând în calcul propria experiență istorică, este clar că în cazul în care 

Alianța va opta pentru o intervenție la scară largă, oriunde pe glob, această intervenție va trebui 

să fie extrem de bine aleasă și gândită. NATO a  simțit pe pielea sa cum orice mișcare eronată, 

fie prea agresivă, fie întârziată, poate să demonteze credibilitatea externă a organizației în decurs 

de săptămâni sau chiar zile. Ca atare, toate mișcările pe care Alianța le va face în viitorul 

apropiat sunt susceptibile de a întruchipa misiuni la scară mică, probabil legate de o situație 

foarte accesibilă, situație ce ar garanta atât succesul cât și lipsa de critici interne și/sau externe. 

Până atunci, NATO este de așteptat totuși să acționeze discursiv într-un mod destul de îndrăzneț, 

în încercarea de a-și menține legitimitatea globală și de a reaminti în mod constant tuturor poziția 

și capabilități pe care Alianța le deține; acest lucru se poate observa deja din documentele lansate 

după operațiunea din Libia, și anume declarațiile ce au însoțit la summit-urile de la Chicago 

(2012), respectiv Țara Galilor (2014). Ambele documente portretizează o organizație 

încrezătoare, care se prezintă ca un garant al securității mondiale, insistând asupra faptului că 

interesele Alianței coincid cu interesele comunității internaționale și liberatea de mișcare a 

Alinaței garantează indirect securitatea și siguranța pentru toate entitățile iubitoare de pace. În 

concluzie, putem spune deci că NATO practic a efectuat un cerc complet de la formarea sa, până 

în zilele noastre, devenind un apărător militar al libertății, democrației și păcii, cu singurul 

amendament că acum acest rol servește nu doar unui grup mic de state occidentale în fața 

comunismului (și a URSS), ci întregii planete, împotriva oricărui pericol potențial care ar putea 

apărea. 
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