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Un asemenea titlu, cum este cel pe care teza noastra de doctorat il are, contine in el
promisiunea unui sens bine determinat, si care, prin sine insusi, sa dea directia de desfasurare
a continutului care il urmeaza. In cazul de fatd, sensul promis ar fi acela al unei probleme ce
va fi identificata si, eventual, rezolvatd, pentru cd, in buna traditie a pozitivismului gandirii
occidentale, orice problema isi are solutia ei. Dar, ce se intdmpld atunci cand scopul unei
cercetdri nu este gasirea unei solutii, ci scopul este problema in sine? Atunci, asa cum
spuneam si in introducerea tezei, lucrurile devin... problematice.

In lucrarea noastrd am pornit de la ipoteza ca inconstientul, drept concept vehiculat nu
numai incepand odatd cu nasterea psihanalizei, pentru ca el exista cu mult inainte de acest
eveniment, poate fi, asadar, problematic pentru fenomenologie. Si aceasta deoarece obliga
fenomenologia sd se confrunte cu o altd chestiune pentru mult timp ignoratd, chestiunea
corporalitatii. Prin urmare, 1intr-o primd acceptiune, Problema fenomenologica a
inconstientului este problema ridicata de inconstient fenomenologiei.

Exista si o a doua acceptiune, ambele luate in considerare de noi In constructia tezei,
aceea privitd din perspectiva psihanalizei, pentru care inconstientul abordat fenomenologic
ridicd dificultati de functionalitate simbolica. Altfel spus, inconstientul, asa cum 1l trateaza
fenomenologia (fenomenologia non-simbolica, mai exact) este o problema pentru psihanaliza,
atata timp cat nu se mai limiteaza la functia strict simbolica pe care o joacd. Astfel, daca in
psihanaliza (cel putin, cea lacaniand) inconstientul se afld in limbaj, dificultatea apare atunci
cand se demonstreazi (fenomenologic) ci el depdseste limbajul. In aceste conditii,
inconstientul trebuie declinat, iar primul care face acest lucru este Maurice Merleau-Ponty,
prin ceea ce el numea inconstient fenomenologic. In completarea lui, Marc Richir adaugi
inconstientul simbolic, pe care il rezerva psihanalizei, pentru ca, folosindu-se de aceste doud
concepte sa expliciteze mai bine ce este aceea o instituire simbolicad. Or, ea nu poate fi pe de-
a-ntregul Inteleasa fara elementul care o gaureste, deci este exceptia, si anume, sublimul.

Ipoteza de la care am plecat nu face decat sa deschida drumul inspre un spatiu comun,
al libertatii fenomenologice, in care, eventual, o fenomenologie transformata si o psihanaliza
transformatd se pot intdlni. Aceastd posibilitate a fost intrevazuta de Marc Richir in
fenomenologia lui Merleau-Ponty, unde, transformarea este rezultatul tematizarii
corporalitdtii, precum si a inconstientului, si in psihanaliza lui Jacques Lacan, cel care nu se

fereste sa vorbeascad despre inconstient ca o ,,deschizatura pre-ontologica” pentru ca, in cele
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din urma, sa ajunga la a tematiza un inconstient real.

Dar, atributul pe care Marc Richir il acorda fenomenologiei lui Merleau-Ponty poate,
la fel de bine, sd revina si propriei fenomenologii. Nu numai prin faptul ca face o distinctie
mai clara intre limba si limbaj, corp (Kdrper) si trup (Leib), imaginatie si phantasia, dar si
prin faptul ca dezvoltd o noua teorie a sensului, inteles ca sens-in-curs-de-a-se-face (sens se
faisant), fenomenologia lui Marc Richir, pe care noi 0 numim fenomenologie non-simbolica,
este transformatd. Transformarea ei se face intr-o asemenea masurd incat apropierea de
psihanaliza lacaniana permite reliefarea unui aspect pe care, aceasta din urma, il ignora chiar
in interiorul sau.

Aspectul avut in vedere este inconstientul real. Despre inconstientul real, Lacan
vorbeste numai In ultima parte a invatamantului sau, si numai pentru a-l pune in relatie cu
»semnificatia” Numelor Tatalui (Noms-du-Pére), precum si cu inventia pe care el o numeste
lalangue. Daca despre Sigmund Freud se spune ca a inventat inconstientul, despre Lacan se
poate spune ca l-a reinventat, doar in virtutea acestor corelari. Putem astfel formula o alta
ipotezd de lucru, care subintinde desfasurarea capitolelor din teza noastra, si anume, aceea ca
Lacan a reinventat inconstientul, ca inconstient real. Primeste astfel consistentd o alta
declinare a inconstientului facutd, de data aceasta, de cétre psihanaliza.

Pe fondul unor asemenea declindri, lucrarea noastrd va urmari nu doar conceptul
simplu al incongtientului, ci si inconstientul fenomenologic (in cuplu cu cel simbolic), si
inconstientul real, pentru a Incerca sa sustind teza ca se poate ajunge la o relatie de echivalenta
intre inconstientul fenomenologic si cel real. Ca sa ajungem la scopul propus ne-am folosit de
intregul aparat conceptual al fenomenologiei lui Marc Richir, cu puncte de inflexiune pe
probleme cheie din psihanaliza lui Jacques Lacan. Cu aceasta ,,metoda” de lucru am trecut la
constructia a sase capitole pe care le vom prezenta foarte succint in cele ce urmeaza.

Capitolul I vrea sa insereze in circuitul istoric al gandirii occidentale fenomenologia
richiriand. O poate face identificand termenul comun care strabate diversele abordari
filosofice ale epocii. Acest termen este sensul. Elementul de noutate, si ceea ce transforma
fenomenologia Iui Richir intr-o fenomenologie non-simbolica este considerarea sensului ca
sens-in-curs-de-a-se-face. Pentru cd este mereu intr-0 stare de indeterminare, ceea ce face din
sensul-in-curs-de-a-se-face un sens infinit de terminat, deci, niciodata epuizat sau saturat,
sensul ca sens-in-curs-de-a-se-face primeste statut transcendental. Avortat, adica nascut intr-
un mod violent, fie datoritd unei incrancendri a gandirii, care vrea cu orice pret sa il aiba, fie

datoritd unui scepticism radical, manifestat printr-o totald nepasare in raport cu sensul, sau,



chiar si datorita unei bune intentii ce nu urmareste decat sa cunoasca rezonabil ceva din el,
sensul-in-curs-de-a-se-face se instituie intr-un limbaj, sau intr-o ordine simbolica, devenind
astfel determinat. Sensul, in curs de a se implini, nu se poate da sub ,forma” lui
transcendentald decat ca nonsens. Astfel, in contextul fenomenologiei richiriene, nonsensul,
departe de a fi lipsa de sens, este limita maxima de sens posibila pentru noi. Nonsensul nu este
non-sens decat din punct de vedere strict formal, logic.

Capitolul 1l se bazeaza pe aceasta idee pentru a putea schita metoda pe care o
asemenea fenomenologie a sensului o presupune. Asa cum nonsensul nu este pur si simplu
negare, privare de sens, fenomenologia non-simbolica nu indica o fenomenologie care neaga
simbolicul, ci, dimpotriva, scoate in evidenta rolul important pe care acesta il joaca (sau, cel
putin, 1l poate juca) in relatia cu fenomenologicul, atunci cand, prin inovatii de limbaj, ceva
nou poate fi trezit din cdmpul fenomenologic. Asa se face cad celui care abordeazd aceasta
metoda i se cere sd fie mai aproape de artist decat de omul de stiintd, pentru ca, prin inovatiile
sale, sd scoatd la lumina alt-ceva din fenomenologic. A accepta faptul ca nonsensul in limbaj
are un sens presupune a accepta faptul ca limbajul inseamna, de fapt, fenomene de limbaj
aflate intr-o relatie cu fenomenele de lume si cd insituirea simbolicd nu se reduce la ceea ce
poate fi formalizat.

Capitolul 111 dezvolta relatia pe care o au fenomenologicul si simbolicul, proces in
urma caruia se cristalizeaza raportul fenomenologie non-simbolice cu psihanaliza lacaniana.
Punctul in care acest raport iese cel mai bine In evidenta este acela privind automatismul de
repetitie. Atat de o parte, cét si de cealalta, el este inteles nu atit ca o gandire mecanica, cat
drept gandire autonoma. Cu acest sens, automatismul de repetitie corespunde in
fenomenologia richiriand unei incercdri a ratiunii de a face fata tautologiei simbolice si de a o
accepta si asimila, caz In care scoate la iveala, nu cheia de decodare a gandirii, ci faptul ca
gandirea se decodeaza si se recodeaza dupa o ,.cheie” care noud ne ramane inter-zisa. Fiecare
decodare si recodare este, la limita, o logica, aldturi de care si logica purd devine una dintre
numeroasele tipuri de logici cunoscute de noi (e.g. logica propozitionald, logica simbolica,
logica modala, s.a.). Ceea ce rdmane constant este, la fel ca in fizica cuantica, ceva care se
repeta in praxisul limbajului, pe care I-am numit ,,logicitate” a limbajului, sau, in definitiv, o
,logica” transcendentald a unui schematism logico-transcendental. Acest ceva este pus pe
seama inconstientului fenomenologic, matrice transcendentald cu un numdr indefinit de
variabile, care face posibila instituirea limbajului, nu pur si simplu sub forma unor cuvinte cu

care gandirea opereaza, ci a unor cuvinte operante, cuvinte a caror ecou reverbereaza in



abisurile gandirii. Adica, in alti termeni, vorbirea are, datoritd inconstientului, o anumitd
plindtate si efectivitate, precum si o teleologie rezervatd de catre fenomenologie doar
instituirii simbolice a limbajului in limba. Instituirea simbolica, atrage atentia Marc Richir, nu
este radical contingentd sau radical conventionald. Ceva de domeniul realului se da in ea, mai
exact in spatiul ,,mut” dintre cuvinte, pentru a le conferi o oarecare greutate, care, nu de putine
ori, poate fi prea apasatoare. Greutatea cuvintelor, sau pathosul lor, face ca vorbirea sa capete
importantd in desfasurarea istoricd a teoriilor privind limbajul, pana la a fi valorizatd drept
curd in psihanaliza. Dar, in psihanaliza, diferenta intre simbolic si fenomenologic nu este
prezenta (cel putin nu explicit), ceea ce permite proiectarea pathosului pe linia orizontala a
limbii. Lipsit de adancime, pathosul nu ar fi altceva decat ceea ce se zice despre el, astfel ca,
pe masura ce este ,,scos” la iveald din inconstient pentru a fi facut constient, se dezamorseaza
(de aici o logica a pathosului, intr-0 pato-logie).

Capitolul 1V demonstreaza, printre altele, ca orizontalitatea limbii este departe de a fi
luatd ca atare de catre Lacan. Importanta pe care el o da simbolicului in stadiul oglinzii
evidentiaza un alt raport cu limbajul decét acela care face din limbaj un simplu instrument de
schimb intre subiecti. La el, acesta are rolul crucial de a diviza subiectul, simultan
constituindu-I ca atare. Dublul rol al limbajului este la fel ca dublul rol al corpului, acela de a
fi Korper si Leib. Si intr-un caz si in celalalt subiectul se constituie intre aparenta si aparitia
lui, ceea ce, in termenii fenomenologiei non-simbolice corespunde fenomenului ca fenomen.
Un asemenea subiect nu mai este subiectul cartezian, adica, subiectul unei constiinte omogene
circumscrisa unui tot imaginar. El apartine fenomenului ca atare, fiind, deci, opac sie insusi,
iar prin aceasta supus inconstientului. Pus de partea non realizatului, inconstientul este stiinta
de a fi in lume, pe care subiectul nu stie ca o are. El este astfel subminat nu de faptul ca nu
stie, ci de faptul ca nu stie ce stie, adica, de faptul cd nu poate juisa de cunoasterea lui. Or, 1i
este interzisa aceastd juisare deoarece este stiinta de a face, de a trece la act, cu ajutorul
metonimiei dorintei, iar nu prin metafora limbajului (care produce juisare). Doar metonimic
locul Celuilalt poate fi reperat, la fel cum, tautologic, sensul este pus in miscare odatd cu
esentele salbatice. Metonimia, cea care nu trans-porta (de aceea nu este metaford) intr-un alt
sens, si esentele sdlbatice care nu trans-portd in nici un sens (determinat), devin cele doua
borne ale hiatusului care tin la distanti simbolicul de fenomenologic. In cele doud planuri
distincte, inconstientul primeste caracterul non realizatului, sau, in alti termeni, pe cel al
virtualului. Intuind dimensiunea virtualului, adica a ceea ce este dincolo de orice sens, Lacan

face un pas in directia de abordare fenomenologica non-simbolicd a inconstientului. Taind o



bresa, pe care el o numeste pre-ontologica, in inconstient, dovedeste cd inconstientul devine
subversiv inclusiv pentru psihanaliza.

Capitolul V trateaza de o maniera mai directa inconstientul, impreuna cu declindrile
sale. Inainte de Freud, inconstientul nu exista pur si simplu, spune Lacan in Position de
I'inconscient. El nu exista pur si nu exista simplu, pentru ca avea un atribut, in speta atributul
obscurului, forclus de catre stiinta si refulat de catre religie. Si intr-un caz si in celdlalt,
rezultatul este acelasi: transformarea inconstientului intr-un apendice al fiintei umane, avortat,
sau nu, de catre constiinta. Or, spune Freud, inconstientul este, dimpotriva, nu un organ, ci
psihicul insusi: ,,Inconstientul coincide, de fapt, cu psihicul real [s.n], a carui naturd interna ne
este la fel de necunoscutd ca si realitatea lumii externe, si pe care datele constiintei ne-o ofera
la fel de incomplet cum ne este oferitd lumea externa de catre datele organelor noastre de
simt” (Lacote, 2012, p. 35). Daca Freud ne spune ce este inconstientul, Lacan ne spune ce nu
este acesta. Astfel, conceptul inconstientului, in psihanaliza lacaniana, nu este: 1.
inconstientul senzorial; 2. inconstientul habitual; 3. co-constiinta personalitatilor multiple; 4.
emergentele ideationale si telepatia; 5. rezervorul de amintiri; 6. sediul pasiunilor; 7.
ereditatea; 8. inconstientul metafizic implicat in actele de gandire. Asadar, inconstientul nu
are nimic de-a face cu nici unul dintre aceste atribute. El, pur si simplu, vine pe urma
limbajului si este structurat ca un limbaj. Avem aici doud, sa zicem, definitii ale
inconstientului care, aparent nu au nimic in comun, aceasta in conditiile in care Lacan
marturiseste in repetate randuri ca tot ceea ce incearcd in scrierile sale este o revenire la
Freud. Daca insa vom lua sintagma lacaniana ,,corp strabatut de limbaj” si, mai mult, o vom
corela cu aceea de Leib, vom putea observa ca psihicul real si inconstientul care vine pe
urmele limbajului sunt doud exprimari foarte apropiate in conceptia lor.

Capitolul VI urmareste tranzitia inconstientului, de la inconstient simbolic, la
inconstient fenomenologic si inconstient real. Cdile de trecere sunt mai multe, dupd cum
reiese din acest capitol, una dintre ele, si cea mai relevanta fiind aceea a subiectului drept
fenomen ca fenomen. Pentru cd fenomenul luat ca atare nu ascunde nimic, el este nafara
oricarui sens determinat. Mergand in directia fenomenologiei non-simbolice, putem spune, la
limita, ca orice fenomen este o absurditate, in masura in care 1n spatele lui se afla nimicul
virtualului. Dar, cum acest nimic, vid fiind, este totusi ceva, suntem afectati printr-un
schematism dincolo de limbaj care ii conferd fenomenului o oarecare gravitate necesara
gravitatiei care atrage 1n jurul ei intelegerea. Multitudine de cunostinte atribuite fenomenului

vine doar sd mentina iluzia ca aparitia este o simpla aparenta a ceea ce apare. Cu alte



cuvinte, ceea ce apare in fenomen, ca aparitie, apare mascat si inseldtor, pentru a creea
impresia cd mereu mai este ceva de zis. Ceea ce se produce este, de fapt, o iluzie optica, deci
situat in registrul imaginar, de unde rezulta un simulacru al sensului-in-curs-de-a-se-face.
Cauza simulacrului este datd de faptul de a pune fundamentul in fenomen si a nu-l lua ca
bazi, ca simplu punct de plecare in instituirea sensului. In felul acesta, fenomenul ca
fundament al experientei umane limiteaza experienta la ideea pe care fiecare subiect in parte
si-0 face despre ce ar fi lucrul in sine, uitindu-se ca orice apreciere despre ceea ce scapa
limbajului este facutd din interiorul limbajului. Luind, asadar, limbajul ca limita, fenomenul
isi poate pastra gravitatea fard ca in jurul lui sd mai graviteze cunostinte, in speranta unei
cunoasteri, eventual, absolute. Fenomenul ca fenomen devine punctul de sprijin in care
limbajul se pliaza asupra sa, cautdnd sa raspundd unui schematism care il depaseste. La acest
nivel se situeaza ceea ce Richir numea ,,comunicare” virtuala, comunicarea ca substrat a ceea
ce instituirea in limba a limbajului poate spune. Cum o face, depinde de raportarea la acest
punct al fenomenului ca fenomen. Atunci cand ii este refuzatd virtualitatea, ,limbajul
exprimat trivial in limbd devine bavardaj sau rationalizare ideologica, inselator, in cazul
cinismului, sau iluzoriu, in cazul naivitatii” (Richir, 2010, p. 18). Deducem ca, daca
fenomenul 1si pierde gravitatea, la fel se iIntdmpla si cu limbajul instituit in limba si, odata cu
acesta, orice sansd de a scdpa tautologiei simbolice este infima. Pe de alta parte, atunci cand
virtualitatea este recunoscutad in comunicare, si cand fenomenul este considerat ca nimic
altceva decat fenomen, instituirea simbolicd nu are pretentia iluzorie si naivd de a fi
exhaustiva. Dimpotriva, ea devine mai modesta, modestie la care, intr-unul dintre articolele
sale, Marc Richir 11 indeamna s1 pe filosofi. Aceastd modestie inseamnd acceptarea lacunelor
de limbaj, prezente efectiv in limba. Dovada prezentei lor este spatiul dintre cuvinte sau chiar
cuvintele Insele, de exemplu, copula sau pronumele personal persoana intaia singular, adica
eu-1. A recunoaste faptul ca eu este o simpla nominatie, un construct imaginar menit a masca
o lipsa, desigur, nu este usor de facut, nu fara ajutorul fenomenului. La fel cum, pentru
psihanaliza lacaniand, orice semnificant este prins intr-un lant de semnificanti, si pentru
fenomenologia richiriand, fenomenul, in aparitia lui, este prins intr-un lant de fenomene de
limbaj, sau lant logologic. De aceea, el nu este in mod absolut unu, sau Tn mod absolut
multiplu, ci este, in acelasi timp, unu si multiplu. Fenomenul (ca fenomen) este, deci, unu-
multiplu. Pentru Lacan, inconstientul real tine de un ,limbaj” analog ,gangurelii
transcendentale” despre care vorbeste Richir, numit de el lalangue, al carui rol este acela de a

prolifera non-sensuri — proliferare care nu este lipsita de ,,sens”, deoarece produce juisare.



Asadar, pe langa juisarea de sens care este o juisare falicd, am avea o altd juisare, de non-sens.
Aceasta este cea care va fi numitd de Lacan juisarea suplimentara si unde existd sansa
intalnirii cu sublimul.

Concluziile la care am ajuns in urma cercetarii noastre le vom reda in cele ce urmeaza.
O prima concluzie ar fi aceea cd inconstientul (simbolic) lacanian nu are cum sd mai fie
asemanat cu un Ganditor care trage sforile, chiar daca are o structura asa cum are si limbajul.
De altfel, faptul de a fi structurat nu face decat sa 1i permita sa urmeze limbajul, spre
deosebire de inconstientul fenomenologic, a carui ,structurd” anarhicd raspunde doar
sinesteziei esentelor salbatice.

Pentru ca inconstientul structurat ca un limbaj vine pe urmele limbajului, el poate, in
vorbire, sd spund adevarul din spatele instituirii simbolice a limbajului in limba, ceea ce ne
trimite la o a doua concluzie privind inconstientul, acea ca el deschide inspre campul
fenomenologic — dupa cum bine anticipa Richir atunci cand spunea ca inconstientul simbolic
trezeste inconstientul fenomenologic. Este o trezire la distanta facutd posibild de migrarea
esentelor sdlbatice Intre simbolic si fenomenologic, lucru ce ar fi fost imposibil fara conceptul
de phantasia dezvoltat cu mult timp inainte de catre Husserl.

Ne vedem, in urma acestor doud concluzii, nevoiti sd facem acum o diferenta intre
inconstientul simbolic al psihanalizei in general, si inconstientul simbolic pe care il
tematizeaza Jacques Lacan. Demersul sdu de a reda sensul pierdut al inconstientului freudian
implica si el o asemenea diferenta din care sa rezulte ca inconstientul inventat de catre
,parintele” psihanalizei avea de la inceput deschiderea inspre cel fenomenologic. Dovada sta
psihanaliza existentiald dezvoltata ulterior de catre Binswanger. Numai ca aceastad psihanaliza
se situeazd, ca sa zicem asa, prea mult in deschidere, astfel incat tinde sa uite de simbolic —
este o critica implicitd, facutd de Lacan, si una explicitd, facuta de Richir.

Chiar daca acesta din urma dezvoltd o fenomenologie pe care noi am acceptat sa o
numim non-simbolicd, relevanta simbolicului pentru ea nu poate fi contestata atata timp cat
nu poate fi suspendat simbolicul fard ca el sa fi existat in prealabil. Cu alte cuvinte, daca vrem
sa mergem dincolo de limbajul instituit, pentru a descoperi un ,,limbaj” al instituirii, este
necesar sa fim fiinte vorbitoare in act, adica fiinte care stiu sa vorbeasca, deci si care cunosc
instituirea limbajului in limba. Diferenta dintre ceea ce stiu si ceea ce cunosc face din fiintele
vorbitoare fiinte duale, In acelasi timp fiinte ale unui cdmp simbolic si ale unui camp
fenomenologic.

O alta concluzie ar fi, asadar, aceea ca stim In mod inconstient sa vorbim, daca prin
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vorbire intelegem vorbirea plind, si cd, tot inconstient, cunoastem o experientd care ne leaga
de ceilalti, adica ni-i face cunoscuti. Prima tine de inconstientul simbolic, si presupune
instituirea limbajului in limba, a doua tine de inconstientul fenomenologic, si presupune
experienta sublimului. Cele doud evenimente duc concluzia noastrda mai departe, pentru a
ajunge sd afirme o similitudine (chiar daca in negativ) intre instituirea simbolica a limbajului
in limba si experienta sublimului — similitudine experimentata, de altfel, in tacerea
,,vorbitoare”.

Experienta sublimului, ca experientd limitd a limbajului, trimite nu numai la
fenomenul de limbaj si la manifestarea sa n limba, ci si la fenomenul de lume, care, intr-un
anumit fel (de exemplu, ca tacere ,,vorbitoare”) se manifesta tot in limba. Fenomenele de
lume si fenomenele de limbaj intra astfel intr-o chiasma in urma careia rezulta trupul (Leib), a
carui prezentd este cu atdt mai mult facuta sensibild cu cat lipsa de sens impune o tacere,
intelegand prin aceasta un blocaj al corpului (Kérper) ce nu mai este in stare sa produca
sunete. Aceasta este situatia in cazul de isterie descris de Binswanger, redat de Marc Richir si
folosit de noi pentru a scoate in evidentd importanta simbolicului chiar si prin absenta (ca
instituire) lui. Are acolo loc o sublimare capabild a duce subiectul la limita limbajului, ceea
ce, pe noi, ne trimite la concluzia ca sublimul poate fi analog al sublimarii, in campul
fenomenologic.

Prin urmare, avem instituire simbolicd, sublimare, sublim. Intr-o oarecare masura,
sublimarea suspenda instituirea simbolicd (devenind ea insdsi instituire simbolicd, doar ca,
una particulara, originala, ce tine de simptomul subiectului), ceea ce face ca sublimul sa le
suspende pe ambele, intr-o punere intre paranteze care lasd sa ,,vorbeasca” trupul in locul
corpului.

Pentru psihanaliza lacaniana corpul fiintei vorbitoare este strabdtut de limbaj. De
aceea, fiinta este parlétre. Aratand importanta corpului in economia juisarii, ea leagd sensul
de corp intr-un mod pe care fenomenologia mult timp |-a ignorat. Abia la Marc Richir sensul
si corpul sunt aduse intr-o vecinatate facuta, totusi, posibild cu ceva timp inainte de catre
Husserl. Numai ca sensul la Richir este mai mult decat sensul instituit de limbaj, asa cum
corpul este mai mult decat corpul biologic. Or, de acest lucru isi da seama numai dupa ce
sublimul este luat in considerare in Intreaga dialecticd in care sensul se face. Psihanaliza
rateaza aceastd ,revelatie”, de aceea, este de multe ori confuza in abordarea corporalitatii.
Lacan Insusi este ambiguu in aceastd problematica, ceea ce naste numeroase piste de

interpretare (inclusiv In privinta dispozitivului pasei).
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Trecand peste toate aceste dificultati, Tn urma cercetarii noastre putem trage concluzia
ca ceea ce Lacan intelege prin corp in psihanaliza sa este foarte aproape de Leib. Corpul
strabatut de limbaj este, de fapt, in contextul terminologiei folosite de noi, trup. Or, in aceste
conditii, a mai spune ca trupul/corpul este strabatut de limbaj devine redundant.

O alta concluzie pe care o putem deduce de aici este aceea ca, punandu-si problema
inconstientului, fenomenologia se vede confruntatd cu cea a corpului, motiv pentru care
trebuie sa-i fie recunoscatoare psihanalizei. Dar, in special, psihanalizei lacaniene, unde,
reinventia semnificantului face posibila reinventia sensului de catre o fenomenologie
transformatd. Ambele, psihanaliza lacaniana si fenomenologia richiriana, tind spre ,,locul”
comun al virtualului.

Deoarece, reinventand semnificantul, Lacan reinventeaza si inconstientul 1n incercarea
de a recupera sensul original al inconstientului freudian, vectorul de deplasare al teoriei sale
se indreaptd inspre un punct de tangentd cu fenomenologia. In drumul siu intalneste mai
multe goluri de aer care 1i acorda traiectoria cu scopul sdu. Unul dintre ele este acela in care se
intdlneste cu fenomenologia non-simbolica. Acolo, realul intalneste fenomenul ca fenomen.
Cel putin asa afirmd Marc Richir. Cercetarea noastrd a ajuns insa la concluzia ca, desi
observatia facutd de catre fenomenologul francez nu este falsa, ea vede doar o pare din
adevar. Aceasta, deoarece, mergand mai departe cu teoria sa, Lacan a ajuns sd traseze o
diferenta intre realul nodului borromean si realul situat nafara lui. Astfel, daca realul este
fenomenul ca fenomen, ar fi necesar sa precizdam ca este vorba despre realul nodului
borromean. Celalalt real ar corespunde aceluia pe care l-am numit in cercetarea noastra,
inspirati (si) de Richir, realul realului.

Cu aceste doua concepte, Leib si realul realului, ne apropiem de punctul de tangenta
intre fenomenologia non-simbolica si psihanaliza lacaniand. Dacd am concluzionat ca existad o
analogie intre corpul traversat de limbaj si trup, putem acum afirma concluziv cad realul
realului corespunde virtualului.

In fenomenologia non-simbolicd virtualitatea este rezultatul faptului ca timpul mitic
sterge posibilitatea de actualizare a cuvantului intr-un dire-faire. Prin urmare, realul realului
devine locul din care instituanul simbolic s-a retras, provocand acea bresa pre-ontologica in
care Lacan plaseazi inconstientul. In concluzie, inconstientul real este inconstientul realului
ca real, prezent, de fapt, de la inceputuri in teoria lacaniana. Era nevoie insa de Marc Richir si
de distinctia pe care el o face Intre inconstientul simbolic si inconstientul fenomenologic,

distinctie initiatd de M. Merleau-Ponty, pentru ca aceasta prezenta sa fie scoasa la suprafata.

12



S-ar parea ca, de data aceasta, ceva din fenomenologic a trezit ceva din simbolic, iar
nu invers. Concluzia este doar aparentd si rezultd numai in conditiile In care nu vedem
inconstientul real ca fiind unul fenomenologic. Or, cercetarea noastra sustine din mai multe
puncte de vedere 0 asemenea echivalenta, ultimul si cel mai important fiind acela ca subiectul
asubiectiv se pune in intredeschisul ontologic atunci cand ,,experimenteaza” sublimul, ca si
atunci cand incheie (in mod fericit) o (psiho)analiza.

Asubiectivitatea subiectului ridica pentru psihanalizd una dintre cele mai dificile
probleme. Daca subiectul este unul divizat, ce se intampla cu el atunci cind 1si recunoaste
divizarea? Unde se afld subiectul acestei recunoasteri? Psihanaliza fie nu are raspuns, fie evita
sd dea unul. Lacan insd nu ezita sia se confrunte cu aceastd dilema, de aceea, el ridica
problema vidului median, cel care reprezinta diviziunea insasi in subiect. Astfel, taietura in act
pe care inconstientul o face in subiect implica tocmai acest vid — inca un motiv de a intelege
inconstientul lacanian in sensul lui real, acela de inconstient fenomenologic.

Concluzia noastra in aceastd privintd este ca subiectul care se recunoaste ca subiect
divizat nu este doar subiect supus (assujetti) inconstientului, ci este, simultan, subiect
asubiectiv (asubjective), ,,supus” libertatii fenomenologice. Lacan intuieste, intr-0 oarecare
masura, aceasta dispunere duala, in fenomenologic si simbolic, a fiintei vorbitoare, dar, pentru
ca 11 lipsesc instrumentele necesare, nu o abordeaza direct. O face, mai degraba, folosindu-se
de resurse teologice (de exemplu, chestiunea Numelor Tatalui — Noms-du-Pére) toate, insa,
indreptate spre aceeasi problema fenomenologica a inconstientului.

Anuntata in introducere, teza cercetarii noastre se sprijind pe fiecare dintre aceste
concluzii pentru a demonstra ca problema corpului a trimis fenomenologia intr-o directie din
care nu numai ea, ci si psihanaliza, primeste ceva in plus. Astfel, abordand corporalitatea,
fenomenologia recupereaza simbolicul si evidentiaza importanta lui numai pentru a merge
mai departe, descoperind ceea ce in fenomenologia richiriand poartd numele de reductie
fenomenologicd hiperbolicd, reductie care face posibil subiectul asubiectiv. De asemenea,
poate reinventa problema sensului contribuind astfel la 0 mai buna intelegere a unei chestiuni
care, de la Husserl incoace, se invartea fara scapare intr-un cerc tautologic.

Problema fenomenologicd a inconstientului fiind aceea de a aborda paralelismul
inconstient fenomenologic / inconstient simbolic, se iveste psihanaliza lacaniana care
inlesneste acest demers. Punctele comune cu ea permit fenomenologiei non-simbolice

»constructia” inconstientului fenomenologic raportat mereu la cel simbolic. Insa, reinventarea

eqge vy
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transcendentale fard concept determinat nu se astepta. Inconstientul real se apropie atat de
mult de cel fenomenologic incit ne putem Intreba dacd nu cumva hiatusul dintre
fenomenologic si simbolic, pe care 1l credeam insurmontabil, a fost depasit.

Din cercetarile intreprinse de noi putem trage concluzia cd acest lucru nu s-a
intamplat. Prin urmare, ar rezulta ca teoria lacaniand devine o teorie feomenologica in ultima
parte a dezvoltarii sale. Aceasta ofera sansa psihanalizei de a obtine un plus de cunoastere, iar

primul pas in acest sens ar fi, In opinia noastra, recuperarea sublimului.
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