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Politică și adevăr în spațiul public. 

Adevăr faptic și adevăr rațional în gândirea politică a lui Hannah Arendt 

Rezumat 

 

Tema cercetării se referă la apariția și relevanța conceptelor de adevăr în politică, bazată pe 

gândirea politică a lui Hannah Arendt.  

Ipoteza cercetării mele se bazează pe problemele legate de prezența, rolul și caracteristicile 

adevărului în spațiul public al politicului. Totodată se impune problema necesității cerinței de 

transparență politică cu ajutorul conceptelor de adevăr. Potrivit ipotezei mele, politica devine 

publică și deschisă datorită apariției adevărului în spațiul politic. Teza lucrării: apariția 

adevărului în politică este esențială din punctul de vedere al existenței publicității politice. 

Argumentele lucrării susțin importanța prezenței adevărului în politică, iar concluzia confirmă 

teza: prezența adevărului reprezintă una dintre condițiile de bază ale existenței spațiului politic 

public.  

Sub aspect metodologic cercetarea urmează, în mare parte, metoda de dezbatere filosofică. 

Noutatea sa constă în construirea unui model al spațiului deschis al jocului politic, prin care 

devine posibilă dezbaterea flexibilă a sistemelor politice, fiind evidențiate regulile de joc, 

caracteristice politicii. Pe lângă modelarea spațiului politic, cu scopul de a fi înțelese conceptele 

de adevăr ale lui Arendt, dar și din cauza încorporării lor în contextul politic, în timpul cercetării 

a fost reconstruit și fundalul filosofic grecesc și creștin al conceptelor de adevăr arendtiene.  

Cercetările în domeniul filosofiei politice în rândurile majorității gânditorilor, până la 

Hannah Arendt, atestă un consens în privința faptului că adevărul nu este relevant sau este 

neglijabil, atâta vreme cât adevărul nu se află printre problemele politice majore. Cu toate 

acestea a fost formulată necesitatea cunoașterii și evidențierii adevărului, fie că este vorba despre 

adevărul filosofic, faptic, fie în înțelesul cotidian obișnuit al adevărului.   

Adevărul prezent în politică a devenit problemă centrală în filosofia lui Hannah Arendt, în 

măsura în care chiar criticile formulate la adresa ei au subliniat faptul că chiar și în Rădăcinile 

totalitarismului nu tirania și libertatea constituie problema principală, ci tirania și adevărul.
1
 

Arendt și-a manifestat angajamentul față de adevăr și în aceea perioadă în care a scris Eichmann 

în Ierusalim, nu atât prin disecarea filosofică a problemei adevărului, ci mai degrabă prin 

raportul faptic al cazului. În volumul Între trecut și viitor, reacționând la știrile legate de procesul 

                                                             
1 Vezi John S. Nelson: Politics and Truth: Arendt’s Problematic. 
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Eichmann, Arendt a scris studiul Politică și adevăr, iar mai târziu, pe marginea Documentelor 

Pentagonului, studiul de caz apărut în Crizele republicii. Arendt în lucrarea On Revolution, în 

mod asemănător Documentelor de la Pentagon, este preocupat în primul rând, nu de adevărul 

politic, ci de lipsa adevărului și de mistificare, în acest caz de ipocrizia politică. Conceptele 

arendtiene de adevăr și de decepție (înșelăciune) pot fi înțelese dintr-un context concret, dar 

pentru a fi interpretate mai profund, este necesar să fie înțeles atât fundalul filosofic cât și cel 

politic, descris de Arendt. 

În Introducerea lucrării este prezentată tema cercetării și delimitarea acesteia, care rămâne 

pe terenul filosofiei, deși atinge și aspecte sociologice, juridice și de psihologie politică. 

Introducerea conține, de asemenea, și o scurtă trecere în revistă a cercetărilor anterioare, fiind 

evidențiat faptul că adevărul politic a fost prezent în gândirea politică doar ca problemă parțială, 

iar sistemul totalitar, deși au existat antecedente însemnate, până la Arendt nu a primit nici măcar 

o denumire adecvată. În Introducere apare și un scurt rezumat al literaturii de specialitate 

studiate, fiind accentuați autorii mai importanți, de exemplu din literatura de specialitate 

maghiară sunt menționate lucrările lui Olay Csaba și Heller Ágnes, iar din cea de limba engleză, 

ale lui Margaret Canovan,
2
 Andreas Kalyvas

3
 și Alireza Shomali.

4
 

Primul capitol al lucrării – Politică și adevăr în spațiul public – definește mai întâi 

conceptul de politică în mod clasic dar și în varianta modernă, în primul rând, cu ajutorul lui 

Machiavelli și Max Weber, ajungând apoi la modelul terenului jocului politic, care poate 

cuprinde plasticitatea politicului și totodată, lasă teren specificului diferitelor sisteme politice. 

Spațiul politic și publicitatea politică apare și la Arendt, însă fără a se intercala cu spațiul public 

social sau cu conceptul de publicitate. Aceste categorii sunt determinate de activitățile de zi cu zi 

ale vieții publice și ale vieții private, în contrast cu caracterul liber al spațiului politic. Discutarea 

conceptului de joc politic reflectă caracterul agonal al activității politice, luptele legate de 

politică și de legalitate, jocul și rivaliatea fiind descrise și de Huizinga, care au fost menționate și 

de H.-G. Gadamer în privința hermeneuticii adevărului. Totodată la Hannah Arendt, în 

Documentele Pentagonului apare ilustrarea concretă a jocului politic, în studiul de caz referitor la 

războiul din Vietnam. Totuși, spațiul de joc politic, care a influențat-o pe Arendt în formarea 

percepției asupra spațiului deschis al politicului, a fost agora lui Socrate. Spațiul public va fi acel 

mediu în care apare pentru prima dată adevărul politic, în contextul discursului politic. Discursul 

politic apare în spațiul de joc al politicului ca și forma acțiunii politice. Primul capitol se încheie 

cu analiza acestuia, deoarece politica exprimă adevărul, sau evită să-l rostească, sub forma 

discursului.  

Capitolul doi – Reconstrucția fundalului filosofic al conceptelor de adevăr arendtiene – se 

ocupă cu două mari paradigme filosofice, reconstrucția fundalului filosofic grecesc și al 

fundalului filosofic creștin. Arendt descoperă ruptura care a condus la scindarea adevărurilor 

filosofice și politice, în timpul analizei concepției asupra adevărului socratic-platonician. Potrivit 

                                                             
2 Vezi Margarer Canovant: The Contradiction of Hannah Arendt’s political Thought. 
3 Vezi Andreas Kalyvas: Democracy and the Politics of the Extraordinary. Max Weber, Carl Schmitt and Hannah 

Arendt. 
4 Vezi Alireza Shomali: Politics and theCriteria of Truth. 
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interpretării lui Arendt, moartea lui Socrate a fost momentul care l-a determinat pe Platon să 

extragă adevărul filosofic de pe terenul de joc al politicii și să-l transforme în privilegiul 

filosofilor, care sunt capabili să conducă statul datorită cunoștințelor lor. Formarea conceptului 

de adevăr se leagă pe de o parte de comunitatea polisului, de comunitatea în care se formează 

dialogul și dialectica, iar pe de altă parte, de percepția ideală a adevărului care se elaborează în 

singurătatea filosofului și prin dialogul intern, a cărui momente psihologice și aspectele socio-

etice îl determină pe Socrate să accepte pedeapsa cu moartea. Recunoașterea adevărului intern 

Arendt nu l-a legat neapărat de experiența religioasă, însă dialogul socratic intern se referă și la o 

experiență religioasă. Experiențele interne ale adevărului vor fi interpretate cu ajutorul 

Dialogului de Ecaterina din Siena, datorită căruia experiența de adevăr a lui Socrate devine ușor 

de înțeles și comparabil pe de o parte, iar pe de altă parte surprinde acțiunea ca exprimare a 

adevărului. Sf. Ecaterina din Siena aduce contraargumentul la convingerea lui Arendt, potrivit 

căreia convingerea creștină este antipolitică, deoarece ascunde acțiunea de ochii publicului, 

întrucât nu caută recunoașterea acestei lumi. În abordarea sofistă a lui Socrate, adevărul apare în 

prim-plan ca și o părere, în acest context accentul se pune pe caracterul convingător al 

discursului politic, respectiv primește întâietate rolul limbii, în așa fel încât, în ciuda adevărului, 

poate dovedi orice, doar pe baza raționamentului logic.  

Nici Arendt nu recunoaște valoarea de adevăr a opiniei, exact ca și Platon, care înțelegea 

prin acest lucru fermecarea rațiunii prin argumente. Arendt pune alături de ei sofiștii moderni, 

care față de sofiștii greci antici, nu se mulțumeau cu victoria trecătoare a persuasiunii, ci doreau 

o victorie de durată, care rezistă mai mult decât opiniile, deoarece doreau să obțină o victorie 

asupra realității, adică, așa cum s-a exprimat Arendt, primii au nimicit demnitatea gândirii, iar cei 

din urmă au pus capăt demnității acțiunii. Manipulatorii moderni ai faptelor au încercat 

distrugerea istoriei. 

Adevărul platonic devine una dintre opinii și nu evidența rațională a adevărului va fi 

hotărâtoare, ci puterea de convingere. Aceasta prefigurează ființa politică a lui Aristotel, care 

este în același timp cetățean liber și ființă care convinge prin discurs. Față de caracterul ideal al 

adevărului platonic, adevărul aristotelian, chiar dacă nu integral, dar este accesibil oricui, însă 

devine inteligibil în întregimecu ajutorul filosofiei. În aspectele aristoteliene, Arendt subliniază 

rolul comunității. Exact ca și Aristotel, Arendt își găsește mediul unde poate fi ca individ el 

însuși în comunitatea politică, liber de sfera privată a oikumeneului familial. Depășirea lui homo 

faber începe cu ieșirea din oikumene și intrarea în polis.  

Critica lui Arendt la adresa lui Platon este formulată împotriva domniei filosofilor, 

deoarece eforturile acestora nu sunt dirijate spre binele comun sau fericirea comună, ci spre 

menținerea existenței specifice filosofilor sau spre crearea condițiilor care permit filosofarea. În 

acest context, Arendt formulează conceptul referitor la despotismul adevărului, făcând trimitere 

în primul rând la adevărul ideal al lui Platon, care însă este extras din lumea polisului, în 

condițiile în care aceasta va fi lumea relativității, deoarece comunitatea polisului nu este adecvată 

pentru însușirea adevărului ideal. Arendt pune sub semnul întrebării angajamentul lui Aristotel 
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față de polis, consolidând ideea că procesul diviziunii filosofiei și a politicii a continuat și după 

Platon.  

Reconstrucția fundalului creștin nu se desfășoară în spațiul public al jocului politic marcat 

de polisul grecesc, ci este legat de forumul republicii, acesta fiind mediul în care autoritatea legii 

și ordinii poate intra în conflict cu legea morală internă. În contextul filosofic creștin sunt 

dezbătute două tipuri de adevăr, adevărurile mici și adevărul mare. Primul tip de adevăr este 

apropiat de adevărul faptic al lui Arendt, el se supune logicii corespondenței. Cel de al doilea, 

definiția adevărului absolut, devine posibilă prin aplicarea parametriilor platoniene. Dezbaterea 

adevărurilor mici furnizează acele argumente, pe baza cărora pot apărea în spațiul public și 

conceptele cu relevanță creștină ale adevărului, în primul rând expresia adequatio.  

Ființarea în spațiul public pentru Arendt, a fost formulată în primul rând, în raport cu 

Augustin, ca atitudine de iubire creștină față de aproapele, a cărei relevanță apare în viața 

comunității. Acest lucru este denumit de Arendt lege naturală, care este prescrisă nu doar de 

autoritatea divină ci și de conștiință. Expandarea fundalului filosofiei agustiniene completează în 

continuare atât formularea lingvistico-logică a adevărului, care se îndreaptă spre direcția logicii 

wittgensteiniene, cât și înțelegerea evidenței interioare, care a dus la formularea adevărului 

cartesian. În interpretarea arendtiană-wittgensteiniană, pe lângă momentele de adevăr personal, 

care sunt în legătură cu percepția timpului augustinian, va fi înțeleasă și lumea exterioară a 

eventualității. Logica eventualității, Arendt o împrumută de la Leibniz, însă formularea concisă, 

lipsită de metafizică, o găsim cel mai clar la Wittgenstein. La Wittgenstein există un fel de 

determinare ascunsă, care însă devine de înțeles doar pe plan logic. Eliminarea eventualității din 

lumea faptelor, este posibilă în contextul ideologiilor în cazul în care, acestea devin consistente și 

determinate de fapte fictive. Arendt a susținut libertatea spațiului politic ca libertate a 

evenimentelor eventuale, deoarece soarta spațiului public al politicii este determinată de 

libertatea acțiunii politice.
5
 

Capitolul trei – Concepția asupra adevărului la Arendt – este construit pe analiza 

conceptelor de adevăr, subordonând acestea criteriilor de adevăr ale evidenței și ale 

corespondenței, completate cu perspectiva coerenței și a hermeneuticii. Evidența este exprimată 

cel mai bine în teza referitoare la adevăr a lui Spinoza, verum index sui, care definește adevărul 

ca și auto-desemnare. Adevărul evident al lui Spinoza pote fi asociat cu evidența adevărurilor 

raționale arendtiene, însă Arendt consideră că acestea nu provin de la Dumnezeu, ci le deduce 

din intelect. Adevărul lui Spinoza este elaborat în primul rând ca și adevăr filosofic, pe care 

Arendt l-a criticat în Between Past and Future, deoarece adevărul singularității prezintă interes 

individual și conform naturii sale este apolitic. Caracterul despotic al adevărului filosofic, exact 

ca și cruzimea principiului moral religios la Machiavelli, îl face nepotrivit pentru manifestarea în 

spațiul public al politicului, acolo unde trebuie să prevaleze interesele pluralității. Adevărul 

politic la Arendt poate fi înțeles ca adecvarea faptelor și a limbii, care implicit cuprinde 

oglindirea logicii lumii. Față de acest lucru, Wittgenstein, mergând mai departe, nu a vrut ca 

adevărul să fie formulat ca idee de adevăr la nivelul sufletului sau al intelectului, ci căuta doar să 

                                                             
5 Vezi Olay Csaba: Hannah Arendt politikai egziszencializmusa. 59. 



8 
 

înțeleagă lumea. Manifestarea realității prin fapte la Arendt, ca și incontrolabilitatea faptelor, 

arată deplinătatea lumii cu adevărul ei, pe de o parte în modul accidental, iar pe de altă parte prin 

opacitatea cauzalității. O afirmație are valoare în măsura în care încearcă să exprime 

singularitatea, faptele singulare. Afirmațiile generale exprimă mai ales lumea posibilului, dar vor 

avea sens doar când se vor referi la fapte singulare concrete, prin urmare limba va fi doar o 

încercare pentru exprimarea adevărului. Inducția niciodată nu va fi completă, întotdeauna există 

posibilitatea că va fi o excepție, care o va anula. Arendt compensează deficiența termenilor, 

completând-o prin viziunea altora, astfel adevărul, în ciuda caracterului imperfect al adaequatio, 

în prezența și mărturia altora, chiar și prin relativismul părerilor, poate fi completat în spațiul 

jocului politic. Datorită punctului de vedere istoricist și dialectic, adevărul primește un caracter 

narativ. Acesta cuprinde în sine progresul, care la un moment dat poate rezulta adevărul, dar 

acesta va fi doar un adevăr parțial, întrucât în procesul înstrăinării spiritului va avea un caracter 

dualist, prin conștiință‒obiect. De aceea, cunoașterea adevărului va deveni un proces cu un 

caracter teleologic, care progresează, și poartă în sine și scopul istoriei. Transformarea filosofiei 

hegeliene capătă aspecte concrete de natură practică, aceste dimensiuni practice având caracter 

etic și politic. Marx răstoarnă dialectica hegeliană punând în practică filosofia, transformând 

filosofia în politică prin care se înfăptuiește realizarea și totodată eliminarea filosofiei.  

Conceptele de adevăr faptic și adevăr rațional puse în dezbatere de Arendt sunt preluate de 

la Leibniz, fără ca Arendt să insiste asupra analizei logice ale acestora. Înțelegerea mai profundă, 

în contextul lui Leibniz, clarifică problematica individualului în contrast cu caracterul ideatic al 

adevărurilor raționale. Adevărurile faptice ale lumii nu pot fi schimbate, întrucât faptele și 

întâmplările constituie țesătura lumii, chiar dacă adevărurile faptice sunt purtate în multitudinea 

opiniilor. Succesul încercărilor de abolire a adevărului depinde de abolirea tuturor adevărurilor 

faptice conexe. Din perspectiva lui Leibniz acest lucru pare imposibil, dar se știe și de la Arendt 

că tehnicile totalitare de distrugere nu au avut un succes total. Nici în perspectiva războiului total 

nu poate fi distrusă lumea, numai politicul. 

Temporalitatea, legată de cauzalitatea politică, motivează adevărul prin aducerea unui 

argument circular. Acesta este posibil, întrucât situarea în timp permite acest lucru. Arendt în 

Originile totalitarismului vorbește despre golurile din istorie, despre adevărul celor învinși iar în 

Eichmann în Jerusalim extinde asupra adevărului faptic concepția augustiniană a amintirii, în 

situația în care există cel puțin un om care să își amintească și să depună mărturie despre adevăr. 

Scrierea istoriei va fi mijlocul prin care golurile uitării – holes of oblivion ‒ pot fi umplute. Este 

evident, din punctul de vedere al divinului nu există goluri, însă Arendt respinge această 

perspectivă a îndeplinirii divine, urmând numai logica cauzalității. În spațiul public al politicii, 

Arendt consideră cea mai sigură certitudine faptul nașterii și al morții. Singura posibilitate de a 

evada din mortalitate în nemurire este însăși acțiunea.
6
 Arendt vorbește despre acțiune, ca despre 

aptitudinea de a întrerupe cursul determinat al vieții, ca să își construiască un spațiu existențial 

diferit.  

                                                             
6 Vezi Patricia Altenbernd Johnson: On Arendt. 
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Ultima temă discutată în acest capitol se referă la relevarea conexiunilor fenomenologice 

ale lui Arendt, mai exact asupra apariției adevărului în spațiul politic. Arendt în On Revolution 

vorbește despre gândirea politică ca și referință a ceea ce apare ca fenomen politic, însă pentru 

apariția acestuia, față de lucrurile materiale, este nevoie de articularea prin limbaj, care însă trece 

peste limitele celui văzut și auzit. Heidegger numește această manifestare phainestai și 

desemnează cu ea apariția și exprimarea prin limbaj a acestuia. Conexiunea cu adevărul, apariția 

în prim plan al adevărului se realizează prin observația intențională sau înțelegerea de către 

subiect.  

Este vorba despre analiza relației dintre existență și apariție, care devine mai acută în 

spațiul politic. Această problemă apare atât în cazul lui Socrate cât și la Machiavelli. Arendt îl 

evidențiază mai ales în cazul lui Socrate, unde fenomenul adevărului prezent în chestiunile 

publice se suprapune cu adevărul însuși. 

Odată cu abordarea fenomenologică a fost ridicată deja chestiunea decepției politice. 

Această temă este dezvoltată în capitolul patru. Acest capitol, Categoriile decepției politice la 

Hannah Arendt, prezintă acele forme ale înșelăciunii care apar contra adevărului, contribuind la 

crearea sistemelor politice în care spațiul public își pierde sensul, întrucât realitatea însăși devine 

problematică, pe de o parte datorită minciunii sistematice, iar pe de altă parte prin apariția 

alternativelor de înlocuire a realității, ce presupune o altă realitate în spatele realității de fapt. 

Minciuna politică aduce argumente lângă adevăr, în sensul în care acționează asupra 

consecințelor privării de adevăr. Lipsa minciunilor politice nu înseamnă în mod automat prezența 

adevărului, susține Arendt. Adevărul faptic care apare în țesătura realității trebuie relevat prin 

intermediul narativelor, toată lumea având dreptul să rearanjeze faptele conform propriului punct 

de vedere, fără a avea însă dreptul de a schimba lucrurile faptice. 

Punerea în discuție a formelor de decepție politică începe cu Arcana Imperii, cu tehnicile 

de decepție ale diplomației, discutate în marginea Documentelor Pentagonului. Arendt deduce 

minciuna politică din specificul acțiunii, mai exact din înclinația de a crea ceva cu totul nou. 

Pentru acest lucru acțiunea are însă nevoie de un nou spațiu de joc, de aceea va încerca să 

înlocuiască sau cel puțin să schimbe ceea ce a fost vechi. Pentru toate acestea are nevoie de un 

plan mental, trebuie să își imagineze cel nou, modul cum poate fi altfel. Astfel imaginația va fi 

cea care va genera minciuna, prin abilitatea de a nega realitatea, pentru a imagina și chiar a crea 

o altă realitate. Arendt leagă capacitatea de a minți cu acțiunea, întrucât ambele pornesc din 

imaginație. Hannah Arendt afirmă totodată că, ceea ce va depăși minciuna va fi tot realitatea, 

întrucât minciuna nu va fi niciodată în stare să înlocuiască ceea ce este în mod real. Dimensiunea 

realității va fi întotdeauna mai extinsă, decât cea pe care minciuna o poate produce vreodată. 

Minciuna, ca produs pentru societatea de consum începe cu formarea image-ului, întrucât 

după logica public relations politica se compune din două părți: producerea imaginii politice și 

arta de a face acceptată această imagine, mai exact credința în realitatea acestei imagini. Când 

această credință nu mai poate fi susținută prin mijloace teoretice, urmează să fie folosite 

promisiunile și amenințările. Acestă formă de manipulare produce o variantă de politică pentru 
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consumul de masă. Categoria profesională a minciunii politice este dată de rapoartele 

specialiștilor, epistocrația fiind forma de dominație a specialiștilor sau a oamenilor de știință.  

Dacă serviciul public ca public relations, așa cum este prezentat în Documentele 

Pentagonului, se referă în primul rând la „consumul intern”, în înțelesul larg al publicului, 

propaganda este orientată către consumul extern, spre image-ul din afara granițelor, spre politica 

internațională. Totuși propaganda nu a fost îndreptată întotdeauna spre exterior, pentru că inițial 

a fost concepută pentru combaterea opoziției interne. Arendt arată o interdependență între 

indoctrinare și propagandă, între transformarea relațiilor din interior și presiunea din exterior. O 

mișcare politică mai redusă are nevoie de o propagandă mai mare, o mișcare mai amplă de o 

propagandă mai activă. Totodată, odată cu creșterea puterii mișcării și a izolării sale față de 

exterior crește proporțional atât indoctrinarea cât și teroarea. Este vorba de două genuri distincte, 

propaganda făcând parte din războiului psihologic, iar terorea, așa cum spune Arendt, este 

definită ca parte a războiului împotriva celor deja supuși din punct de vedere psihologic. 

Analiza ideologiei de către Hannah Arendt pornește de la ideea că statul totalitar trebuie să 

își pregătească supușii atât pentru rolurile de victimă, cât și pentru rolurile de executori și această 

pregătire, care înlocuiește principiul acțiunii, nu este altceva decât ideologia. Arendt face 

diferență între ideologiile care au precedat sistemele totalitare, care dispun de aparența 

științificului exprimată și prin terminația logosului ‒ doctrină ‒, manisfestându-se în umbra 

teoriilor ca niște filosofii politice pe de o parte, iar pe de altă parte ideologiile totalitare, care 

pornesc de la o altă definiție a logosului, înțelegând ca logica ideilor. Obiectul ideologiilor 

totalitare va fi însăși istoria, de aceea nu se organizează într-un sistem închis, ci urmăresc mai 

mult un proces de schimbare și dezvoltare. Ideologia totalitară întrucât cuprinde însăși logica 

istoriei, va deveni un fel de cheie a misterului trecut‒prezent‒viitor. În accepțiunea lui Arendt, 

ideologia nu este interesată de existență, de ființare, întrucât tot ce se întâmplă în istorie se 

exprimă sub forma aparențelor organizate conform logicii ideologiei.  

De la problematica ideologiei analiza trece la problematizarea miturilor politice, 

dezvăluind procesul în care mitul politic devine armă politică, după care ultima categorie cu 

analiza căreia se încheie capitolul referitor la decepțiile politice va fi trădarea. 

Rezumând cele formulate, se poate enunța că ideile apar ca elemente necesare ale jocurilor 

politice, ca și construcții teoretice care cuprind adevăruri raționale. Ele pot fi aparent științifice, 

sau pot funcționa ca idei eronate în cazul ideologiei. Atât în cazul propagandei, al indoctrinării, 

al ideologiei sau al mitului politic, ne întâlnim cu forme înșelătoare ale ideilor care sunt în stare 

să genereze totuși sentimente pozitive în situația în care efectul lor formator exercitat asupra 

mulțimii produce un fel de sentiment al puterii.  

În Spațiul deschis al politicului sunt aduse în discuție atât purtătorii adevărului politic, 

politica lucrurilor, temporalitatea politicului precum și conexiunile posibile între adevăr și 

dreptate. Prezența adevărului în spațiul politic nu se poate delimita de chestiunea purtătorului 

adevărului. Adevărul faptic al lui Arendt se înrădăcinează în realitate, însă adevărul faptelor este 

exprimat de către cel care acționează pe plan politic. Subiectele politice ale lui Arendt nu sunt 

categorizate în mod spcific, cum sunt clasele la Marx, intelectualii liberi la Mannheim, 
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epistocrații, sau elitele politice. La Arendt în sens foarte larg homo politicus este cel care își 

asumă acțiunea politică. Totdată Arendt vorbește despre trecerea în mulțime sau chiar în situația 

de paria, aceasta din urmă putând fi definită ca fiind căderea în statutul fără drept al stării de 

homo sacer. 

Spațiul în care se poate realiza res publica, în sensul adevărat al cuvântului ca politica 

lucrurilor, ridică și problema reprezentării politice în rezolvarea chestiunilor publice, nu numai în 

gândirea lui Arendt, dar și în abordarea critică a lui Bruno Latour, care formulează o soluție la 

problematica păstrării adevărului faptic a lui Arendt. Critica lui Latour este fără tăiș, nu rescrie 

ceea ce este vechi, ci îl păstrează pentru a evita destrucția. Politica lucrurilor se poate înfăptui 

numai dacă în spațiul public toată lumea ia parte la cazurile publice. Aspectul negativ al spațiului 

public, în contrast cu spațiul liber al jocului politic la Arendt, este evidențiat de Foucault, prin 

dezvăluirea intruziunii puterii atât în sfera spațiului public apolitic, cât și în spațiul vieții private. 

Foucault își exprimă convingerea că sub suprafața liberal-democratică se regăsesc tehnici de 

opresiune, și în afara spațiului politic se poate recunoaște puterea și represiunea guvernării, care 

o face efectivă.  

Ordinea de drept al spațiului politic ridică și problema dreptății. Legea, față de categoria 

adevărului care apare în spațiul public, nu este fenomen, întrucât aparține de domeniul evidenței 

care închide spațiul politic. Corelația dintre adevăr și dreptate aduce argumente, pe de o parte pe 

lângă faptul că adevărul fără dreptate apare doar marginal, ca retorică sau ca obiect al gândirii cu 

referințe politice, fără a atinge în profunzime sfera politicii, iar pe de altă parte, cunoașterea 

adevărului va fi o condiție a dreptății.  

Sistemele juridice pot exclude cu greu ruptura dintre lege și dreptate, în schimb sistemele 

totalitare situate deasupra legii anunță tocmai realizarea dreptății. Ius gentium anunțat de Cicero 

devine la Arendt consensus iuris și își pierde sensul în cazul sistemelor totalitare, întrucât 

îndeplinirea legii nu depinde de acțiunea și voința umană ci omul devine întruparea legii și 

purtătorul dreptății. Legea încetează să fie autoritatea existentă care funcționează ca o măsură în 

sens legal, moral sau chiar divin independent de oameni.  

Reproducerile spațiului public pe plan experimental cu scopul înțelegerii funcționării 

puterii, ca cel efectuat de Zimbardo în subsolul Universității Stanford, sau Los Horcones creat în 

Mexic, efectuat după concepția din Walden II. a lui Skinner ca formă de dominație a 

personocrației, precum și politica de adevăr a lui Gandhi sau chemarea la obligația față adevăr a 

individului lui Foucault în politica sinelui, aduc dovezi referitoare la faptul că afirmarea 

adevărului în politică nu este o chestiune marginală, ci este o condiție a funcționării spațiului 

politic deschis. 

În interpretarea lui Arendt, putem vorbi despre viață politică numai în cazul în care avem o 

bază de adevăr protejată, fără de care nu putem vorbi nici despre o lume comună recunoscută, 

nici despre existența unei politici viabile. Însă tot această idee a lui Arendt trage după sine și 

criticile formulate la adresa gândirii arendtiene, prezentate în ultimul capitol. Bazei de adevăr 

poate dizolva tensiunile societății moderne private de tradiție, dar în schimb aduce cu sine abisul 

neîntemeierii și indeterminării. Critica este îndreptată spre prezența politică a adevărului, care în 
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contextul totalitarismului, prin historicidele produse, prin procesul de nimicire a istoriei, duce la 

dispariția adevărului faptic, conform concepției lui Nelson. Dar se aduc și obiecții referitoare la 

lipsa fundamentului moral în spațiul public (Sheila Benhabib). Deși ultimele scrieri ale lui 

Arendt, și explicit The Life of the Mind, ridică problema judecății, legată de vita contemplativa în 

relație cu moralitatea, fără ca, într-adevăr să fie fundamentată de Arendt. 

Pe baza gândirii lui Arendt se poate concluziona că adevărul asumat la nivelul politicului 

conduce spre un alt tip de politică, care este puternică, dar nu violentă, și care își dovedește 

eficacitatea în mișcările de rezistență sau în crearea de spații politice mai deschise. Adevărul în 

politică, deși aparent se manifestă în antiteză cu decepția, minciuna, trădarea sau ipocrizia, este 

mai mult decât aceasta, întrucât este legat de dimensiunea morală mai profundă a omului. În 

formularea metaforică a ultimei propoziții din Truth and Politics, adevărul este descris ca cel ce 

nu poate fi schimbat, ca pământul și bolta care limitează spațiul public al politicului, unde se 

poate găsi satisfacția și bucuria dată de compania celorlalți și acțiunea comună. Secvențele 

politice ale iertării și ale promisiunii, formulate de Arendt în Amor mundi, pe de o parte întrerup 

determinismul trecutului, iar pe de altă parte, redirecționează politica către un viitor mai bun.  

Prezența adevărului în politică probabil va rămâne problematică și în continuare, însă, dacă 

gândirea politică se fundamentează pe bază de adevăr a realității, pe ceea ce este în loc de 

construcțiile ideale a ceea ce ar putea să fie, atunci condițiile spațiului public deschis în înțelesul 

dat de Arendt se pot realiza în contextul pluralității și a libertății.  
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