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Reciprocitatea a fost subiect de studiu in cadrul stiintelor socio-umane, experimentelor
asupra dezvoltarii sociale si psihologice, ipotezelor in antropologia sociald si teoria politica,
speculatiilor in fenomenologie si antropologia structurala si chiar si tehnicilor de tratament in
psihologia si psihiatria clinica.

A fost mai putin proeminentd, dupd nume in cele din urma, in filosofia morald, dar
ideile sale de control stau in spatele multora dintre teoriile moralitatii, celor legate de
retribuire, mulfumire, fair play si justitie proportionata.

Aproape toate scrierile despre reciprocitate, o trateaza ca pe o notiune fundamentala, ceva
de o importanta centrala pentru cel putin cateva aspecte ale vietii sociale umane.

Argumentul oferit in sprijinul acestor propuneri este teoria virtutii. Aceasta nu se refera
direct la obligatii, drepturi, indatoriri, interese, preferinte, valori sau bunastari sociale. in locul
acestora, prin excelenta caracterului, este propusa o parte a teoriei substantiale asupra
virtutilor

Tinand cont de toate acestea, subiectele principale pe care le-am abordat in cadrul
prezentei teze sunt: ideea de reciprocitate, problema reciprocitatii, problema centrala a
existentei, concepte ale reciprocitatii pornind de la definitii de referintd, perspective teoretice
de abordare a reciprocitatii: filosofica, etica, juridica, sociologica, cultural antropologica,
psihologie sociala (comportamentul pro-reciprocitate), paradigme, teorii si module. Am ales o
abordare analitica a domeniilor in atentia identificarii interactiunii corelatiilor fundamentale in
explicare §i manifestarea reciprocitatii spre o abordare unitara interdisciplinarad holistica.

In vederea unei prezentiri coerente a ceea ce inseamnd reciprocitatea respectiv
comportamentul reciproc pentru oameni i cum acestea ne guverneaza viata, am impartit teza
dupa cum urmeaza:

Introducere. In urma unei analize atente a materialelor scrise referitoare la principiul
reciprocitatii am constatat ca desi subiectul apare mentionat in foarte multe lucrari de
specialitate fie ca vorbim de filosofie, psihologie, drept, antropologie el nu este tratat
independent iar literatura internationala de specialitate, cu cateva exceptii, pe care le-am
analizat in cadrul acestei teze, este deficitara in a conferi materiale, analize specifice legate de
caracteristicile reciprocitatii si cu atdt mai mult lipsesc cu desdvarsire materialele care sa
trateze principiul reciprocitatii din punct de vedere interdisciplinar.

Pornind de la realitatea empirica am constat un deficit major de reciprocitate in relatiile
interumane.

Astfel incat, in scrierea tezei punctul declansator a fost analiza reciprocitatii Si realitatea

empirica, dar si analiza relatiilor interumane in cadrul familiei, scolii, locului de munca;
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tipurile de relatii 1n care reciprocitatea joaca in mod evident un rol important dar am analizat
si medii mai largi caracterizate de relatii umane care au drept componenta de succes
reciprocitatea si aici voi integra situatia de facto din cadrul unei comunitdti delimitate
administrativ, fie cd e vorba de o localitate, cu diferentele dintre rural si urban sau ca e vorba
de o unitate administrativ regionala dar si mediul politic existent, relatia alesi-alegatori.
Ultimele doua situatii mentionate s-au dovedit a fi caracterizate de o lipsa a reciprocitatii fie
ca vorbim de exemple banale de tipul neindeplinirii promisiunilor electorale sau in cazul
unitdtilor adminstrativ teritoriale locale de folosirea deficitard in comunitate/pentru
comunitate a fondurilor adunate in acest scop.

Tindnd cont de multitudinea si de diversitatea situatiilor intalnite in domenii diverse:
psihologie, drept, antropologie, sociologie am ajuns la concluzia/convingerea ca o abordare in
plan teoretic pluridisciplinar, in cazul meu, poate sd fie o sursa pentru ameliorarea calitatii
relatiilor interumane in ceea ce priveste reciprocitatea in planul vietii reale, sociale al
comunitatilor, al raporturilor interindividuale.

La nivel institutional am constatat necesitatea de a introduce reciprocitatea ca element de
sustenabilitate si eficacitate in cultura organizationald in colectivele de munca, institutii,
comunitati, observand un deficit educational din acest punct de vedere.

Metodologie. Alaturi de metodele filozofiei, mereu altele, imbogétite, nuanatate de la un
filozof la altul de metodele calitative in stiintele socio-umane si comportamentale am
considerat necesard corelarea si interferenta metodologica si in fapt abordarea inter si pluri-
disciplinara fapt pentru care in continuare avem perspective de abordare a reciprocitatii in
diferite domenii de activitate: social, antropologic, psihologic si interactiunea dintre acestea.

Metodologia folositd de mine in cadrul prezentei teze este destinata sa analizeze, sa critice
sau sa reformeze, sa adapteze relatiile empirice prin lumina reciprocitatii ca prototip al vietii
umane.

Contextul puridisciplinar reiese din multitudinea de domenii pentru care conceptul de
reciprocitate este relevant si ca atare diversele definitii care ii sunt atribuite. Intre acestea le-
am analizat pe cele din dictionarul Larousse, unde definitiile atribuite reciprocitatii sunt
urmatoarele: un schimb mutual de privilegii comerciale sau de alta natura, o relatie mutuala
de dependenta, o actiune sau influentd, actiune mutuald si reactiva, avantaje, obligatii sau
drepturi reciproce, un mod de schimb, in care tranzactiile au loc intre indivizi pozitionati
simetric §i care fac acest schimb ca si parti egale, nici unul neavand o pozitie dominant, o

relatie de dependenta, actiune, influenta mutuala.



In capitolui 1 al tezei prezint o istorie concisa a reciprocitatii. Ca si principiu al eticii,
reciprocitatea a fost transmisa de la parinti si batrani tinerilor pe cale orald, dar pe masura ce
societatea a invatat sa foloseasca cuvantul scris au inceput sa scrie aceste coduri morale,
acestea constituind primele dovezi istorice ale importantei principiului reciprocitatii. Ca atare
in acest capitol am conceput o prezentare sistematicd izvoarelor istorice ale reciprocitatii
analizand cronologic relevanta principiului reciprocitatii incepand cu cele mai vechi izvoare
istorice respectiv pornind de la civilizatia Egiptului antic, Mesopotamia, India, China,
perioadei lui Confucius apoi continuand cu Grecia antica, Iudaism, ulterior cu perioada
Renasterii si am incheiat cu epoca moderna.

Pentru o mai bund intelegere a importantului punct de vedere privitor la importanta
reciprocitatii conceput inca din antichitate, punct de vedere care sta la baza tuturor opiniilor
ulterioare exprimate in legatura cu principiul si comportamentul reciproc, am realizat 0
analizd comparata modului in care era considerata reciprocitatea in confucianism si in etica
rabinica. In capitolul 2 intitulat “Norma de reciprocitate in gandirea filosofica” am studiat
modul in care s-a regasit reciprocitatea in filosofie prin prezentarea diferitelor forme in care se
ragaseste aceasta in diversele ramuri ale eticii dar si in moralitate.

Reciprocitatea in etica normativa. In mod traditional, etica normativd cunoscuti si ca
teoria morala a fost studiul a ceea ce face actiunile sa fie drepte sau gresite. Aceste teorii ofera
un principiu moral ierarhic catre care s-ar putea sd adere oamenii in rezolvarea dificilelor
decizii morale.

Am continuat cu prezentarea diferitelor perspectivele morale ale reciprocitatii. Exemple
ale codurilor morale care includ Regula de aur sunt asa numitele ”Cinci percepte” si ”Calea
nobila a lui Eightfold in budism”; in Egiptul antic este "Codul Maat” ;”Cele zece porunci din
iudaism, crestinism si Islam” ; ”Yama si Niyama din scrierile hinduse” si ”Cele zece porunci
indiene”.

Am analizat si asa denumita forma negativd a reciprocitatii si intitulatd ,,Regula de
argint”. Legat de principiul eticii referitor la Regula de aur , Regula de argint este cea mai
cunoscutd sub forma urmatoarei enuntari: “Nu face altora asa cum nu ai vrea ca ei sa-ti facd
tie” sau expresii similare. Unele dintre aceste expresii gdsite In literatura filozofica si
religioasd sunt considerate a fi versiuni ale Regulii de aur si exista controverse legate de ideea
ca Regula de aur si Regula de argint ar trebui considerate ca exepresii diferite ale aceleasi
idei, sau daca ele ar fi diferite din punct de vedere logic, etic sau practic.

Istoricii, filozofii, psihologii, scriitorii, in incercarea lor de a intelege lumea, s-au

confruntat cu probleme ale omului ce trdieste intr-0 societate, cum ar fi: problema
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conflictelor, a comunicarii interumane, a relationarii, a receptarii, interpretarii informatiei
(manipularii), a conflictelor Intre generatii si au Incercat sa le analizeze, sa ofere solutii.

Capitolul urmator (3) lI-am dedicat modului in care reciprocitatea se regaseste in cadrul
sociologiei si psihologiei sociale cu un accent deosebit pus pe influenta acesteia In procesele
si interactiunile din societate si la nivelul vietii cotidiene. Reciprocitatea este o calitate si
valoare specificd relatiilor umane. Ea, in sens larg, redefineste omul in societate asa cum
apare si 1n lucrarile lui Martin Buber si Van Peursen.

S-ar putea spune ca in relatiile reciproce omul gaseste cai de comunicare superioare celor
din cadrul diferitelor roluri pe care le joaca.

In studiile mele preliminare am descoperit ci asa zisa comercializare a relatiilor umane
dublatd de alterarea relatiilor dintre grupuri si persoane aduc cu ele pericolul ca odata cu
vechile tipologii de relatii si de continut sa se piarda si calitatea relatiilor. Aceasta se aplica
expresiei ,,omul mic intr-o societate mare” la fel ca si celui care detine o functie/pozitie n
societate.

Una dintre concluziile capitolului 3 este o pledoarie pentru o ,,atitudinea reciproca” in
viata de zi cu zi dar si in relatia individ-societate, individ-institutii.

Atentia noastra ar trebui sa se indrepte catre noile directii ale filosofiei moderne in cadrul
careia eforturile sunt facute pentru a se ajunge la o atitudine reciprocad excluzand pericolele
mentionate anterior pe care le-ar putea oferi aceste tipuri de relatii reciproce. De asemenea
aceasta analiza tendintelor filosofice trebuie sa ramana una scurta.

Deosebit de interesante au fost rezultatele analizarii unei intrebari cotidiene a omului
modern (in special): Ce am facut sa merit asta? Scepticii insistd ca pentru a merita Ceva,
munca, chiar cea din greu, nu este suficienta. Trebuie de asemenea sa meritam creditul care ne
este oferit pentru a fi destinati sa lucram din greu.

Capitolul 3 continud, conform definitiilor reciprocitdtii din capitolul 1, cu modul in care
familiile trebuie sa fie structurate in asa fel incat sa incurajeze reciprocitatea. Daca ele o
ranesc sau o inhiba trebuie sd-si schimbe structura existentiald. Asta Tnseamna se pare ca noi
trebuie sd aducem acele reguli familiale, acele activitati care se defdsoara in cadrul familiei in
acord cu activitatile Reciprocitatea in relatiile intre soti incurajeaza maximum reciprocitatea,
o analiza aparte fiind acordata legaturilor existente intre reciprocitate si parentalitate.

Lucrarea continua cu capitolele 4 si 5 care au un obiectiv similar, si anume analiza operei
analistilor de seama ai principiului reciprocitatii in domeniul juridic si al stiintelor politice, in
capitolul 4, si al analistilor din domeniul stiintelor sociale (psihologie sociala, sociologie,

antropolgie), in capitolul 5.
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In cadrul capitolului 4 am analizat, asa cum reiese din opera lui John Rawls (21 feb. 1921
— 24 noi. 2002), reciprocitatea in raport cu justitia intrucat folosirea standard a termenului de
justitie ne aratd legatura sa apropiatd cu conceptul reciprocitatii. Justitia include ideea de
dreptate si aceasta la randul ei include tratarea asemanatoare a cazurilor asemanatoare oferind
oamenilor ceea ce ei merita si proportionand beneficiile si datoriile intr-un mod echitabil.
Aceste lucruri mai departe implica actiuni conduse de principii impartiale care interzic
favoritismele si pot sa ceara sacrificii. Toate acestea in mod cert sunt conduse de elemente ale
reciprocitatii legate de proportionalitate si potrivire dar este destul de dificil de a explica
actiunile precise.

Cartea lui Rawls, ,,A theory of Justice” (1971, editia a doua 1999), propunea o noua
conceptie despre reciprocitate sinonima cu dreptatea, dreptatea ca impartialitate (justice as
fairness), ale carei principii stabileau un nou ideal moral dincolo de diferitele acceptiuni ale
binelui individual sau colectiv. Daca in mod traditional, discursul politic despre reciprocitate
era influentat covarsitor de doctrinele teologice de sorginte aristotelicd, despre bine, Rawls va
cauta sd descopere daca este posibil sa gdsim un criteriu corect si echitabil ale dreptatii care sa
fie neutru in raport cu diferitele noastre doctrine morale, religioase sau filozofice, aceasta
dovedindu-se a fi tocmai reciprocitatea. Pornind de la intrebarea (care este un leitmotiv al
intregii sale oprere) cum am putea sd aflam care este cea mai adecvatd conceptie morala
despre dreptate pentru o societate democratica, Rawls va construi demersul teoretic ca o
alternativa la conceptia utilitaristd care dominase mai bine de doud secole etica si filozofia
sociald. Solutia propusa de utilitarism nu era satisfacatoare din punct de vedere moral pentru
ca in numele ,,maximei fericiri” oamenii puteau fi lesne tratati drept mijloace pentru diverse
scopuri comune.

David Schmidtz (n. 1955) — elementele reciprocititii ,noi credem ca oamenii ar trebui sa
obtina ceea ce merita insa de ce credem ca orice om ar merita orice? Credem ca meritam
recunoasterea excelentd a muncii noastre insd nu si pentru aceea care constituie un simplu
noroc. Asa cum nota si John Rawls, nedumerirea este aceasta: capacitatea noastra de a face un
lucru excelent este insusi noroc simplu; Tmprejurdrile noastre sociale, talentele noastre si chiar
natura, personalitatea noastrd sunt rezultatele naturii si alimentatiei pentru care noi nu avem
cum sa pretindem recunoastere, merite.

In selectia celor a ciror operd am studiat-0 m-am confruntat in cteva cazuri cu situatia
unor personalitdti care in opera lor au exprimat si ei un punct de vedere interdisciplinar
privitor la principiul reciprocitatii. Intre acestia poate ci cei pe care i-am studiat in amanunt

sunt: Ruth Anna Putnam care face in publicatiile sale o pledoarie de la filosofia reciproca la
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reciprocitatea cotidiana si Lawrence Backer care este considerat pionierul studiului
reciprocitdtii ca si subiect independent, bazd a functionalitatii si autorul volumului
“Reciprocity” care a fost unul din punctele de pornire pentru teza de fata.

Reciprocitatea este o carte extraordinara- ii obligd pe cititorii sdi sa regandeasca cateva
dintre chestiunile importante abordate de filozofia moderna recenta. Reciprocitatea este, pe de
alta parte, o carte care dezamageste; gaseste rezolvarea catorva probleme mult prea lesne nsa
nu reugeste sa exploateze la maximum resursele unei abordari teoretice a virtufii. Se remarca
existenta unei tensiuni intre dorinta filozofilor pentru simplicitate si claritate precum si
congtientizarea sensibild a individului in ceea ce priveste complexitatea si opacitatea vietilor
noastre morale; de asemenea, Intre dorinta teoreticianului de a pune fundatia
comportamentului moral in caracter si ideea (Kantiand) ca aceea conduitd morald trebuie sa
fie o chestiune de onoare, datorie.

Pentru analiza reciprocitatii din punct de vedere al antropologiei am studiat opera a doi
antropologi : Mauss (respectiv lucrarea ,.the Gift”) si Geoffrey Mac Corma- Schimbul
reciprocitatii de cadouri.

Teza (dizertatia) fundamentald a lui Becker este criteriul logic al rezumatului pentru ,, o
teorie generald a moralitatii” a condus spre o ,.teorie a virtutii (teorie a excelentei)” bazata pe
reciprocitate. Cu toate acestea, definifia sa despre reciprocitate se diferentiaza tocmai de
majoritatea teoriei psihologiei sociale si a teoriei jocurilor .Pentru autor, reciprocitatea trebuie
sa fie ,,(pre)dispozitia” catre reversibilitatea beneficiilor primite, fie cd acestea au fost sau nu
cerute; acest gen de reciprocitate nu are nevoie sd fie minutios (ras)’platita” in acelasi fel, insa
o gasim in asimetria dintre bine si rau. Dupa spusele lui Becker, in timp ce ,,binelui primit ar
trebui sa 1 se plateascd cu bine” citate in legatura cu raul sunt destul de diferite: ,,pentru raul
primit ar trebui s nu se intoarcd aceeasi monedd” si ,, rdului primit ar trebui sa i se opuna
rezistenta”

Teza se incheie cu sectiunea dedicatd concluziilor rezultate in urma cercetarii personale si
se centreaza indeosebi pe trei idei: stiintele sociale si reciprocitatea in contemporaneitate,
reciprocitatea si politica externd(cu o analiza practica a tratatelor de reciprocitate economica
din istoria SUA) si contracarez criticile aduse eticii reciprocitatii.

Stiintele sociale, in zilele noastre, functioneaza guvernate de conceptele care le-au definit.
Vorbim despre universal la fel ca si de principii operationale generale dar, rareori devine clar
ce intelegem prin aceste principii conform cu noi, subiectii, care operam intr-0 Societate,

avem de-a face cu fapte din viata sociald, un obiect poate sau principiile asa cum sunt ele
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definite ca si observatii in realitatea socio-culturald sau a cuiva care observa un subiect, o
parte conceputa ca i un ceva in operare.

Scopul spre care am tintit cu prezenta teza este sa dezbat modul in care aceasta situatie ar
putea veni in concordantd mai mare cu zilele noastre si eliminarea riscurilor care au fost
descrise. Acesta este conceptul reciprocitatii in viata de zi cu zi.

Pentru aceasta am luat in considerare acel inteles conform caruia reciprocitatea, atunci
cand a fost conceputd, avea un obiectiv universal. Lucrurile sunt reciproce. Pentru a exista,
lucrurile trebuie sa fie reciproce. Este versiunea pozitiva a celebrei zicale: ’nu face altuia ceea
ce nu vrei sa {i se faca tie”. Este ceea ce la un moment dat la mijlocul secolului trecut
sustineau afisele din vechile orage germane in locurile publice.

Referitor la analiza legaturii intre reciprocitatea si politica externd si cea dintre
reciprocitatea si tratatele de cooperare economica am pornit de la faptul ca Statele Unite a fost
tara care a transpus principiul reciprocititii in practicd prin intermediul principiului clauzei
natiunii cele mai favorizate, care a fost parte integratd a fiecarui tratat comercial negociat in
perioada 1778-1922. Aceasta nu insemna neaparat o politicd de excludere, dar cerea in
permanenta o continuare a negocierilor dupa ce o astfel de Intelegere a fost ratificata si a putut
duce la practici discriminatorii. Termenul de “reciprocitate restrictiva” poate fi de asemenea
aplicat intelegerilor care afecteaza doar un numar limitat de obiective si pastreaza situatii de
discriminare prohivitiva intacte.

Desi de multe ori in formularea unei teze criticii acelei idei sunt ignorati, eu am considerat
important ca, pe langd punctele exprimate in capitolele de informare privitor la diferitele
vederi/pdreri despre reciprocitate de-a lungul istoriei, sa incerc sa ofer si in partea finala a
concluziilor raspunsuri la criticile eticii reciprocitatii.

Multi au fost cei care au criticat reciprocitatea (referindu-se mai ales la forma sa”regula de
aur”). Astfel, George Bernard Shaw spunea candva ca “regula de aur este aceea ca nu exista
reguli de aur”. Filozofi, ca si Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche si Bertrand Russell, au
obiectat la aceasta reguld bazandu-se pe diferite argumente. Cele mai serioase intre acestea se

referd la aplicabilitatea ei practica.

In concluzia finala a tezei am avansat ideea ca schimbul interuman poartid o dimensiune
simbolica ce este legatd, pe de-o parte, de premizele culturale pe baza carora este stabilitd
logica reciprocitatii si, pe de alta parte, de modul in care reciprocitatea se dovedeste un proces
de formare a diferentelor si identificarilor precum si de rezolvare a opozitiilor.

Reciprocitatea devine in mod particular, clara ca un proces de alcatuire simbolicd printre
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membrii unei comunitati cand este perceputd ca o schema de actiune sau scenariu. Aici este
implicata interpretarea evenimentelor si formularea actiunii in relatia cu ele. Incorporeazi un
simt al proportiei ce este Impartit la scard sociald, o ideologie si un set de presupuneri si
asteptari ce formeaza fundamentul pe care acestia il folosesc sa rezolve multe situatii diferite,
atat in interiorul cat si in afara contextului de schimb. Reciprocitatea implicd un punct de
vedere strategic de la care societate umana conceptualizeaza sub toate aspectele atat definitiile
sociale cat si diferentele cosmologice si formularea relatiilor intre ele. Ca atare, structura
lumii nu este doar fundamentul conceptual pentru reciprocitatea comunitatii oamenilor, dar si,
in parte, rezultatul ei. Accentul pe aspectele cognitiv-interpretative ale reciprocitatii
complementeaza abordarile filosofice, juridice, sociologice si economice (sau “alegerea

rationald”) a ceea ce inseamna schimburile interumane.
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