
UNIVERSITATEA „BABEȘ-BOLYAI” 
CLUJ-NAPOCA 

FACULTATEA DE STUDII EUROPENE 
ȘCOALA DOCTORALĂ PARADIGMA EUROPEANĂ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reciprocitatea  

o abordare interdisciplinară 

 
REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

 

 

 

 

 

 

Conducător de doctorat                                            Student-doctorand: 

Prof. univ.dr.  Hudițean Alexandru                        Șargu Ioan Vladimir  

 

 

2015 

 



2 

 

 

 

Cuprins 
 

 

 

INTRODUCERE ................................................................................................................... 7 

  1. Argument ..................................................................................................................... 7 

  2. Motivație ................................................................................................................... 10 

  3. Metodologie .............................................................................................................. 13 

  4. Definiţii ale reciprocităţii .......................................................................................... 16 

  4.1. Tipurile reciprocității .......................................................................................... 20 

 

CAP.1.  ISTORIE CONCISĂ A PRINCIPIULUI RECIPROCITĂȚII ............................... 30 

      1.1 Reciprocitatea în spiritualitatea arhaică .............................................................. 30 

      1.2..Reciprocitatea în India antică. ............................................................................ 33 

      1.3 .Reciprocitatea în China antică. ........................................................................... 36 

      1.4.Reciprocitatea în Grecia antică. .......................................................................... 42 

      1.5. Reciprocitatea în iudaism. .................................................................................. 47 

      1.6. Reciprocitatea în renaștere și epoca modernă .................................................... 56 

 

CAP. 2.  NORMA DE RECIPROCITATE ÎN GÂNDIREA FILOSOFICĂ ....................... 64 

       2.1. Accepțiuni filosofice ale reciprocității .............................................................. 64 

           2.2. Reciprocitatea modalitate de  redefinire a omului ........................................ 69 

       2.3. Reciprocitatea negativă, tirania . ....................................................................... 70 

       2.4. Etică, moralitate și reciprocitate ........................................................................ 71 

       2.4.a. Generalități ................................................................................................. 71 

       2.4.b Reciprocitatea în etica normativă ................................................................ 73 

       2.4.c Reciprocitatea în etica aplicată .................................................................... 75 

       2.4.d Perspectivele morale ale reciprocității ........................................................ 78 

       2.5.Reciprocitatea în realism și antirealism. ............................................................ 79 

       2.6. Perspective filosofico-antroplologice ale reciprocității. .................................... 80 

       2.7. Reciprocitatea în filosofia politică și religie ..................................................... 83 

teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614704#_Toc421614704
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614705#_Toc421614705
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614706#_Toc421614706
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614707#_Toc421614707
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614708#_Toc421614708
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614709#_Toc421614709
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614715#_Toc421614715
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614716#_Toc421614716
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614717#_Toc421614717
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614720#_Toc421614720
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614724#_Toc421614724
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614728#_Toc421614728
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614730#_Toc421614730
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614731#_Toc421614731
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614735#_Toc421614735
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614736#_Toc421614736
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614737#_Toc421614737
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614738#_Toc421614738
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614739#_Toc421614739
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614741#_Toc421614741
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614742#_Toc421614742
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614743#_Toc421614743
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614744#_Toc421614744
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614745#_Toc421614745
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614746#_Toc421614746
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614747#_Toc421614747
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614749#_Toc421614749


3 

 

       2.7. a Reciprocitate, moralitate și religie .............................................................. 84 

       2.8. ”Regula de argint”- ”Regula de aur” (Formulări pozitive și negative ale   

               principiului    reciprocității) ............................................................................. 86 

 

 

CAP. 3.  ABORDĂRI ALE RECIPROCITATĂȚII ÎN SOCIOLOGIE ȘI PSIHOLOGIE . 88 

       3.1.Izvoarele abordării reciprocității în sociologie și psihologie ............................. 88 

       3.2. Reciprocitatea în procesele şi interacţiunile din societate şi reciprocitatea la   

              nivelul vieţii cotidiene ....................................................................................... 88 

       3.2.a.Individualismul-pericol al reciprocitatii ...................................................... 98 

       3.2. b. Relația individ - societate, dualism sau simbioză? .................................... 99 

       3.2.c. De la individualism la reciprocitate .......................................................... 101 

                3.2.c.i O viziune non individualistă cerută de viaţa practică ..................... 101 

                3.2.c.ii. Pericolul pierderii propriei identităţi ............................................ 102 

                3.2.c.iii. Atitudinea reciprocă în viața de zi cu zi ...................................... 103 

       3.2.d. Reciprocitatea și noua redefinire a societăţii ............................................ 105 

       3.2.e. Acţiuni reciproce, valori reciproce şi cultură ........................................... 107 

       3.2 .f. Metode practice de implementare a reciprocității în cotidian .................. 110 

        3.3. Reciprocitatea și relațiile interumane .............................................................. 112 

         3.3.a. Ce am făcut să merit asta? ...................................................................... 117 

         3.3.b. Reciprocitatea în familie ........................................................................ 121 

         3.3.c. Obligaţiile reciproce familiale ................................................................ 122 

         3.3.d. Reciprocitatea în relaţiile între soţi ........................................................ 123 

         3.3.e.  Parentalitate și reciprocitate .................................................................. 126 

         3.3.f. Ideea de mulţumire şi relaţiile de zi cu zi ............................................... 129 

 

CAP. 4.  ANALIȘTI DE SEAMĂ AI PRINCIPIULUI RECIPROCITĂȚII ÎN DOMENIUL     

               JURIDIC ȘI AL ȘTIINȚELOR POLITICE ....................................................... 131 

        4.1 Sistemul juridic și reciprocitatea ..................................................................... 131 

        4.2 Reciprocitatea in sistemul juridic contemporan (opera lui John Rawls) ......... 132 

          4.2.a.  Reciprocitatea în dreptate și moralitate (filozofia politică a lui John  

                    Rawls) .................................................................................................... 133 

          4.2.b. Reciprocitatea ca imparţialitate (reciprocity as fairness) ...................... 136 

          4.2.c. Rolul reciprocității în justiție în viziunea lui Rawls .............................. 136 

teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614750#_Toc421614750
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614751#_Toc421614751
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614751#_Toc421614751
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614752#_Toc421614752
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614753#_Toc421614753
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614754#_Toc421614754
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614755#_Toc421614755
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614755#_Toc421614755
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614756#_Toc421614756
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614757#_Toc421614757
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614758#_Toc421614758
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614759#_Toc421614759
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614760#_Toc421614760
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614761#_Toc421614761
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614762#_Toc421614762
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614763#_Toc421614763
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614764#_Toc421614764
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614765#_Toc421614765
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614766#_Toc421614766
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614767#_Toc421614767
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614768#_Toc421614768
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614769#_Toc421614769
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614770#_Toc421614770
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614771#_Toc421614771
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614772#_Toc421614772
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614773#_Toc421614773
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614773#_Toc421614773
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614774#_Toc421614774
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614775#_Toc421614775
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614776#_Toc421614776
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614776#_Toc421614776
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614777#_Toc421614777
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614778#_Toc421614778


4 

 

          4.2.d. Dreptatea, virtute guvernată de reciprocitate ........................................ 140 

          4.2.e. Observaţiile lui Rawls privitoare la teoria morală ................................. 144 

         4.2.f . Bunurile sociale primare, bază a aşteptărilor în cadrul unui comportament  

                   reciproc(o discuţie despre aşteptări şi despre cum trebuie acestea să fie   

                   evaluate). ................................................................................................ 147 

        4.2.g. ”Vălul de ignoranţă” ................................................................................ 154 

        4.2.h. Distribuţia – Prioritate a reciprocității și dreptăţii ................................... 159 

        4.2.i. Reciprocitatea instituțiilor și reciprocitatea persoanelor .......................... 161 

        4.2.j. Subiectul moral și scopurile sale în raport cu reciprocitatea .................... 166 

        4.2.k. Teoria politică a reciprocității ................................................................. 170 

        4.2.l. Neutralitate și consens.............................................................................. 173 

        4.2.m. Reciprocitatea și justiția în viziunea lui Rawls (Concluzii) ................... 179 

       4.3 O ipoteza anti-rawlsiana (Carl Schmitt n. 11iul. 1888 – d. 7 apr. 1985) .......... 180 

         4.3.a. Doctrina contractului social reciproc ...................................................... 182 

         4.3.b. Uniunea socială, cooperarea și reciprocitatea ........................................ 185 

   

CAP. 5.  ANALIȘTI DE SEAMĂ AI PRINCIPIULUI RECIPROCITĂȚII  ÎN DOMENIUL   

              ȘTIINȚELOR UMANE ...................................................................................... 190 

       5.1.Reciprocitatea şi teoria funcţionalităţii (sociologie) ........................................ 190 

       5.2.Reciprocitatea în comunitate (asa cum reiese din opera lui Jurgen Habermas) 192 

        5.2.a. Rațiunile în favoarea priorității libertății și reciprocitatea ...................... 195 

       5.3. Despre reciprocitate ca motor al dezvoltarii sociale ....................................... 202 

       5.4.O analiză a legăturilor între psihologia relaționră și elementele reciprocități       

             (opera lui David Schmidtz) ............................................................................... 211 

        5.4.a. Așteptările (element al relațiilor reciproce) și norocul (șansa) ............... 213 

        5.4.b. Așteptările și comportamentul reciproc în activitatea resurselor umane 214 

        5.4.c. Modelul care conţine o sarcină( promisiune) .......................................... 219 

        5.4.d. Componentele interdependente ale reciprocității (Reciprocitatea văzută   ca   

                 un puzzle) ................................................................................................. 221 

        5.4.e. O analiză a consecințelor din punct de vedere a reciprocității ................ 224 

       5.5. A merita o șansă și a avea nevoie de o șansă (Merit și Îndreptățire in opera lui   

             James Rachels) ................................................................................................. 225 

        5.5.a.  Provocarea Cooperarării ......................................................................... 233 

       5.6.De la o filosofie a reciprocitătii, la reciprocitatea cotidiană; o pledoarie (Ruth   

teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614779#_Toc421614779
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614780#_Toc421614780
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614781#_Toc421614781
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614781#_Toc421614781
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614781#_Toc421614781
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614782#_Toc421614782
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614783#_Toc421614783
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614784#_Toc421614784
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614785#_Toc421614785
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614786#_Toc421614786
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614787#_Toc421614787
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614788#_Toc421614788
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614789#_Toc421614789
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614790#_Toc421614790
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614791#_Toc421614791
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614794#_Toc421614794
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614795#_Toc421614795
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614796#_Toc421614796
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614797#_Toc421614797
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614798#_Toc421614798
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614798#_Toc421614798
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614799#_Toc421614799
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614800#_Toc421614800
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614801#_Toc421614801
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614802#_Toc421614802
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614802#_Toc421614802
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614803#_Toc421614803
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614804#_Toc421614804
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614804#_Toc421614804
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614805#_Toc421614805
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614806#_Toc421614806


5 

 

              Anna Putnam) .................................................................................................. 234 

      5.7. Abordarea interdisciplinară a reciprocității (opera lui Lawrence C. Becker) .. 238 

      5.8. O analiză a reciprocității din punct de vedere  antropologic. Schimbul reciproc   

            de cadouri (studiile lui Mauss si Geoffrey Mac Cormack) ............................... 252 

        5.8.a. Mutualitate si reciprocitate in antropologie ............................................. 256 

 

CONCLUZII FINALE (REZILTATELE CERCETĂRII PERSONALE) ........................ 258 

1. Științele sociale și reciprocitatea în contemporaneitate ............................................ 258 

2. Reciprocitatea şi politica externă(analiza tratatelor de reciprocitate economica din   

     istoria SUA) .............................................................................................................. 265 

3.  Reciprocitatea  în lumea post imperialistă ............................................................... 266 

4. Răspunsuri la criticile eticii reciprocității ................................................................. 274 

5. Note finale ................................................................................................................. 276 

 

BIBLIOGRAFIE PRIMARĂ ............................................................................................ 279 

BIBLIOGRAFIE SECUNDARĂ ...................................................................................... 288 

E-BIBLIOGRAFIE ........................................................................................................... 292 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614806#_Toc421614806
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614807#_Toc421614807
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614808#_Toc421614808
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614808#_Toc421614808
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614809#_Toc421614809
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614810#_Toc421614810
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614811#_Toc421614811
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614812#_Toc421614812
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614812#_Toc421614812
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614813#_Toc421614813
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614814#_Toc421614814
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614815#_Toc421614815
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614816#_Toc421614816
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614816#_Toc421614816
teza%20final%209.06.2015.doc#_Toc421614816#_Toc421614816


6 

 

 

 

 

CUVINTE CHEIE: 

 

 

RECIPROCITATE,  

MUTUALITATE,  

ETICA,  

MORALITATE,  

REGULA DE AUR,  

REGULA DE ARGINT,  

INDIVIDUALISM,  

DREPTATE,  

VALUL DE IGNORANTA,  

CONTRACT SOCIAL RECIPROC,  

TRATATE DE RECIPROCITATE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

Reciprocitatea a fost subiect de studiu în cadrul ştiintelor socio-umane, experimentelor 

asupra dezvoltării sociale şi psihologice, ipotezelor în antropologia socială şi teoria politică, 

speculaţiilor în fenomenologie şi antropologia structurală şi chiar şi tehnicilor de tratament în 

psihologia şi psihiatria clinică. 

A fost mai puţin proeminentă, după nume în cele din urmă, în filosofia morală, dar 

ideile sale de control stau în spatele multora dintre teoriile moralităţii, celor legate de 

retribuire, mulţumire, fair play si justiţie proporţionată. 

Aproape toate scrierile despre reciprocitate, o tratează ca pe o noţiune fundamentală, ceva 

de o importanţă centrală pentru cel puţin câteva aspecte ale vieţii sociale umane. 

Argumentul oferit în sprijinul acestor propuneri este teoria virtuţii. Aceasta nu se referă 

direct la obligaţii, drepturi, îndatoriri, interese, preferinţe, valori sau bunăstări sociale. În locul 

acestora, prin excelenţa caracterului, este propusă o parte a teoriei substanţiale asupra 

virtuţilor 

Ţinând cont de toate acestea, subiectele principale pe care le-am abordat în cadrul 

prezentei teze sunt: ideea de reciprocitate, problema reciprocităţii, problema centrală a 

existenţei, concepte ale reciprocității pornind de la definiţii de referinţă, perspective teoretice 

de abordare a reciprocităţii: filosofică, etică, juridică, sociologică, cultural antropologică, 

psihologie socială (comportamentul pro-reciprocitate), paradigme, teorii şi module. Am ales o 

abordare analitică a domeniilor în atenţia identificării interacţiunii corelaţiilor fundamentale în 

explicare şi manifestarea reciprocităţii spre o abordare unitară interdisciplinară holistică. 

În vederea unei prezentări coerente a ceea ce înseamnă reciprocitatea respectiv 

comportamentul reciproc pentru oameni și cum acestea ne guvernează viața, am împărțit teza 

după cum urmează:   

Introducere. În urma unei analize atente a materialelor scrise referitoare la principiul 

reciprocității am constatat că deși subiectul apare menționat în foarte multe lucrări de 

specialitate fie că vorbim de filosofie, psihologie, drept, antropologie el nu este tratat 

independent iar literatura internațională de specialitate, cu câteva excepții, pe care le-am 

analizat în cadrul acestei teze, este deficitară în a conferi materiale, analize specifice legate de 

caracteristicile reciprocității și cu atât mai mult lipsesc cu desăvârșire materialele care să 

trateze principiul reciprocității din punct de vedere interdisciplinar. 

Pornind de la realitatea empirică am constat un deficit major de reciprocitate în relațiile 

interumane. 

Astfel încât, în scrierea tezei punctul declanșator a fost analiza reciprocității si realitatea 

empirică, dar și analiza relațiilor interumane în cadrul familiei, școlii, locului de muncă; 
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tipurile de  relații în care reciprocitatea joacă în mod evident un rol important dar am analizat 

și medii mai largi caracterizate de relații umane care au drept componența de succes 

reciprocitatea și aici voi integra situația de facto din cadrul unei comunități delimitate 

administrativ, fie că e vorba de o localitate, cu diferențele dintre rural și urban sau că e vorba 

de o unitate administrativ regională dar și mediul politic existent, relația aleși-alegători. 

Ultimele două situații menționate s-au dovedit a fi caracterizate de o lipsă a reciprocității fie 

că vorbim de exemple banale de tipul neîndeplinirii promisiunilor electorale sau în cazul 

unităților adminstrativ teritoriale locale de folosirea deficitară în comunitate/pentru 

comunitate a fondurilor adunate în acest scop. 

Ținând cont de multitudinea și de diversitatea situațiilor întâlnite în domenii diverse: 

psihologie, drept, antropologie, sociologie am ajuns la concluzia/convingerea că o abordare în 

plan teoretic pluridisciplinar, în cazul meu, poate să fie o sursă pentru ameliorarea calității 

relațiilor interumane în ceea ce privește reciprocitatea în planul vieții reale, sociale al 

comunităților, al raporturilor interindividuale. 

La nivel instituțional am constatat necesitatea de a introduce reciprocitatea ca element de 

sustenabilitate și eficacitate în cultura organizațională în colectivele de muncă, instituții, 

comunități, observând un deficit educațional din acest punct de vedere. 

Metodologie. Alături de metodele filozofiei, mereu altele, îmbogățite, nuanațate de la un 

filozof la altul de metodele calitative în științele socio-umane și comportamentale am 

considerat necesară corelarea și interferența metodologică și în fapt abordarea inter și pluri-

disciplinară fapt pentru care în continuare avem perspective de abordare a reciprocității în 

diferite domenii de activitate: social, antropologic, psihologic și interacțiunea dintre acestea. 

Metodologia folosită de mine în cadrul prezentei teze este destinată să analizeze, să critice 

sau să reformeze, să adapteze relaţiile empirice prin lumina reciprocităţii ca prototip al vieţii 

umane. 

Contextul puridisciplinar reiese din multitudinea de domenii pentru care conceptul de 

reciprocitate este relevant şi ca atare diversele definiţii care îi sunt atribuite. Între acestea le-

am analizat pe cele din dicţionarul Larousse, unde definiţiile atribuite reciprocităţii sunt 

următoarele: un schimb mutual de privilegii comerciale sau de altă natură, o relaţie mutuală 

de dependenţă, o acţiune sau influenţă, acţiune mutuală şi reactivă, avantaje, obligaţii sau 

drepturi reciproce, un mod de schimb, în care tranzacţiile au loc între indivizi poziţionaţi 

simetric şi care fac acest schimb ca şi părţi egale, nici unul neavând o poziţie dominant, o 

relaţie de dependență, acţiune, influenţă mutuală. 
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În capitolui 1 al tezei prezint o istorie concisă a reciprocității. Ca şi  principiu al eticii, 

reciprocitatea a fost transmisă de la părinţi şi bătrâni tinerilor pe cale orală, dar pe măsură ce 

societatea a învăţat să folosească cuvântul scris au început să scrie aceste coduri morale, 

acestea constituind primele dovezi istorice ale importanţei principiului reciprocităţii. Ca atare 

în acest capitol am conceput o prezentare sistematică izvoarelor istorice ale reciprocității 

analizând cronologic relevanța principiului reciprocității începând cu cele mai vechi izvoare 

istorice respectiv pornind de la civilizația Egiptului antic, Mesopotamia, India, China, 

perioadei lui Confucius apoi continuând cu Grecia antică, Iudaism, ulterior cu perioada 

Renașterii și am încheiat cu epoca modernă.   

Pentru o mai bună înțelegere a importantului punct de vedere privitor la importanța 

reciprocității conceput încă din antichitate, punct de vedere care stă la baza tuturor opiniilor 

ulterioare exprimate în legatură cu principiul și comportamentul reciproc, am realizat o 

analiză comparată modului în care era considerată reciprocitatea în confucianism și în etica 

rabinică. În capitolul 2 intitulat “Norma de reciprocitate în gândirea filosofică” am studiat 

modul în care s-a regăsit reciprocitatea în filosofie prin prezentarea diferitelor forme în care se 

ragăsește aceasta în diversele ramuri ale eticii dar și în  moralitate. 

Reciprocitatea în etica normativă. În mod tradițional, etica normativă cunoscută și ca 

teoria morală a fost studiul a ceea ce face acțiunile să fie drepte sau greșite. Aceste teorii oferă 

un principiu moral ierarhic către care s-ar putea să adere oamenii în rezolvarea dificilelor 

decizii morale. 

Am continuat cu prezentarea diferitelor perspectivele morale ale reciprocității. Exemple 

ale codurilor morale care includ Regula de aur sunt așa numitele ”Cinci percepte” și ”Calea 

nobilă a lui Eightfold în budism”; în Egiptul antic este ”Codul Maat” ;”Cele zece porunci din 

iudaism, creștinism și Islam” ; ”Yama și Niyama din scrierile hinduse” și ”Cele zece porunci 

indiene”. 

Am analizat și așa denumita formă negativă a reciprocității și intitulată „Regula de 

argint”. Legat de principiul eticii referitor la Regula de aur , Regula de argint este cea mai 

cunoscută sub forma următoarei enunțări: ”Nu face altora așa cum nu ai vrea ca ei să-ți facă 

ție” sau expresii similare. Unele dintre aceste expresii găsite în literatura filozofică și 

religioasă sunt considerate a fi versiuni ale Regulii de aur și există controverse legate de ideea 

că Regula de aur și Regula de argint ar trebui considerate ca exepresii diferite ale aceleași 

idei, sau dacă ele ar fi diferite din punct de vedere logic, etic sau practic. 

Istoricii, filozofii, psihologii, scriitorii, în încercarea lor de a înţelege lumea, s-au 

confruntat cu probleme ale omului ce trăieşte într-o societate, cum ar fi: problema 
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conflictelor, a comunicării interumane, a relaţionării, a receptării, interpretării informaţiei 

(manipulării), a conflictelor între generaţii şi au încercat să le analizeze, să ofere soluţii.  

Capitolul urmator (3) l-am dedicat modului în care reciprocitatea se regăsește în cadrul 

sociologiei și psihologiei sociale cu un accent deosebit pus pe influența acesteia în procesele 

şi interacţiunile din societate şi la nivelul vieţii cotidiene. Reciprocitatea este o calitate şi 

valoare specifică relaţiilor umane. Ea, în sens larg, redefineşte omul în societate aşa cum 

apare şi în lucrările lui Martin Buber şi Van Peursen. 

S-ar putea spune că în relaţiile reciproce omul găseşte căi de comunicare superioare celor 

din cadrul diferitelor roluri pe care le joacă. 

În studiile mele preliminare am descoperit că aşa zisa comercializare a relaţiilor umane 

dublată de alterarea relaţiilor dintre grupuri şi persoane aduc cu ele pericolul ca odată cu 

vechile tipologii de relaţii şi de conţinut să se piardă şi calitatea relaţiilor. Aceasta se aplică 

expresiei „omul mic într-o societate mare” la fel ca şi celui care deţine o funcţie/poziţie în 

societate. 

Una dintre concluziile capitolului 3 este o pledoarie pentru o „atitudinea reciprocă” în 

viața de zi cu zi dar și în relația individ-societate, individ-instituții. 

Atenţia noastră ar trebui să se îndrepte către noile direcţii ale filosofiei moderne în cadrul 

căreia eforturile sunt făcute pentru a se ajunge la o atitudine reciprocă excluzând pericolele 

menţionate anterior pe care le-ar putea oferi aceste tipuri de relaţii reciproce. De asemenea 

această analiză tendinţelor filosofice trebuie să rămână una scurtă.  

Deosebit de interesante au fost rezultatele analizării unei întrebări cotidiene a omului 

modern (în special): Ce am făcut să merit asta? Scepticii insistă că pentru a merita ceva, 

munca, chiar cea din greu, nu este suficientă. Trebuie de asemenea să merităm creditul care ne 

este oferit pentru a fi destinaţi să lucrăm din greu.  

Capitolul 3 continuă, conform definiţiilor reciprocităţii din capitolul 1, cu modul în care 

familiile trebuie să fie structurate în aşa fel încât să încurajeze reciprocitatea. Dacă ele o 

rănesc sau o inhibă trebuie să-şi schimbe structura existenţială. Asta înseamnă se pare că noi 

trebuie să aducem acele reguli familiale, acele activităţi care se defăşoară în cadrul familiei în 

acord cu activităţile Reciprocitatea în relaţiile între soţi încurajează maximum reciprocitatea, 

o analiză aparte fiind acordată legăturilor existente între reciprocitate și parentalitate. 

Lucrarea continuă cu capitolele 4 și 5 care au un obiectiv similar, și anume analiza operei 

analiștilor de seamă ai principiului reciprocității în domeniul juridic și al științelor politice, în 

capitolul 4, și al analiștilor din domeniul științelor sociale (psihologie socială, sociologie, 

antropolgie), în capitolul 5. 
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În cadrul capitolului 4 am analizat, așa cum reiese din opera lui John Rawls (21 feb. 1921 

– 24 noi. 2002), reciprocitatea în raport cu justiția întrucât folosirea standard a termenului de 

justiție ne arată legătura sa apropiată cu conceptul reciprocității. Justiția include ideea de 

dreptate și aceasta la rândul ei include tratarea asemănătoare a cazurilor asemănătoare oferind 

oamenilor ceea ce ei merită și proporționând beneficiile și datoriile într-un mod echitabil. 

Aceste lucruri mai departe implică acțiuni conduse de principii imparțiale care interzic 

favoritismele și pot să ceară sacrificii. Toate acestea în mod cert sunt conduse de elemente ale 

reciprocității legate de proporționalitate și potrivire dar este destul de dificil de a explica 

acțiunile precise. 

      Cartea lui Rawls, „A theory of Justice” (1971, ediţia a doua 1999),  propunea o nouă 

concepţie despre reciprocitate sinonimă cu dreptatea, dreptatea ca imparţialitate (justice as 

fairness), ale cărei principii stabileau un nou ideal moral dincolo de diferitele accepţiuni ale 

binelui individual sau colectiv. Dacă în mod tradiţional, discursul politic despre reciprocitate 

era influenţat covârşitor de doctrinele teologice de sorginte aristotelică, despre bine, Rawls va 

căuta să descopere dacă este posibil să găsim un criteriu corect şi echitabil ale dreptăţii care să 

fie neutru în raport cu diferitele noastre doctrine morale, religioase sau filozofice, aceasta 

dovedindu-se a fi tocmai reciprocitatea. Pornind de la întrebarea (care este un leitmotiv al 

întregii sale oprere) cum am putea să aflăm care este cea mai adecvată concepţie morală 

despre dreptate pentru o societate democratică, Rawls va construi demersul teoretic ca o 

alternativă la concepţia utilitaristă care dominase mai bine de două secole etica şi filozofia 

socială. Soluţia propusă de utilitarism nu era satisfăcătoare din punct de vedere moral pentru 

că în numele „maximei fericiri” oamenii puteau fi lesne trataţi drept mijloace pentru diverse 

scopuri comune.  

David Schmidtz (n. 1955) – elementele reciprocității ,noi credem că oamenii ar trebui să 

obţină ceea ce merită însă de ce credem că orice om ar merita orice?  Credem că merităm 

recunoaşterea excelentă a muncii noastre însă nu şi pentru aceea care constituie un simplu 

noroc. Aşa cum nota şi John Rawls, nedumerirea este aceasta: capacitatea noastră de a face un 

lucru excelent este însuşi noroc simplu; împrejurările noastre sociale, talentele noastre şi chiar 

natura, personalitatea noastră sunt rezultatele naturii şi alimentaţiei pentru care noi nu avem 

cum să pretindem recunoaştere, merite. 

În selecția celor a căror operă am studiat-o m-am confruntat în câteva cazuri cu situația 

unor personalități care în opera lor au exprimat și ei un punct de vedere interdisciplinar 

privitor la principiul reciprocității. Între aceștia poate că cei pe care i-am studiat în amănunt 

sunt: Ruth Anna Putnam care face în publicațiile sale o pledoarie de la filosofia reciprocă la 
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reciprocitatea cotidiană și Lawrence Backer care este considerat pionierul studiului 

reciprocității ca și subiect independent, bază a functionalității și autorul volumului 

“Reciprocity” care a fost unul din punctele de pornire pentru teza de față. 

Reciprocitatea este o carte extraordinară- îi obligă pe cititorii săi să regândească câteva 

dintre chestiunile importante abordate de filozofia modernă recentă. Reciprocitatea este, pe de 

altă parte, o carte care dezamăgeşte; găseşte rezolvarea câtorva probleme mult prea lesne însă 

nu reuşeşte să exploateze la maximum resursele  unei abordări teoretice a virtuţii. Se remarcă 

existenţa unei tensiuni între dorinţa filozofilor pentru simplicitate şi claritate precum şi 

conştientizarea sensibilă a individului în ceea ce priveşte complexitatea și opacitatea vieţilor 

noastre morale; de asemenea, între dorinţa teoreticianului de a pune fundaţia 

comportamentului moral în caracter și ideea (Kantiană) că aceea conduită morală trebuie să 

fie o chestiune de onoare, datorie. 

Pentru analiza reciprocității din punct de vedere al antropologiei am studiat opera a doi 

antropologi : Mauss (respectiv lucrarea „the Gift”) și Geoffrey Mac Corma- Schimbul 

reciprocității de cadouri.  

Teza (dizertaţia) fundamentală a lui Becker este criteriul logic al rezumatului pentru „ o 

teorie generală a moralităţii” a condus spre o „teorie a virtuţii (teorie a excelenţei)” bazată pe 

reciprocitate. Cu toate acestea, definiţia sa despre reciprocitate se diferenţiază tocmai de 

majoritatea teoriei psihologiei sociale şi a teoriei jocurilor .Pentru autor, reciprocitatea trebuie 

să fie „(pre)dispoziţia” către reversibilitatea beneficiilor primite, fie că acestea au fost sau nu 

cerute; acest gen de reciprocitate nu are nevoie să fie minuţios (răs)”plătită” în acelaşi fel, însă 

o găsim în asimetria dintre bine şi rău. După spusele lui Becker, în timp ce „binelui primit ar 

trebui să i se plătească cu bine” citate în legătură cu răul sunt destul de diferite: „pentru răul 

primit ar trebui să nu se întoarcă aceeaşi monedă” şi „ răului primit ar trebui să i se opună 

rezistenţă” 

Teza se încheie cu secțiunea dedicată concluziilor rezultate în urma cercetării personale și 

se centrează îndeosebi pe trei idei: științele sociale și reciprocitatea în contemporaneitate, 

reciprocitatea şi politica externă(cu o analiză practică a tratatelor de reciprocitate economică 

din istoria SUA) și contracarez criticile aduse eticii reciprocității. 

Ştiinţele sociale, în zilele noastre, funcţionează guvernate de conceptele care le-au definit. 

Vorbim despre universal la fel ca şi de principii operaţionale  generale dar, rareori devine clar 

ce înţelegem prin aceste principii conform cu noi, subiecţii, care operăm într-o societate, 

avem de-a face cu fapte din viaţa socială, un obiect poate sau principiile aşa cum sunt ele 
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definite ca şi observaţii în realitatea socio-culturală sau a cuiva care observă un subiect, o 

parte concepută ca şi un ceva  în operare.  

Scopul spre care am țintit cu prezenta teză este să dezbat modul în care această situaţie ar 

putea veni în concordanţă mai mare cu zilele noastre şi eliminarea riscurilor care au fost 

descrise. Acesta este conceptul reciprocităţii în viața de zi cu zi. 

Pentru aceasta am luat în considerare acel înţeles conform căruia reciprocitatea, atunci 

când a fost concepută, avea un obiectiv universal. Lucrurile sunt reciproce. Pentru a exista, 

lucrurile trebuie să fie reciproce. Este versiunea pozitivă a celebrei zicale: ”nu face altuia ceea 

ce nu vrei să ţi se facă ţie”. Este ceea ce la un moment dat la mijlocul secolului trecut 

susţineau afişele din vechile oraşe germane în locurile publice. 

Referitor la analiza legăturii între reciprocitatea şi politica externă și cea dintre 

reciprocitatea şi tratatele de cooperare economică am pornit de la faptul ca Statele Unite a fost 

țara care a transpus principiul reciprocității în practică prin intermediul principiului clauzei 

naţiunii cele mai favorizate, care a fost parte integrată a fiecărui tratat comercial negociat în 

perioada 1778-1922. Aceasta nu însemna neapărat o politică de excludere, dar cerea în 

permanenţă o continuare a negocierilor după ce o astfel de înţelegere a fost ratificată şi a putut 

duce la practici discriminatorii. Termenul de “reciprocitate restrictivă” poate fi de asemenea 

aplicat înţelegerilor care afectează doar un număr limitat de obiective şi păstrează situaţii de 

discriminare prohivitivă intacte.  

Deși de multe ori în formularea unei teze criticii acelei idei sunt ignorați, eu am considerat 

important ca, pe lângă punctele exprimate în capitolele de informare privitor la diferitele 

vederi/păreri despre reciprocitate de-a lungul istoriei, să încerc să ofer și în partea finală a 

concluziilor răspunsuri la criticile eticii reciprocității. 

Mulți au fost cei care au criticat reciprocitatea (referindu-se mai ales la forma sa”regula de 

aur”). Astfel, George Bernard Shaw spunea cândva că ”regula de aur este aceea că nu există 

reguli de aur”. Filozofi, ca și Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche și Bertrand Russell, au 

obiectat la această regulă bazându-se pe diferite argumente. Cele mai serioase între acestea se 

referă la aplicabilitatea ei practică.  

 

În concluzia finală a tezei am avansat ideea că schimbul interuman poartă o dimensiune 

simbolică ce este legată, pe de-o parte, de premizele culturale pe baza cărora este stabilită 

logica reciprocității și, pe de altă parte, de modul în care reciprocitatea se dovedește un proces 

de formare a diferențelor și identificărilor precum și de rezolvare a opozițiilor.   

Reciprocitatea devine în mod particular, clară ca un proces de alcătuire simbolică printre 
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membrii unei comunități când este percepută ca o schemă de acțiune sau scenariu. Aici este 

implicată interpretarea evenimentelor și formularea acțiunii în relația cu ele.   Încorporează un 

simț al proporției ce este împărțit la scară socială, o ideologie și un set de presupuneri și 

așteptări ce formează fundamentul pe care aceștia îl folosesc să rezolve multe situații diferite, 

atât în interiorul cât și în afara contextului de schimb. Reciprocitatea implică un punct de 

vedere strategic de la care societate umană conceptualizează sub toate aspectele atât definițiile 

sociale cât și diferențele cosmologice și formularea relațiilor între ele. Ca atare, structura 

lumii nu este doar fundamentul conceptual pentru reciprocitatea comunității oamenilor, dar și, 

în parte, rezultatul ei. Accentul pe aspectele cognitiv-interpretative ale reciprocității 

complementează abordările filosofice, juridice, sociologice și economice (sau ”alegerea 

rațională”) a ceea ce înseamnă schimburile interumane. 
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