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A. Introducere

A.l. Context

Confruntate cu cea mai grava criza financiara si economica de dupa Marea Depresiune din anii ’30,
democratiile occidentale au reactionat prin politici monetare si fiscale contraciclice la o scara
nemaintalnita pe timp de pace. Aceste masuri nefiind suficiente, statele au intervenit pentru salvarea
sistemului financiar prin masuri exceptionale: ca urmare a efortului de bail-out, deficitele si
datoriile publice au explodat. Cu toate ca reactia initiala la criza a fost similard in SUA si in Europa,
incepand cu anul 2010, odatd cu escaladarea crizei datoriilor suverane, Uniunea Europeana (UE) si-
a schimbat semnificativ raspunsul la criza. In timp ce SUA a continuat cu o politici monetara
expansionistd si 0 politica fiscald orientatd pe promovarea cresterii economice, in Europa discursul
s-a mutat inspre nevoia de disciplina si responsabilitate, stabilitatea si reducera datoriilor publice
devenind obiectivele majore promovate in cadrul Uniunii Europene. Ne raportam la actuala criza ca
la un moment important de raspantie (eng. critical juncture) care a expus incd o data paradoxurile si
tensiunile integrarii europene, mai ales in privinta Uniunii Economie si Monetare (UEM). Actuala
crizd a fortat UE sa fie realistd 1n privinta posibilitatilor sale, sa isi clarifice prioritatile si sa isi

reformeze guvernanta economica.

Adoptand premisa prevalentei deciziilor politice (adoptate la nivel interguvernamental) asupra
politicilor macroeconomice promovate la nivelul UE, ne-am raportat la Reforma Guvernantei
Economice a Uniunii Europene ca la o schimbare de naratiune, analizdnd retorica aferenta acestui
proces: intr-un fel, reforma reaseaza si respune “povestea” Uniunii Europene ca proiect politic.
Criza si reforma, angajamentul politic ferm in favoarea stabilitatii si reducerii gradului de indatorare
si evitarea deficitelor bugetare poate plasa pe termen lung UE intr-o pozitie radical diferitd prin
comparatie cu SUA si cu status-qou’ul UE de dinainte de criza. Desi interesul nostru pentru criza
financiar-economica si reactiile la criza ne atrage in mod inevitabil in logica unei comparatii SUA
vs UE, intentia noastrd nu e de a da verdicte sau prescriptii privind care reactie e mai potrivita si de
ce; ceea ce incercam in schimb este sd intelegem de ce UE a ales sa raspunda in mod specific astfel
(angajament pentru stabilitate, reforme in sensul promovarii disciplinei fiscale si reducerii gradului
de indatorare) si cum a fost justificat politic acest viraj spre disciplina. O analiza in cheie retorica a
reactiei europene la crizd ofera piste importante in determinarea ideilor si argumentelor influente in

modelarea Reformei Guvernantei Economice Europene ca reactie la criza.



A.2. Scopul tezei

Scopul nostru este sa explordm felul in care UE legitimizeaza, intern si extern, procesul de reforma
pe care l-a initiat ca reactie la criza. Multi au considerat criza, sau mai bine zis, maniera in care UE
gestioneaza aceastd crizd, ca fiind un moment decisiv pentru continuarea UE ca proiect politic. La
fel, si noi consideram ca perspectivele diferite asupra crizei si rezolvarii acesteia pe care UE si SUA
le-au imbratisat pot avea consecinte pe termen lung asupra celor doud sisteme de guvernanta.
Intrebarea la care incercim si rispundem este “cum si de ce s-a schimbat retorica oficiala si reactia
UE la criza, de la momentul initial (2008), cand abordarea era cvasi-Keynesiana, bazata pe politici
macroeconomice anticiclice si stimularea economiei, sustinute prin deficite si cresterea nivelului
datoriilor publice, pand la situatia actuala, in care, incepand cu anul 2010 accentul se pune pe

importanta disciplinei fiscale si reducerea gradului de indatorare a statelor membre?”

A.3. Rezumatul pe capitole al lucrarii

Pentru a putea avea o intelegere cat mai corectd asupra guvernantei economice europene in context
global, considerdm c@ anumite clarificari conceptuale precum si o analizd a modului in care
globalizarea influenteaza locul si rostul statului in exercitarea suveranitatii la modul general, cu
particularitate in domeniul economic, sunt absolut necesare. Astfel, in primul capitol am urmarit
evolutia conceptului de putere si autoritate publicd in contextul globalizérii, integérii si
regionalizdrii, prezentand schimbarea semnificativa a accentului dinspre guvernare spre guvernanta.
Incidenta tot mai crescutd a termenului de guvernantd, in detrimentul celui de guvernare trece
dincolo de o preferintd lingvisticd, semnaland o mutatie relevanta, o schimbare semnificativa a
perspectivei asupra modului in care autoritatea, reglementarea si controlul sunt percepute si
exercitate in era globalizarii. Dupa cum ardtam in primul capitol, relatia dintre globalizare si
guvernanta este interdependentd, intrucat emergenta unor noi actori i a unor noi conditii impuse de
fenomenul globalizarii in peisajul social si politic al secolului XX au determinat redefinirea si
reasezarea conceptului clasic de guvernare si inlocuirea din ce in ce mai frecventa a acestuia cu cel

de guvernanta.

In acest capitol am inventariat si am prezentat pe scurt principalele directii de dezbatere si scoli de
gandire din perspectiva impactului globalizarii asupra statelor: globalistii, internationalistii i
transformagsionalistii. Globalistii pretind cd statul a devenit irelevant si invechit odatd cu

globalizarea, incapabil sa faca fata noilor provocari. Internationalistii (sau scepticii) mengin



perspectiva cd statele raméan cei mai importanti actori in arena internationald. Transformationalistii
aduc o perspeciva mai echilibratd si mai nuantata, care desi ¢ mai degraba centrata pe state, deci
mai apropiatd de perspectiva internationalistilor, admit ca datorita provocarilor asociate globalizarii
statele si-au schimbat rolurile si capabilitatile, fiind nevoite sa se adapteze noilor conditii. Distinctia
dintre stat si societate devine mai difuza, iar o urmare a acestei tendinte este ca locusul autoritatii nu
mai este atdt de important: statele recurg la mecanisme de reglementare indirectd pentru a-si
exercita controlul si influenfa in sfera publica, uneori delegandu-si, alteori Tmpartasindu-si
suveranitatea (pooled sovereignty). Tocmai datoritd acestei flexibilizari ale disctinctiilor dintre stat

si societate, influenta sociald a autoritatii publice poate creste.

Esenta tranzitiei dinspre guvernare spre guvernantd este reglementarea. Odatd cu largirea
conceptului, guvernanta fiind mai larga, mai inclusiva, putem spune ca a avut loc o largire a bazei
de reprezentare, pe de o parte, insa si un nivel crescut de relgementare si control asupra intregii
societati prin adaugarea constantd de reglementari in noi sfere ale vietii si societatii. O participare
crescutd poate atrage, si de cele mai multe ori implicd si un nivel extins al controlului statului
asupra societatii, chiar daca efectul este ambivalent: si cetatenii au mai mult control $i mai multe
parghii pentru a influenta regulile jocului intr-un sistem politic mai inclusiv. Distincte de scolile de
gandire clasice care evalueaza rolul statelor in contextul globalizarii mai sus amintite (globalistii,
realistii(scepticii) §i transformationalistii), existd perspective care nu opun in mod necesar
guvernarea guvernantei, iar accentul nu cade strict pe discutia despre suveranitatea statelor, intr-o
logica antagonizanta (ca si cum ar fi iIn mod necesar o tensiune intre globalizare si suveranitate, sau
guvernare §i guvernantd). Mai apropiate de tabara transformationalistd, aceste perspective
semnaleaza o tranzitie de la “Big government” la “ Big governance”, sugerand ca transformarile
aduse de globalizare si mutatia spre guvernanta indica spre niste state care, desi aparent au suferit o
erodare a suveranitatii (inteleasa in sens classic), sunt in alte privinte mai versatile si mai capabile in
a-si exercita influenta. Intr-o era a transformarilor majore, a cresterii complexititii si

interdependentei datorate globalizarii, atat guvernul cat si guvernanta se pot extinde simultan.

In nici un alt domeniu nu a fost testata atat de serios suveranitatea statelor ca in domeniul economic.
Intr-o economie globala, capitalul transnational si institutiile financiare internationale modeleaza si
influenteaza spatiul de manevra al statelor in privinta politicilor macroeconomice in moduri
nemaiintlnite inainte de liberalizarea circulatiei capitalului. Ca reactie la noile provocari, si din
dorinta statelor de a-si mentine relevanta si influenta pe scena relatiilor economice internationale,
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au existat tendinte de integrare, de formare a unor blocuri economice. Cel mai pregnant exemplu de
integrare, acompaniatd de constructivism supranational, cu un impact semnificativ asupra

suveranitdtii statelor membre este Uniunea Europeana.

Pe langa discutia despre globalizare si suveranitate, din perspectiva rolului statelor, am incercat sa
aducem clarificari conceptuale intr-un domeniu aflat inca in faza de “dezordine creativa” (creative
disorder), si anume teoriile guvernantei. Literatura despre guvernanta este vasta insd inca lipsesc
definitii operationale larg acceptate care sa ducd la consens in jurul unor paradigme consacrate.
Diverse abordari ale guvernantei acopera continuumul dintre doua perspective divergente asupra

guvernantei: perspectiva cosmopolitd, respectiv cea realista.

Din perspectiva cosmopolitd, guvernanta e un concept mai puternic decat cel de guvernamant, fiind
mai inclusiv, accentuand importanta proceselor, nu doar a structurilor. Dintr-o pesrpectiva realista,
puternic ancoratd in concepte precum suveranitate §i putere, guvernanta, in ciuda faptului ca e un
concept mai larg, e considerat a fi si un concept mai slab, pentru cd nu reuseste sa clarifice relatiile
de responsabilitate. Aceasta lipsa de atribuire clara a responsabilitafii e perceputd ca o piedica in
calea eficienteil proceselor de luare a deciziilor cu privire la stabilirea normelor si implementarea

reglementarilor in sfera publica.

Dintre multitudinea de definitii si teorii ale guvernantei, am selectat ca fiind in mod particular
relevant pentru lucrarea de fatd un model al guvernantei centrat pe legitimitate. Conform acestui
model, legitimitatea deriva din stabilitatea si acceptabilitatea regulilor si poate fi evaluatd pe doua
dimensiuni: legitimitate de input (sunt evaluate procesele: respectarea procedurilor democratice,
respectul pentru domnia legii), respectiv legitimitate de output (focalizatd pe rezultate: capacitate,

eficientd si acceptare populard). (Scharpf, 1997)

Avand acest model pe doud dimensiuni in minte, adoptam o definitie care are atdit o componenta
descriptiva, cat si una normativa: guvernanta este stabilirea, adoptarea §i implementarea regulilor
jocului pentru a spori legitimitatea in spatiul public (Kjaer, 2004). Asa cum am aratat deja,
legitimitatea derivd atdt din democratie, cat si din eficientd. Cele doud dimensiuni sunt

complementare.



Indiferent de ce perspectiva am adopta, in mod cert, cresterea incidentei termenului de guvernanta,
deseori preferat celui de guvernare, indicd inspre o schimbare substatiald a manierei in care
autoritatea este perceputd, conceptulalizatd si manifestatd ce depaseste o simpla preferinta

lingvistica.

Al doilea capitol discuta starea disciplinei economice, propunand o perspectiva integratoare, care
incearca sa recupereze o dimensiune mai holistd a economiei ca stiintd sociala, reconciliind, dintr-o
perspectivd eclecticd preocuparea pentru rigoare cu aspiratia de a Iintelege complexitatea
dinamicilor economice in contextul lor filosofic, istoric, institutional si social. Stiinfa economica nu

este doar metoda. Are si un suflet, chiar daca e ingropat adanc.

Recenta criza financiar economica, resimtitd la nivel global, a Incurajat discutii fundamentale legate
de rolul economiei ca stiinta, redefinind asteptarile si incurajand dezbateri filosofice care ridica
inclusiv problema fundamentelor stiintei economice. In incercarea de a gisi explicatii privind
cauzele si modurile de manifestare ale crizei, cei angajati in dezbateri au fost adesea provocati sa
evalueze premisele fundamentale pe care e construit edificiul epistemologic al diverselor teorii
economice §i scoli de gandire economicd. Prin urmare, tot mai mul{i membri ai comunitatilor
epistemice sunt dispusi sd 1si pund acele Intrebari fundamentale care duc dezbaterea in zona

expunerii si discutarii asumptiilor fundamentale, care pana acum erau implicite.

Multe s-au scris despre cizd, iar una din impresiile pregnante este cd acum este epoca de aur a
filosofilor economici. In acest capitol, la randul nostru, indicim spre nevoia de a regandi rolul
expertizei economice Tn modelarea politicilor economice. Deoarece criza din 2008 a luat prin
surprindere comunitatea economistilor, s-a spus ca asistim nu doar la o crizd financiara si
economicd, ci si la o criza a profesiei economice. Un efect al crizei a fost cresterea vizibilitatii
abordarilor heterodoxe, unele indicand spre nevoia de a readuce consideratii de ordin moral in
centrul gandirii economice, puternic afectate de pozitivism. Criticile din zona heterodoxa, in general
pretind ca e nevoie de o reintoarcere la originile stiintei economice (in speta la economia politicd) si
de o recuperare a ontologiei originare, care punea in centrul analizei economice fiinta umana si
bunastarea umana. Pare uitat astdzi faptul ca arhetipul clasic in jurul caruia e alcatuit tot edificiul
epistemologic ale economiei, respectiv homo economicus era construit cu premise Tudeo-Crestine si
era situat Intr-un context moral: “Through most of its long history, the liberal tradition was imbued

with classical and Christian ideals of dignity, civility and tolerance. It is a superficial conception of



liberalism that sees it as implying neutrality between different visions of the good. In any case,

neutrality is a fiction.” (Skidelsky and Skidelsky, 2012)

Pentru a deveni un domeniu riguros, sofisticat din punct de vedere matematic, economia a trebuit sa
asume din start o remarcabila simplificare a ideii de om si a premiselor fundamentale, ceea ce a dus
la ideea ca economia e studiul alegerilor rationale, un domeniu alocativ, centrat pe ideea ca oamenii
(agentii economici) au preferinte stabile si actioneaza intotdeauna rational, pentru a-si urmari
propriul interes, adesea definit din perspectiva utilitaristd. In timp ce aceste evolutii au permis
rafinarea teoriilor si metodelor stiintifice ale economiei, propulsand stiinta economica spre pozitia
de “regina a stiintelor sociale”, cu aspiratii similare stiintelor naturale, ceva s-a pierdut: calculam
mai exact, Insd cu pretul ignorarii complexitatii realitatii studiate. Keynes a exprimat magistral
aceasta tensiune cand a spus cad e mai bine sa ai In linii mari dreptate, decat sa gresesti cu precizie.
(““it is better to be roughly right than precisely wrong”, Keynes). Limitarile stiintei economice par a
fi ignorate, iar asteptarile societatii ca economistii sa livreze solutii clare la problemele economice
confirmad ideea ca, cel putin in acceptiunea populard, economia e privitd ca o stiintd mai apropiata
de stiintele exacte, ignorand faptul ca economia, fiind despre om, este o stiin{d eminamente sociala.
Poate cad asteptarea sociald ca economistii sd livreze previziuni macroeconomice, in ciuda unui
record nezdruncinat de previziuni gresite, e cel mai clar indicator ca asteptarile legate de stiinta
economicd sunt nejustificat de mari. Isistenta pentru mentinerea unor premise nerealiste a fost

perceputa ca fiind singura modalitate de a transforma economia intr-o stiintd pozitiva.

Una din cele mai importante premise, care std la baza gandirii deterministe in economie este ipoteza
ergodica. In esentd aceasta presupune cd viitorul e doar o umbra statistica a trecutului, ca lucrurile
—1a nivel macro—se intdmpld deterministic. Intrebarile legate de sens si semnificatie sunt ignorate
sau marginalizate, tocmai fiindci nu pot fi operationalizate intr-o manierd tehnica. Intrebari
sensibile, cum ar fi “de ce?” sau “ce anume?” sunt considerate azi mult mai putin importante in
economie decat intrebarea “Cum?”. Tot accentul se mutd spre chestiuni legate de metoda. Prin
abandonarea oricaror referinte explicite la consideratii de ordin moral si a altor consideratii, aflate
in afara modelului agentului economic rational, motivat doar de prorpiul interes si inzestrat cu o
ratiune instrumentald care 1i permite sa estimeze utilitatea, economia politica s-a transformat in
economie. Economia politica, odatd diversa si bogata din punct de vedere filosofic, s-a tranformat,
printr-un efort de desocializare si deistorizare intr-un domeniu alocativ, preocupat de alocarea unor

resurse limitate la nevoi si dorinte In continud expansiune. Astfel economia s-a izolat de alte
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domenii, cum ar fi filosofia, istoria economicd sau sociologia, aspirand la statutul de stiinta
naturald, devenind In mod excesiv preocupata cu eficienfa, scapand din vedere importanta
examindrii obiectivelor si ignorand pe cat posibil discutiile despre aspecte care, doar pentru ca nu se

preteaza investigarii prin metode cantitative, sunt asumate qua (i.e. “as if”’) irelevante.

Conluzionam al doilea capitol ardtand ca, in ciuda incercarilor economistilor de a face abstractie de
consideratii normative si in ciuda asteptdrilor dinspre sfera politica ca economistii sa furnizeze
solutii tehnice la problemele economice ale societatii, valorile au o importantd capitald in orice
demers stiintific, inclusiv in stiinta economicd. Prezenta valorilor nu este insd un motiv de
ingrijorare privind obiectivitatea stiintei economice. Dat fiind faptul ca valorile si judecdtile de
valoare sunt oricum inevitabile, o recunoastere deschisa, explicitd a acestora, precum si distinctia
clard ntre rolul direct si rolul indirect al valorilor 1n stiinta asigura integritatea demersului stiintific
si a expertizei in influentarea politicilor publice, totodata punand bazele asumarii democratice a
responsabilitatii pentru deciziile de politicaA macroeconomicd. Poate fi astfel evitat pericolul
politizarii stiintei, care de multe ori are loc tocmai datoritd pretentiei nerealiste cd stiinta poate fi
neutrd din punct de vedere valoric. In loc s pretindem neutralitate, acolo unde neutralitatea nu este
doar imposibila, ci si indezirabila, e mai bine sa ne Imbratisam valorile si sd le lasdm sa ne conduca
in mod explicit. Asa cum spunea economistul ceh Thomas Sedlacek, avem nevoie de mai multa
meta-economie, de mai multd investigatie filosofica si morald In gandirea economicad. Asta nu
inseamna ca strdduinta pentru rigoare si formalizare matematica a economiei nu este atat justificata
cat si binevenitd. Credem insa cd ambele abordari, atat cea pozitivista cat si cea interpretativa sunt
valide, reprezentand doua culturi legitime ale gandirii economice (resp. Mainstream and Mainline),
ambele justificate, nefiind in mod necesar antagoniste, ci complementare. Credem cd aceasta

tensiune este sdnatoasa si poate contribui semnificativ la progresul economiei ca stiinta.

Al treilea capitol este un studiu al cauzelor crizelor financiare si economice §i o incercare de
sistematizare si intelegere a diverselor genuri explicative si naratiuni despre criza recentd. Acest
capitol valorifica analizele din primul si al doilea capitol, punand in relatie globalizarea si stiinta
economica, cu scopul de a imbunatati intelegerea relatiei dintre globalizare si felul in care se
manifesta crizele financiare si economice intr-o lume din ce in ce mai complexa si interdependenta,
in care problema unora poate deveni peste noapte problema tuturor, iar cizele regionale se pot

metamorfoza rapid 1n crize globale.



Globalizarea este extrem de evidenta in domeniul financiar; mai ales In acest domeniu, cu cat
interdependenta creste, cu atat riscul de a experimenta crize globale creste. In ciuda faptului ca
cercetdrile despre originea crizelor, precum si studiul empiric al bulelor speculative, al instabilitatii
si al schimarilor bruste in dinamica economiei nu au fost centrale Tn macroeconomie, dacd ne uitam
in istorie, observam ca maniile si panicile economice, deseori generatoare de crize, nu sunt ceva
neobisnuit. Atentia disproportionat de redusa fatd de cercetarea crizelor se explica in principal prin
preferinta teoriilor economice mainstream pentru echilibru si dinamici incrementale, bazate pe
ajustari marginale. Teoriile axate pe echilibru explica satisfacator perioadele de calm economic, insa

nu oferd explicatii pentru dinamici disruptive.

Compensand faptul ca teoriile economice mainstream acorda putind importanta crizelor, literatura
despre criza economica a explodat ca urmare crahului financiar din 2007-2008, devenind o tema
majora de interes academic si jurnalistic. Desi ex-post au fost oferite multiple explicatii, cele mai
multe sunt fie incomplete, fie explicatii unidimensionale, concentrate pe studii de caz. Exista
explicatii variate, adesea contradictorii, insd nici una din aceste interpretari nu poate in mod
individual oferi o explicatie satisfacatoare asupra originilor si mecanismelor de propagare ale crizei
financiare §i economice, de aceea o analizd comprehensiva trebuie sa valorifice toate aceste
categorii de explicatii. In acest capitol prezentim principalele categorii de genuri explicative si
naratiuni despre crizd, majoritatea focalizate pe oferirea de explicatii legate de resorturile crizei,
precum si cele mai dezbatute chestiuni privind reactia la criza si iesirea din criza, cu precadere
problema datoriilor suverane, a deficitelor si a austeritatii in Europa. Exista tensiuni intre viziuni
concurente privind ceea ce ar reprezenta reactii adecvate la criza: intr-o extrema sunt cei care se
focalizeaza in principal pe critica austeritatii ca fiind o abordare prea dura si nenecesara, o0 masura

care doar Tmpiedica iesirea din criza.

De celalta parte sunt cei argumenteaza ca evitarea efectelor adverse ale crizei prin recurgrea la
imprumuturi nu reprezintd o optiune viabila, deoarece are potentialul de a pune economiile intr-o
pozitie nesustenabila, limitand drastic spatiul de manevra si optiunile de politici macroeconomice
ale statelor. Solutiile indicate sunt reformele structurale si un angajament ferm fatd de disciplina si
responsabilitate fiscald. Acestea reprezintd in viziunea celor care sustin o abordare prudenta, pro-

stabilitate premisele unei cresteri sdnatoase.



In acest capitol discutim rolul comunitatilor epistemice, al consultantei si expertizei in context
politic, precum si rolul acestora in influentarea politicilor macroeconomice. Incadrim aceastd
discutie raportand-o la doua abordari posibile privind relatia dintre expertiza economica si sfera
politica, respectiv rationalismul utopic si rationalismul pragmatic. Progresul in stiintele naturale a
determinat aparitia unui entuziasm crescut vis a vis de stiinta si rolul ei in societate, creand iluzia
posibilitatii de a depolitiza societatea, prin apelul la stiintd si consultarea expertilor. Aceasta
afinitate tehnocraticd, consecventa cu rationalismul utopic, nu s-a materializat insa: rationalistii
utopici atribuie lipsa de claritate a obiectivelor politice unei deficiente intelectuale sau coruptiei.
Existd speranta implicitd, cd—odata depdsite aceste impedimente—politica ar putea deveni mai
depersonalizata, urmand reguli stabilite “stiintific”. Pentru rationalistii pragmatici, ambiguitatile,
contradictiile si paradoxurile sunt ceva de asteptat, atata timp cat politica reprezintd incercarea de
administrare pasnicd a unor interese divergente, iar de cele mai multe ori solutiile agreate politic

reprezintd un compromis, nefiind consistente cu nici un model pur stiintific sau teoretic.

Amintim ca prin natura sa, democratia liberald este suboptima, daca o judecam strict din perspeciva
legitimitatii de output, tocmai deoarece implicd negocierea unui compromis in incercarea de a
acomoda viziuni divergente, inconsistente si adesea incomensurabile despre “binele comun”. Daca
totusi pretuim libertatea mai mult decat eficienta, s-ar prea putea sa fim de acord cu Churchill in a
afirma ca “democratia este cea mai rea forma de guvernamant, cu exceptia tuturor celorlalte care au

mai fost incercate din cand in cand”.

Am argumentat ca a critica reactia UE la criza doar din perspectiva lipsei cresterii economice poate
fi un demers irelevant, in conditiile in care, in urma creserii alarmante a datoriilor publice ca urmare
a unor interventii guvernamentale masive In economie (incluzand aici salvarea sitemului financiar),
importanta prioritizarii cresterii economice a scdzut in relatie cu nevoia de stabilitate si de reducere
a datoriilor publice. Ceea ce e n general inteles ca o critica a inabilitatii UE 1n a-si urmari propriile
obiective, e mai degraba o criticd a directiei pe care Europa a asumat-o (spre deosebire de SUA)
incepand cu anul 2010 si escaladarea crizei datoriior suverane. Este deci criticatd nu capacitatea UE
de a-si atinge obiectivele, ci obiectivele ca atare. Aceastd distinctie in general lipseste din

dezbaterea cu privire la austeritate.
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Dupa ce am recenzat si analizat cu atenfie cantitati vaste de literatura pe tema crizei, am ajuns la o
concluzie, cu care si incheiem capitolul al treilea, si anume ca problemele macroeconomice nu sunt
probleme strict tehnice, iar orice incercari de a imbunatafi situatia actuald care nu trec dincolo de
abordari tehnice si fundamentalisme teoretice vor esua in a oferi solutii reale. Pentru a putea
intelege mai bine ceea ce s-a intdmplat si care e calea de urmat in continuare, s-ar putea sa fie

nevoie sa renuntam la rigoare in schimbul unei doze crescute de realism.

Capitolul patru analizeaza dintr-o perspectiva rationalist pragmatica criza in Uniunea Europeana si
retorica aferentd reformei guvernantei economice a UE; abordarea noastra nu doar tolereaza, ci si
explica, cel putin partial, ambiguitatile si contradictiile din evolutia institutionalda a Uniunii
Economice si Monetare (UEM), percepandu-le ca pe niste reflectii normale ale unor compromisuri
negociate intr-un sistem politic supranational atit de complex cum este UE. In vreme ce
ambiguitatile si lipsa de consistentd sunt de asteptat chiar si la nivel national, cu mult mai mult
aceste provocari devin mai complexe intr-un context supranational in care trebuie negociat un

compromis pentru 28 state membre.

Willy Brandt, fostul cancelar german spunea ca “istoria Comunitatii Europene este istoria crizelor
sale”. Ultima criza e cea mai recenta si cea mai serioasd de la introducerea monedei unice, Euro.
Pentru a oferi un context adecvat ultimelor evolutii, am prezentat pe scurt istoria integrarii

europene, apoi am facut o trecere succinta in revista a principalelor teorii ale integrarii.

Cea mai consistentd parte a acestui ultim capitol o reprezintd o analiza criticd a arhitecturii
institutionale a guvernantei economice. Aceastd analizd e facuta intr-o maniera comparativa, atat
cross-sectional (comparand reactia UE la crizd si reforma cu reactia SUA) cat si longitudinal

(comparand schimbarile introduse cu ocazia reformei raportandu-le la evolutia istorica a UEM).

Am adoptat un model de evaluare pe cinci dimensiuni, luadnd in considerare paradigma dominanta,
mixul institutional, natura procesului de luare a deciziilor, raspundere si legitimitate si cadrul
legislativ. Astfel, am evaluat guvernanta economica a UE inainte si dupa crizd/reforma in functie de

aceste cinci dimensiuni.

Daca evaluam Reforma Guvernantei Economice Europene in raport cu cele cinci dimensiuni
propuse, tinand cont si de contextul global si istoric, reies cateva observatii interesante. UE oferd un

context politic unic, un cadru institutional supranational incadrand state suverane diverse, integrate
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economic $i politic intr-un grad nemaintalnit in istorie. S-a spus cd UE reprezintd trimuful sperantei
asupra experientei. In ciuda criticilor virulente si a profetiilor alarmiste care vesteau dizolvarea
inevitabila a UEM, “faptul ca Europa a facut suficient pentru a-si pastra Uniunea Economica si
Monetara, si faptul ca Euro nu a avut soarta standardului aur (gold standard) a fost pentru multi una

dintre cele mai mari surprize ale crizei” (Einchengreen, 2015, pp. 12)

Paradigma economica dominanta in UE este rezultatul unei sinteze, reflectand diversitatea statelor
membre, cu toate cd orientarea pe stabilitate este o marturie a influentei disproportionate a
Germaniei in guvernanta economica supranationala a UE. (ex: mandatul BCE este sd mentina
stabilitatea monedei, iar regulile privind coordonarea politicilor fiscale insistd pe nevoia ca statele
membre sd adopte politici fiscale relativ restrictive si prudente—ambele caracteristici fiind

consecvente cu ordoliberalismul german)

Mixul institutional este asimetric, cu o politicd monetara unica, aflatd in responsabilitatea unei
agentii supranationale independente (Banca Central Europeana, BCE), care nu are corespondent in
vreo forma de guvern economic european. Avand in vedere aceastd asimetrie, In centrul pilonului
economic se¢ afla coordonarca intre statele membre. Politicile structurale si cele fiscale sunt

b

reglementate de un amestec inconfortabil de “hard-law” si “soft-law”, iar competentele sunt
partajate intre nivelul supranational (UE: Comisia Europeand, Consiliul Uniuni Europene,
Parlamentul European) si statele membre (s.m.). S-a spus despre UEM cad ar fi un proiect
neterminat, sau “inghetat”, cu un design institutional defectuos. Dacad ne uitdm insa cu atentie la

istoria si politica din spatele UEM, putem vedea cd natura “nedefinitd”, asimetria si aspectul de

“neterminat” s-ar putea sa fie intentionate.

In privinta naturii procesului decizional, inainte de criza, UEM a avut metodologii diverse in varii
domenii de politica. Ca urmare a procesului de negociere dinainte de infiintare, UEM s-a constituit
ca o formd de guvernantd hibridd in care metoda comunitard ("méthode communautaire”) a
functionat in paralel cu metoda coodondrii deschise (open method of co-ordination—OMC). In
centrul ambelor metode, regulile jucau un rol decisiv, desi experienta Pactului de Stabilitate si
Crestere (SGP) a ardtat o disjunctie intre principii §i implementare, iar uneori chiar si politicile BCE
au sugerat faptul ca existd mai multd discretie In exercitarea mandatului decat se presupune in
general. In 2008 Iain Begg observa ci “guvernanta economici a UE scapa in general proceselor

politice”.
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Dat fiind faptul ca centralizarea la nivel supranational a politicilor fiscal a fost inacceptabilda din
punct de vedere politic, armonizarea mixului de politici macroeconomice a statelor membre s-a

facut fie prin modele de coordonare “hard” sau “soft”, fie printr-o combinatie a celor doua.

Aceastd abordare hibrida avea potentialul de a crea o problema de legitimitate, uneori procesul de
coordonare fiind lasat indefinit (“caught in a political no-man's land between the Member States

and the supranational level. "—Begg, Hodson and Maher, 2003, pp. 74)

Printre urmarile reformei adoptate ca raspuns la criza la nivelul UE, pe langa intarirea componentei
de supraveghere a SGP—1Ia nivel supranational (“six-pack’/“governance package”—EU secondary
law), un raspuns ferm la nivel interguvernamental a dus la adoptarea “Compactului
Fiscal” (denumirea oficiala fiind Treaty on Stability Coordination and Governance—TSCQG).
“Compactul Fiscal” este un tratat interguvernamental care reafirmd angajamentul politic a statelor
membre in a respecta reguli comune privind politicile bugetare. Noua retoricd la nivel european
stabilitate (respectiv programe de convergentd pt s.m. din afara zonei Euro). Aceastd abordare
interguvernamentald, reglementand paralel si dubland oarecum legislatia europeana deja existenta a
fost convergenta cu reglementarile supranationale, determinand un pas spre “aproprierea nationala”
a regulilor deja prezente la nivel supranational. Prin aderarea la TSCQG, statele semnatare se obliga
sd introduca in constitutie sau Intr-un text de importantd similard reguli care sa reprezinte o frana
automata impotriva cresterii datoriilor publice (“automatic debt-break™). Introducerea “Semestrului
European” reprezinta prima Incercare de coordonare ex-ante a politicilor macroeconomice a statelor

UE.

Evolutiile precipitate incepand cu 2010, odatad cu escaladarea crizei datoriior suverane in Europa au
determinat schimbari 1n filosofia UEM: de la principiul minimei solidaritati (“no bail out clause” —
Maastricht) la crearea unui mecanism permanent de asistentd pentru statele aflate in dificultati
financiare (EFSF si apoi ESM, European Stability Mechanism). Odata cu crearea noii facilitati
(ESM), accesul la acesta se face condifionat, in schimbul unui angajament ferm pentru reducerea
datoriilor publice si politici fiscale prudente, insotite de reforme structurale. Crearea ESM a indus si
teama cd ar fi nevoie sd fie folosit, ceea ce a ridicat o probelemd de hazard moral (in privinta
guvernelor s.m.), asa ca o preocupare de capatai a fost minimizarea probabilitatii ca ESM sa fie
folosit. (Au existat discutii pe tema capacitatii limitate a ESM, in cazul in care, pe langa Grecia, ar

fi aparut probleme similare in state cu o economie mult mai mare decat a Greciei, 1n principiu Italia
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si Spania, si deci, mult mai greu de salvat—exista temerea ca resursele ESM ar fi categoric

insuficiente in cazul unor nevoi extinse: “not enough fire-power”)

Dat fiind faptul cd “valoarea adaugatd” a TSCG 1n termeni de noutate a reglementdrilor este
aproape insesizabild, adoptarea unui astfel de tratat international are conotatii politice si retorice
semnificative, marcand o schimbare clara a retoricii la nivel European dinspre bail-outs spre nevoia
de responsabilitate a statelor membre, reafirmand Incd o odata angajamentul politic pentru moneda

unica si semnaland ireversibilitatea Euro.

Criza datoriilor suverane a expus defectele si slabiciunile structurale ale UEM, reafirmand
contradictiile si dilemele asociate constructiei Institutionale si politice ale Zonei Euro; cu toate
acestea statele din UEM au exprimat un angajament politic ferm pentru mentinerea Euro. Mult
criticata asimetrie a fost doar partial adresatd, situatia fiind influentatd spre mai multd integrare
fiscala prin reformarea SGP si semnarea TSCG. Reforma a adus reguli mai stricte, iar propensitatea
spre stipularea cat mai clara a acestor reguli si introducerea lor in constitutii poate fi indicatorul
unei lipse de incredere la nivel politic. “Constitutionalismul” e adesea perceput ca un mod de a
aseza lucrurile dincolo de politica. E notabil totusi faptul ca asimetria nu a fost corectata in spiritul
metodei comunitare, prin crearea unor institutii supranationale, ci pe calea aproprierii nationale, n
urma unor negocieri interguvernamentale a regulilor deja prezente in legislatia europeana.
Gernamia si Fanta au fost principalii protagonisti ai negocierilor la nivel interguvernamental si
promotorii unei adoptarii Compactului Fiscal. Incd o dati s-a dovedit faptul ci ratinui mai degraba

politice decat economice sunt decisive in modelarea evolutiei Uniunii Economice si Monetare.

Felul in care UE a reactionat la criza recentd indica spre o intoarcere la reglementare, o mutare a
accentului de pe “soft-law” pe “hard-law” si o crestere a tendintei ca in momente critice deciziile sa
se ia intr-o maniera informald, denotdnd un proces de securitizare a discursului politic, prin
recurgerea la o retoricd focalizata pe iminenta pericolului si necesitatea de a actiona urgent, chiar in
afara regulilor care se aplicd in mod ordinar, sau fortand aceste reguli. (Analizele discrursurilor
politice despre criza identifica o asa zisa retoricd TINA— “there is no alternative”) Tot din
perspectiva ludrii deciziilor, reactia la criza a insemnat o deplasare spre interguvernamentalism n

detrimentul metodei comunitare.
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Reforma a insemnat un viraj dinspre o abordarea cvasi-Keynesiana, orientatd pe crestere si bazata
pe stimulare fiscald spre insistenta de a duce politici fiscal prudente, orientate pe stabilitate. Tot
odata s-a produs si o mutare aaccentului dinspre importanta criteriului datoriilor spre reducerea ratei

de Indatorare.

Avand in vedere natura reflexiva si performativa a discursului politic n influentarea reactiilor la
crizd, in ultima parte a tezei am facut o analiza comparativa a discursurilor State of the Union din
SUA si EU intre anii 2010-2014, cu scopul de a identifica ideile care au fost cele mai influente in
modelarea reactiilor la criza financiard si economica. Printr-o analizd cantitativd, dublatd de
consideratii calitative am identificat similaritati, diferente si paternuri ilustrative pentru intelegerea
felului in care reactiile diferite ale UE si SUA la criza financiara si economica au fost legitimate la

nivel de discurs politic.
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