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REZUMAT

Aceastd lucrare are drept obiect fenomenele citationale in limbajul natural.
Obiectivul sdu major este acela de a caracteriza prorpietatile care asigurd potentialul
deductiv si, In general, interpretativ al enunturilor in care apar astfel de fenomene.
Proprietatile in cauza sunt abordate cu metodele si conceptele uzuale din semantica
formala.

Tn afara capitolului preliminar, gandit ca o introducere a problemelor pe care le
ridicd citarea in contextul unei teorii semantice avand la baza principiul
compozitionalitdtii, lucrarea cuprinde trei capitole.

Capitolul al doilea este o recenzie a literaturii dedicate temei, o recenzie al
carei scop nu este istoric, ci analitic. Capitolul carteazd domeniul de studiu prin
examinarea teoriilor formulate pana in prezent, expune dialogul argumentelor si
contraargumentelor formulate si le expliciteaza pe cele ramase implicite. Capitolul
serveste atat ca fundal pentru propunerile aduse in teza, cat si ca mediu de
comprehensiune a temei. Se incheie cu prezentarea abordarii considerate de autor
drept cea mai adecvata pentru integrarea fenomenelor de citare in proiectul general al
lingvisticii formale (Shan 2010).

Scopul capitolului al treilea este (i) de a genera un inventar de modele
inferentiale acceptabile in context citational si (ii) de a trasa directiile de urmat in
vederea formalizarii reusitei (in sens austinian) a unui enunt metalingvistic in cadrul
unui discurs care nu vorbeste, la momentul producerii acelui enunt, despre limbaj.
Cum inferenta este in mod esential un instrument cognitiv de manipulare a
informatiilor veridice, iar interactiunea informatiei deja cunoscute cu informatia de
actualizare este un fenomen de interfata sintaxa / discurs, o bund parte a capitolului
este dedicatda unor aspecte sintactice. Sectiunile respective nu se doresc insa o
contributie la teoria sintactica, Ci un sondaj pentru desprinderea intuitiilor semantice

care pot fi citite n structurile sintactice.



Capitolul al patrulea este, precum cel precedent, exploratoriu: urmareste
dispozitivele de citare intr-un discurs atestat si adopta, spre aceasta finalitate, metodele
analizei prozodice si de discurs (in special modelul ierarhic-functional genevez).
Rezultatul este un studiu de caz care, pe de-o parte, verifica unele ipoteze deja
accesibilr din sectiuni anterioare ale lucrarii, iar pe de alta parte aduce amendamentele
necesare unor solutii mai subtile.

Provocarea fenomenelor citationale in fata compozitionalitatii consta in genul
de izolare semanticad ilustrat in (1). Desi (1b) este in mod evident parte din (la),

semnaificatia enuntului (1a) nu pare a fi o functie a semnificatiei (1b).

(1) a. ‘Fry e genial’ se scrie pe doua randuri diferite.

b. Fry e genial.

Presupunand ca (1b) este o parte a sintagmei-subiect in (1a), conform principiului
compozitionalitatii, la semnaificatia acestei sintagme ar trebui sa contribuie
semnificatia lui (1b). Or, (1b) vorbeste despre o persoand si abilitétile ei intelectuale
ori expresive, in timp ce (1a) vorbeste despre o secventd de cuvinte. In afara unui
model in care expresiile folosite pentru a desemna o entitate se numard printer
proprietatile acelei entitati, este greu de intrevazut cum poate functioneaza derivarea.
Lucrarea de fata foloseste tipologia general-acceptata in studiile asupra citarii
(in context anglo-american cel putin). E vorba despre varietatile descrise de Cappelen
& Lepore (1997): citare directa, mixta, purd si de distantiere — ilustrate, In aceasta

ordine, in (2a), (2b), (3) si (4).

(2) a. Eliot scrie: ,,This is the way the world ends / Not with a bang but with a
whimper.”
b. ,,This is the way the world ends / Not with a bang but with a whimper” este
probabil cel mai citat pasaj din intreaga operd a lui Eliot.

(3) a. Eliot a scris / crede ca lumile intotdeauna se sfarsesc ,,not with a bang but
with a whimper”.
b. Voi incheia prezentarea mea ,,not with a bang but with a whimper”.

(4) a. Propozitia aceasta e fie falsa, fie ,,lacunara”.
b. Referentii de discurs au DURATA DE VIATA intre ghilimele de lungimi
diferite.



Capitolul 2 prezinta abordarile actuale in studiile asupra citarii. Grupul de teorii
referentiale, ale caror origini se gasesc in logica Intemeietoare a studiului stiintific al
limbajului (revizionista de cele mai multe ori in relatie cu limbile naturale), e discutat
mai Intdi. Reprezentative sunt teoria minimala, dupa numele ales de Cappeln & Lepore
(2007), in mod recognoscibil datorata lui Alfred Tarski (1956), si teoria demonstrativa,
formulatd de Donald Davidson (1979), extinsd si rafinatd de Cappelen & Lepore
(1997) si Washington & Biro (2001).

Urmeaza abordarile pragmatice (uneori denumite teorii ale uzului), care se
concentreaza aupra optiunilor de limba pre-semantice si a virtutilor performative
asociate actelor de citare. Teorii de identitate (intre expresia cu ghilimele si referentul
ei), provenind din conceptia scolasticd a supleantei, dezvolta Christensen (1967),
Washington (1992) si Saka (1998). Clark & Gerrig (1990) avanseaza o teorie cu
accente behavioriste, conform careia citarea face parte din clasa demonstratiilor
(actiuni pe care fiintele umane le intreprind in scop demonstrativ); modelul lor e
prezentat impreuna cu aplicatia propusa de Recanati (2001).

Intr-un anumit sens, teoria minimald, demonstrativa si de identitate sunt in
aceeasi masurd referentiale, intrucat abordeaza chestiunea modalitdtii prin care este
securizatd referinta autonima. Explicatiile merg de la atribuirea de fortd semantica
ghilimelelor in sine, care si-ar indeplini rolul referential asemenea unui pronume
demonstrativ sau prin intermediul unei intensiuni specifice, pana la cerinta ca
materialul dintre ghilimele sd reprezinte (iconic) obiectul la care se refera. Controversa
asupra acestor alternative e motivata in primul rand de implicatiile pe care acestea le
au auspra incidentei procesului de Tmbogatire sau explicitare pragmatica; unele
abordari admit o dependentd de context ridicatd a valorii semantice atribuitd unei
expresii citate, in timp ce altele opereaza cu o valoare constantd, independent de
contextul de enuntare.

In partea a treia a capitolului sunt prezentate abordarile propriu-zis formale. Tn
general, acestea oferd modele de derivare semantica pentru citarea mixta, incercand sa
surprinda dubla contributie a acestui tip citational (X spune / a spus ca... + X a folosit
aceastd expresie, care apare aici intre ghilimele).

Potts (2007) sugereaza tocmai de aceea o semanticd bi-dimensionald, in cheie
montagoviand, In care citatele sunt in mod direct compozitionale: o dimensiune pentru

valoarea semantica a expresiei ca si cum nu ar fi citatd, o a doua pentru producerea



expresiei respective si proprietatile care-i sunt atribuite. Aceastd a doua dimensiune
este transmisa mai departe ca atare, la fiecare nod, astfel incat nodului superior, de tip
t, 1 se adauga un alt t corespunzator propozitiei metalingvistice. Geurts & Maier (2003)
propun o0 Semantica uni-dimensionald dar amplificatd presupozitional, captand ideea a
,ceea ce locutorul (presupus) a dorit sa exprime utilizand expresia dintre ghilimele, la
momentul evenimentului specific (presupus) de discurs”; in elaborarea teoriei lor,
Geurts & Maier folosesc metode ale semanticii dinamice (Teoria Reprezentarilor
Discursului, DRT). In sfarsit, Shan (2010) foloseste un model in care citatele au pozitii
libere, nespecificate, atat pentru lumile posibile, cat si pentru contextele de enuntare;
de aceea, denotatia lor consta in caracterul expresiei citate. Se considera ca aceasta
denotatie contribuie compozitional (i.e. predictibil si recursiv) la semnificatia
enuntului-gazda.

Caracterele sunt dimensiuni superioare ale semnificatiei, responsabile pentru
atribuirea de valori expresiilor deicitce; Kaplan (1989) defineste le ca functii al caror
codomeniu este setul intensiunilor. Conform teoriei riguros formalizate a lui Shan
(2010), citarea joaca rolul unui operator asupra unei trasaturi deictice invizibile, dar
extrem de puternice: limba / limbajul / idolectul in care e exprimat un enunt.

In mod traditional, aparatul formal al semanticii foloseste functia de
interpretare [.] pentru a individualiza si recunoaste limba(jul)-obiect. Consecinta este
ca, desi limba(jul)-obiect se poate schimba, asa cum vorbitorii se schimba si limba pe
care ei o folosesc se schimba, mutatia efectiva de la un obiect spre altul (de la un
limbaj spre altul etc.) nu poate fi reprezentata ca valoare a functiei de interpretare.
Acesta e motivul pentru care fenomenele de code-switching si citare se lasa atat de
greu captate cu instrumentele semanticii compozitionale. Un asemena proiect semantic
ar fi obligat sa opereze cu (cel putin) doud functii de interpretare si, pe deasupra, una
din ele ar trebui sa figureze in codomeniul celeilalte.

Existenta unei conexiuni esentiale intre citare si caracter pare evidentd. Asa
cum prefixand un complementizator unei propozitii care denota o valoare de adevar se
obtine o expresie directd a insensiunii acelei propozitii (o expresie a carei denotatie
este functia corespunzitoare dinspre circumstante spre valori de adevar), afixand o
pereche de ghilimele unei propozitii se obtine o expresie directa a caracterului acelei
propozitii (o expresie a cdrei denotatie este functia corespunsatoare dinspre contexte

de enuntare spre intensiuni).



La o privire de ansamblu asupra abordarilor referentiale si formale, se desprind
doua alternative majore pentru procedura compozitionald care ar putea da seama de
expresiile citate. In mod fundamental, citarea implicd fie (i) cuantificare asupra
expresiilor, fie (ii) cunatificare asupra contextelor de enuntare. Denotatia une expresii
citationale ar fi, atunci, fie un set de proprietati ale expresiilor (asa cum un
cuantificator asupra indivizilor denota un set de proprietati ale indivizilor), fie un set
de proprietati specifice contextelor de enuntare.

Cele doua optiuni corespund tratamentului unei expresii citattionale ca entitate
reificata (exclusa din circuitul lingvistic) sau, respectiv, ca un instrument adaptabil,
inca apt de sarcini lingvistice (sintactice si semantice). Este discutabil daca o alegere
absoluta este de dorit, sau daca teoria ar putea integra cele doua optiuni, permiaandu-le
alternanta in functie de context.

Se va dovedi mai profitabil (in Capitolul 4) sd fie ambele inregistrate si
indexate dupd criterii extrase din teoriile pragmatice, e.g. dupd aspectele
reprezentationale vs. accesorii ale demonstratiilor executate. Cuantificarea auspra
expresiilor ar face pereche cu forma reprezentationala si caracterul accesoriu, iar
cuantificarea asupra contextelor de enuntare ar face pereche cu forma accesorie si
caracterul reprezentational.

Capitolul 3 exploreaza teritorii inca nevalorificate in studiile asupra citarii, viy.
fenomene care apar la interactiunea cu structura informationald (SI). In general, exista
doud moduri de a intelege SI, care corespund celor doud sectiuni supraordonate ale
capitolului.

In sens restrans, SI este o organizare internd a enunturilor, responsabild de
repartizarea lor in zone de continut deja cunoscut si zone de informatie noua. Aceasta
separatie se recunoaste de obicei prin dislocarea expresiei care poartd informatia veche
spre stanga enuntului; intuitiv, conform codului cultural european, care ordoneaza
stanga inaintea dreptei: mai intai se spune ceea ce € cunoscut de toatd lumea, apoi se
prezintd comentariile personale. De asemenea la stdnga, asa incét tot ce se rosteste sa
fie in domeniul lor, se vor gasi indici(i) stabilind identitatea sau localizarea
locutorului. Acest lucru presupune reprezentarea sintactica a coordonatelor indexicale
ale vorbitorului in structura sintagmatica a enuntului. De vreme ce citarea are de-a

face, macar superficial, cu manipularea coordonatelor indexicale, toate aceste



proprietati sintactice merita studiate (sectiunea 3.1), fiindcd ar putea sustine trasaturi
semantice interesante.

Intr-o perspectiva mai larga, devine repede evident ca SI este un mecanism de
racordare discursiva. Anumite tipare trebuie sa se realizeze pentru ca un discurs sau o
conversatie sa se inlantuie in mod coerent. Ceea ce se discutd (sau este in cauzd) la
momentul cdnd unei enuntari trebuie sd corespundd ceea ce, interior enuntului, este
marcat ca zond de informatie cunoscutd deja. Aceastd intelegere extensiva a SI
constituie fundalul pentru sectiunea 3.2, care exploreaza (i) modalitatile prin care
propozitie metalingvistica se poate acomoda fara brese de coerentd intr-un discurs
(fragment de limbaj-obiect) in care limbajul nu a fost in cauza pana la momentul
survenirii acestei propozitii si (ii) utilitatea acestor modalitdti de acomodare in
procesele inferentiale cu premise citationale.

Enunturile cu citat antepus, e.g. (5), sunt discutate cu precadere, data fiind SI
intuitiv bogata. Forma logica a acestui tip de exemple, calculatd pe baza modelului
prous de Partee (1991), este redata in (6). Conform acestui model, focalizarea induce o
structurd cuantificationald al carei restrictor (i.e. argument intern al cuantificatorului)
va contine presupozitia, urmand ca informatia de actualizare sd fie introdusa in

domeniul nuclear.

(5) Cunoastem doar ceea ce imblanzim, spuse vulpea.
(6) 3X (restricTor1 Y (rResTrICTOR 2 X SPUSE Y) (ns 2 X SPUSE ,,Cunoastem doar ceea

ce imblanzim”)) (ys1 vulpea spuse ,,Cunoastem doar ceea ce imblanzim”)

Pornind de la aceastd formd logicd, devine mai usor de explicat de ce
enunturile precum (5), in ciuda proeminentei frazei citate si a conturului plat, de
apendice, asociat sintagmei de raportare spune vulpea (de asteptat pentru o structura
focus + presupozitie sau informatie de fundal), se pot interpreta la fel de bine drept
configuratii topic + comentariu. Acest lucru este posibil numai cu o structurd dublu-
cuantificata, ilustratd in (6), deoarece semantica si sintaxa cupleaza cele patru concepte
in moduri opuse. In ceea ce priveste cele doua directii de cuplaj, reprezentarea din (6),

reluata mai jos cu adnotari suplimentare, pare adecvata:

(7) 3X (toric 3Y (presurposiTion X SPUSE Y) (inserT Focus X Spuse ,,Cunoastem doar
ceea ce imblanzim™)) (inserT comment VUlpea spuse ,,Cunoastem doar ceea ce

imblanzim™)
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Din punct de vedere sintactic, doua reprezentari diferite au fost propuse pentru
enunturile cu citat antepus, ambele posibil de aparat cu argumente semantice
plauzibile. Pe de-o parte, Collins & Branigan (1997), dar si Sufier (2000) pentru
limbile romanice, sustin ca fraza citata are rol de circumstantial (adjunct) in relatie cu
propozitia de raportare si ca, deci, linia principald de asertiune se gaseste In cea din
urma. Constructia este considerata citare directa, astfel Incat deicticele din interiorul ei
nu pot fi interpretate cu domeniu larg (deci asupra propozitiei de raportare) si nu
survin conditii de adevar nedorite. Aceastd optiune coreleazd, de asemena, cu o
progresie acceptabild a discursului celui care citeaza.

De cealalta parte, Hansen (2000) si Giorgi (2010) sustin, chiar daca indirect, ca
materialul citat, iar nu sintagma introductiva (Spuse X), contine linia principald de
asertiune. Fraza de raportare e acum tratatd ca incidenta, ocupand o pozitie in periferia
stangd a frazei citate (centrul evidential). Aceasta a doua optiune este respinsa prin
argumetul ca ar impune, in cazul in care fraza citata exprima un neadevar, ca locutorul
sa fie angajat fata de acest neadevar. Spre deosebire de incidente de tipul cum spune x,
continutul de raportare este aifrmat (nu doar implicat conventional), iar cea mai
potrivitd solutie de reprezentare sintacticd a enunturilor cu citat antepus este
adjonctiunea frazei citate si / sau un operator care s-o guverneze in propozitia matrice.

Sunt aduse, In aceastd sectiune, argumente empirice in sprijinul ideii ca ante-
puneea unui constituent, coroborata cu inversiune citationald, atrage un efect citational
sau demonstrativ asupra sintagmei dislocate. Periferia stanga apare drept locus al
citarii si, cum interpretarea cea mai naturald a unei sintagme dislocate la stinga este
cea de material topical, capitolul continua cu explorarea ratiunilor activarii unei pozitii
de topic la introducerea unei expresii citate.

Se aratd ca, atunci cand sunt selectate ca subiect, expresiile in citare purd au
proprietdti specifice constituentilor topicalizati, mai precis topicului contrastiv.
Aceastd pozitie, marcatd ca focus-in-topic, poate explica mutatia metalingvistica prin
Ccitare prud, lasand, in acelasi timp, optiunea extensionalitatii neretezatd. Regula de
reusitd pentru topicul contrastiv (cf. Kadmon 2001) spune ca valoarea semantica
determinatd de topic trebuie sa fcoincida cu valoarea semantica determinata de focus a
ultimei chestiuni adusa in discutie (CAD). Altfel spus, ultima CAD (un set de
propozitii) trebuie sd fie un membru al valorii semantice determinate de topicul

enuntului curent, valoare care constd intr-o multime de multimi de propozitii (i.e. un

11



set de intrebari). In ceea ce priveste citarea, sarcina ar fi si se reprezinte SI asa incat si
prevada reusita unui enunt care introduce un topic metalingvistic. Care ar trebui sa fie
valoarea semantica de topic a acestui enunt, pentru a admite ca membru o CAD non-
citationala si non-metalingvistica?

Un raspuns experimental ar fi stabilirea unei distinctie intre proprietati ale
entitatilor in relatie cu aparatul lumilor posibile si, respectiv, proprietati ale entitétilor
in relatie cu aparatul contextelor de enuntare. In relatic cu o lume posibild, o
proprietate este in mod corect atribuitd unei entitati in conditiile cunoscute. In relatie
cu un context de enuntare, o proprietate este corect atribuitd unui entitdti daca
locutorul acelui context atribuie proprietatea in cauza, printr-un act referential sau
predicational (e.g. a spune ,,Harold este destept” insemnand ca Harold este destept
echivaleaza cu a spune despre Harold, contextual, ca este Harold si ca este destept),
entitatii respective. Dacd CAD este despre proprietdti in lumi posibile, iar enuntul
curent despre proprietati contextuale, valoarea semantica de topic va fi o abstractie
asupra proprietatilor (e.g.) lui Harold.

Seriile de inferente prezentate sprijind nevoia de structurd internd a expresiilor
citate. Cateva argumente adiacente, care pot fi considerate dovezi circumstantiale pe
care se bazeaza, de pilda, deductia continutului indirect din secventa citata in stil
direct, sunt urmatoarele. Mai intai, citdrile literale reprezintd mai degraba exceptia
decat norma, in special in oral, iar substitutia si transformarea sunt la fel de acceptabile
cum sunt traducerile. In plus, in practica efectivd a citarii, hiperintensionalitatea
afecteaza o zona limitatd a materialului obiectiv citat, cuvinte sau sintagme specifice,
care sunt considerate relevante, pline de sens, lipsite de sens, insolite (etc.) din punctul
de vedere al celui care citeaza.

In al doilea rand, vorbitorii sunt interesati sa citeze (si sa rosteasci) elemente
care pot conta ca sau cel putin trece drept limbaj, i.e. elemente despre care se
presupune ca le este asociatd o structura si o semnificatie. Si, in al treilea rand, exista
probe lingvistice care dovedesc ca aportul unei propozitii citate nu se limiteaza la
structura ei de suprafatd — fenomene semantice (in special de naturd anaforicd) a caror
rezolutie corectd depinde de structura de adancime a citatului (cf. Partee 1973, Maier
2008).

Citarea directd nsotitd de negatie confirma inrudirea unui operator citational

(in méasura in care existenta lui e admisibild, cf. Collins & Branigan 1997) cu cel
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operatorul punctului de vedere (cf. Hollebrandse 2007), dar indexat locutorului care
citeaza, si cu dispozitivul focal. Se constata tendinta de a falsifica citéri veridice din
punctul de vedere al enuntarii formei de suprafatd in cazul in care decupajul citatului

cade Tn afara ideii pe care doreste -0 exprime, citand, locutorul:

(8) Bolinger n-a spus niciodata ,,Accentele sunt predictibile”; a spus: ,,Accentele

sunt predictibile — daca sunteti clarvazator.” (dupa Pullum (1991: 71))

Ipoteza emergenta aici este cd, pentru a da seama de adevarul propozitiei negate, o
teorie adecvata va restrange domeniul citarii la expresia (expresiile) care ancoreaza
motivul ideatic al actului de citare. Numai atunci acesta va fi acceptabil din punctul de
vedere al reusitei pragmatice.

Un rezultat interesant al discutiei inferentelor cu citate de distantiere este acela
ca negatia metalingvistica pare a selecta acest tip de citare, iar nu citarea mixta. Cea

dintai blocheaza, iar cea din urma admite procedeul discitational:

(9) a. We saw the ‘hippopotami’.
.. b. We saw the hippopotami. (citare mixta)
(10) a. We saw the ‘hippopotami’.
.. b We saw the entities dubbed ‘hippopotami’ which aren’t really
hippopotami. = We didn’t see the hippopotami. (de distantiere)
(11) a. We didn’t see the ‘hippopotami’.
. b. We didn’t see the hippopotami. (citare mixta)
(12) a. We didn’t see the ‘hippopotami’.
. b. We didn’t see the entities dubbed ‘hippopotami’ which aren’t
really hippopotami.2> We saw the hippopotami. (de distantiere)

Genul de navetd permanentd Iintre materialul citational si continutul
discitational documentatd de seriile ineferentiale prezentate in Capitolul 3 trebuie sa
fie, intr-o abordare teoretica suficient de supla, predictibild. Pentru necesitatile
sistemului inferential este deci nevoie de o teorie care sd restrangd cat mai mult
incidenta citarii, pentru a extrage ctt mai mult sens posibil. Din acest punct de vedere,
o teorie este cu atat mai adecvatd cu cat admite mai multa transparentd a materialului
citat. Pe de alta parte, ar fi nevoie de un mecanism care sa explice inferentele (aparent)

valide a caror concluzie, dar nu si premisa, este citationala.
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Abordarea caracteriala prezentatd in finalul capitolului precedent include un
asemenea mecanism si este suficient de deflationistd incd sd fie utild din punct de
vedere inferential. Dispozitivul prin care se obtine o secventa in stil indirect dintr-una
n stil direct se numeste acitare (engl. unquotation) si consta, la origine, in procedeul
local prin care cel care citeaza adapteaza sau inlocuieste o expreseie sau sintagma (de
obicei deicitica) pentru a o face mai usor de inteles in noul context, al vorbitorului care
citeaza. Ar fi, in continuare, necesar un tratament functional al citarii (din nou indicat
de Shan (2010)), precum si o reguld de aplicare a mecanismului acitarii. Ipoteza
noastra este ca acitarea se aplicd in mod implicit (by default) Tntregului material de
fundal al secventei citate, iar aplicarea ei asupra constituentilor focalizati este interzisa.

Capitolul 4 exploreaza redarea ghilimelelor si indicarea citarii in discursul oral.
Capitolul este conceput ca un studiu de caz, avand drept subiect 16 extrase relevante
extrase dintr-un corpus de 10 cursuri pe tema literaturii franceze de secol XVI si XVII
(un total aproximativ de 900 de minute); cele 16 secvente acopera in total 5 minute.
Cursurile au fost sustinute la Universitatea din Geneva, pe parcursul semestrului de
toamna 2009-2010.

Obiectivele capitolului sunt de (i) a descrie realizarea foneticd a bornelor
citationale (in limba francezd); (ii) a explora prezenta si misiunea pronumelor
demonstrative si a optiunilor de proeminentd prozodicd in context citational; (iii) a
examina corelatiile intre aceste optiuni si partitionarea materialului citat in aspecte
reprezentationale si accesorii (dupa modelul Clark & Gerrig 1990)); (iv) a prospecta
interactiunea fenomenelor citationale cu SI a enunturilor sau actelor textuale produse.

In privinta nivelului global de structurare a discursului, este aplicat modelul
modular dezvoltat de Scoala Geneveza (cf. Roulet et al. 2001; Simon 2004). Dintre
multiplele paliere are modelului, sunt utilizate cu precadere (1) modulul ierarhic,
responsabil pentru ceea ce se numeste macro-Sintaxa discursurilor, Tn general
reconstituit in aceeasi etapa cu organizarea relationala, care atribuie continut semantic
relatiilor dinrte diferitele unitati ale structurii ierarhice; (2) organizarea polifonica, care
dd seama de sursele enuntiative, ordoneazd situatiile de enuntare actuald si
reprezentate si indicd motivele convocarii lor; si (3) organizarea elementard fono-
prozodica, ale carei trasaturi sunt de obicei poli-functionale si se foloseste cel mai bine
de arhitectura heterarhica a modelului (care face posibil ca fiecare dimensiune si nivel

de organizare s poatd comunica si interactiona cu oricare alta).
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Investigatiile aupra prozodiei se concentreazd asupra comportamentului
curbelor de intensitate si frecventd fundamentala, precum si asupra aspectelor de
naturd temporala (durata silabelor, ritm, punctuatia prin pauze). Parametrii fizici sunt
exploatati de vorbitori 1n trei directii, respectdnd trei coduri biologice (cf.
Gussenhoven 2002): de frecventa, de efort si de producere. Toate analizele din acest
capitol aplicd modelul in patru intervale propus de P. Mertens (2008) pentru intonatia
in limba franceza. Conform acestui model, silabele sunt percepute ca tinte grave
(transcrise B pentru bas), acute (transcrise H pentru haut), infragrave (transcrise B-)
sau supra-acute (transcrise H+), relativ la gama individuala accesibila vorbitorului si la
silabele inconjuritoare. In afara transcrierii prozodice, fiecare extras este insotit de
prosograma sa — un model vizual al secventelor sonore, deosebit de util prin
evidentierea intensitatii si repezentarea stilizatd a frecventei (care face sa fie imediat
vizibil daca o silaba este rostitd pe un contur ascendent, descendent sau plat).
Prosogramele se obtin prin executarea unui script de asemenea datorat lui Mertens
(2004), scris pentru programul de analizd fonetica Praat, dezvoltat de Boersma &
Weenink (2010, anul versiunii utilizate).

Principalele contributii ale Capitolului 4, dincolo de o descriere temeinica din
punct de vedere metodologic a strategiilor de proeminentd in context citational, pot fi
rezumate cum urmeaza. Reluarea prin pronume demonstrativ a expresiilor in citare
purd est considerata a fi o dovada empirica in sprijinul teoriei demonstrative a citarii si
al interpretarii ei ca o propunere de a echivala ghilimelele unui dispozitiv de
topicalizare. Se sugereaza o perspectiva noud asupra citarii de distantiere, singura care
coreleaza cu mentiunea marcilor de citare: entre guillemets. Sintagma aceasta poate fi
in mod direct compozitionala, desi pare a desemna o proprietate a expresiilor (nu a
indivizilor); ar putea fi asimilata clasei de adjective intensionale, a caror denotatie este
o0 proprietate a unei proprietati si nu poate fi predicata ca atare unei entitati. Alternativ,
ar putea fi vorba despre o clasa paraleld, aceea a adjectivelor contextuale, a caror
denotatie ar fi o proprietate a unei proprietdti conetxtuale (nu in lumile posibile).

Sunt reiterate conjecturile din capitolul precedent referitoare la domeniul de
incidenta al ghilimelelor / focalizarii intr-o secventa citata si sunt formulate altele noi,
privind relatia strategiilor de proeminenta si a frontierelor tonale purtate de verbele
dicendi cu pozitia macro-sintactica a citatelor respective. In sfarsit, capitolul avanseaza

un model extins al interfetei polifonie / prozodie, conform caruia secventele
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nefocalizate pot fi interpretate ca acitationale atunci cand, in relatie cu un al doilea
nivel al demonstratiei, nu se numara printre aspectele reprezentationale, ci accesorii.
Distinctia intre focus global si focus restrans asupra citdrii este ilustrata mai jos
pe tipologia directd. In (13) efectul punctuatiei prin pauze este amplificat prin seria de
accente initiale de emfaza, efortul articulatoriu este remarcabil, iar curba de intensitate

este global mai ampla. Aceste trasaturi indica un domeniu focal larg.

(13) a. Montaigne dit ceci, donc dans 1’essai Du Démentir (I, 18) : « Je
n’ai pas plus fait mon livre que mon livre m’ai fait ; livre consubstantiel a son
auteur ; d’une occupation propre (c’est-a-dire qui ne s’occupe que de moi) ;
membre de ma vie. »

b. Montaigne dit®® ceci"™ # donc dans I’essai Du démentir™™ deux
dix huit®* # je n’ai pas plus: fait mon livre® que mon livre ®m’a fait®® #
livre # "consubstantiel # & son auteur®® # d’une “occupation # propre®® #

B-B- # \H

c’est-a-dire®® # qui ne s’occupe que de moi mem:bre de ma vie®®

In (14), cuvintele intre ghilimele provin din raspunsul intarziat al autorului
tragicomediei Cidul la controversa starnitd de opera sa. Punctuatia este mult mai
retinutd, dar pauzele apar in momentele cruciale, pentru evidentia secventa ,,Si la
méme raison qui les a fait parler” ca zona de focalizare (si restul citatului obiectiv ca

accesoriu In raport cu demonstratia realizata prin secventa sub focus).

(14) a. Et il rappelle que tout cela s’est opéré sous une contrainte politique.
Lorsqu’il dit « et que peut-étre je 1’aurais justifié sans beaucoup de peine, si la
méme raison qui les a fait parler (c’est-a-dire la demande de Richelieu) ne
m’avait obligé a me taire », ¢’est a ce contexte de I’intervention du politique
dans le champ de Ia littérature qu’il fait allusion.

b. et heu il rappelle®" # que tout cela # s’est opéré # sous heu une
Weontrainte politique®® # lorsqu’il dit®™™ # et que peut-étre je 1’aurais
Wiustifié sans beaucoup de peine®® # si la "méme raison qui les a fait parler®®

\HB

# c'est-a-dire®® la demande de Richelieu™® # ne m’avait obligé a me taire®" #

mh c’est & ce contexte d’intervention du politique®® # dans le champ de la

\HH

littérature'™ # qu’il fait heu "®allusion®®
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Picture 1. Prosograma secventei (13)

Folcalizarea este semnalata printr-0 valoare ridicata a intensitatii pe silaba precedenta
(peine), valoare pe care materialul pus in evidentd o va prelua si un atac extrem de
lung al silabei care deschide secventa focalizata (Si), cu o duratd a consoanei de nu mai
putin de 0.25 secunde (cum e de asteptat in cazul unui accent emfatic, cf. Astésano et

al. 2002, atacul este mult mai persistent decat rima).
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Picture 2. Prosograma secventei (14)

Una din concluziile esentiale ale tezei este aceea cd o semanticd respectand
pricipiul compozitionalitdtii pentru fenomenele de citare poate fi accesibila, cu doua
conditii: (i) sd permitd caracterul ca denotatie a expresiilor (i.e. sd admitd ca acestea
pot ramane cu argumentul de context nespecificat atunci cand intrd in modulul

semantic) si (i1) sd dezvolte suficient domeniul structurii informationale n enunturile

18



afectate de citare. Cea dintai conditie exista deja in literatura studiilor asupra citarii si
pare, dupa o minima familiarizare cu notiunea de caracter, intuitivd. Cea de-a doua
conditie este o contributie originald a muncii de cercetare prezentate aici.

Examinarea conexiunii dintre cele doud cerinte, desi absentd pand acum din
literatura dedicata citarii, este o chestiune de rutind in abordarile sintactice recente:
periferia stdngad complet proiectatd a unei propozitii principale contine atat (a) proiectii
care fixeaza coordonatele indexicale ale vorbitorului, cat si (b) proiectii care tin de SI.
Prin urmare, sunt repezentate sintactic trasaturi care, in mod traditional, sunt apanajul
pragmaticii pre- sau post-semantice. In miasura in care semnificatia unei expresii
complexe este o functie a semnificatiei elementelor ei constituente si a relatiilor
sintactice dintre ele, aceste trasaturi de discurs vor avea si un rol in semantica.

Referitor la fenomenul citarii, conexiunea celor doua conditii este exprimata
prin urmadtoarea ipoteza. Vorbitorul care citeaza este reprezentat, intr-un enunt cu
citare directd, nu doar la stdnga propozitiei matrice, ci si prin selectia focalizarii la
nivelul propozitiei citate. Ipoteza este din nou intuitiva (tinAnd cont, de pilda, de felul
in care un autor care citeaza dintr-un altul adauga cursivele proprii pentru a evidentia
secventa care-| intereseaza cu adevarat), Insd nu a fost pana acum exprimata formal.

Mai mult, regula din SI de a minimiza materialul focalizat este transferata
fenomenelor de citare ca o reguld de a minimiza materialul citat. Constrangerea este de
inteles, tindnd cont de faptul ca o pereche de ghilimele indica prin excelenta opacitatea
expresiei pe care o incadreaza, iar vorbitorii vor evita (cel putin in mod ideal)
obscuritatea Tn exprimare. O fraza in citare directda va fi, astfel, interpretata ca
minimal-mixta, aplicand procedeul acitdrii zonelor neevidentiate si pastrand opacitatea
numai in cazul constituentilor focalizati.

Minimizarea materialului citational este confirmatad de datele prezentate in
cadrul studiului de caz: atunci cand conferentiarul a exprimat deja ideea pe care o
urmarea citand un pasaj, care in consecinta isi pierduse din opacitate pentru auditoriu,
folcaizarea pe enuntul citat este ingustd. Cand explicatiile survin in urma citatului,
conferentiarul adopta o strategie de focus global (proeminente si punctuatie excesive).
Relativ la acest parametru, se poate chiar preconiza momentul In progresia interventiei
cand se citeaza: focus restrans inseamna mai tarziu pe axa temporald dar mai sus sin
punctul de vedere al ierarhiei textuale (fiindca citatul va fi in relatie cu o interventie de

reformulare, iar interventiile de acest tip sunt intotdeauna principale, subordonand
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toate actele precedente); focus global inseamna mai devreme in progresia interventiei
(s1 mai jos 1n ierarhie).

Citarea este, in concluzie, un fenomen semantic ale carui proprietati logice sunt
neobisnuite, dar suficient de uzual si abordabil incat sa poata fi descris si explicat cu

instrumentele curente ale analizei semantice si informationale.
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