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CUVINTE CHEIE: ironie, studii de pragmatică, analiza discursului, analiză de corpus, 

maxime conversaţionale, teorii lingvistice, sarcasm, literatură, parodie, critică 

 

REZUMAT 

 

       Teza de doctorat, Ironia în studii de pragmatică şi în literatură oferă o prezentare 

amplă a conceptului de ironie. Lucrarea propune atât o analiză teoretică, cât şi una 

aplicată pe text. Noutatea tezei de doctorat constă în interpretarea ironiei drept un 

instrument lingvistic în analiza textului literar. Cercetarea abordează o temă dificilă, am 

putea spune, ţinând cont de complexitatea conceptului. Complexitatea sa constă, în 

primul rând, în caracterul ambigu. Ironia apare în mod natural. Cu toţii spunem glume 

sau ne amuzăm pe seama unei situaţii sau a unei persoane. În acest caz ironia exprimă o 

atitudine pozitivă, aceea de a stârni râsul, de a crea o bună dispoziţie. 

        De-a lungul timpului, ironia a stânit interesul cercetătorilor din domenii multiple şi 

diferite: filosofie, psihologie, neurologie, lingvistică, literatură, jurnalism. Studiile 

realizate conţin informaţii specifice unui domeniu. Din păcate, nu există o cercetare care 

să ofere o imagine generală a ironiei. Cu siguranţă, acest demers ar fi unul extrem de 

curajos, necesitând un studiu asiduu. 

       Teza este împărţită în cinci capitole. Fiecare capitol prezintă o dimensiune diferită a 

ironiei. Am încercat, astfel, să ilustrez faptul că ironia poate avea numeroase funcţii, 

implicând un proces verbal şi mental. În primul capitol am vorbit despre evoluţia ironiei. 

Capitolul oferă o analiză diacronică şi sincronică a ironiei. Termenul a fost asociat pentru 

prima dată retoricii şi lui Socrate. Însă cel care a dat o primă definiţie clară, apropiată de 

caracteristicile ironiei a fost Marcus Fabius Quintilianus, în lucrarea Arta oratorică. 

Definiţia lui Quintilianus susţinea că ironia este o formă de alegorie, în care este exprimat 

opusul a ceea ce se afirmă. 

      Desigur că cercetarea mea nu-l putea ignora pe Aristofan, considerat părintele ironiei. 

Am ales să analizez opera Broaştele deoarece, replicile comice din această piesă ascund 

un mesaj critic la adresa contextului social, politic sau literar al acelei perioade. Sunt 

evidenţiate anumite concepţii, cum ar fi aceea că aristocraţii le sunt superiori din punct de 

vedere intelectual slujitorilor. În câteva scene din piesă sclavul Xantias îşi arată 
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superioritatea în faţa lui Dionisos. Sarcasmul este metoda prin care Xantias disimulează 

supunerea şi, uneori, îşi manipulează stăpânul.  

       Aristofan scrie comedia Broaştele în anul 405 î. Hr. pentru a atrage atenţia asupra 

situaţiei grave în care se afla cetatea Atena, ameninţată de flota spartană. Tema centrală a 

comediei este dezbarea publică asupra celor mai bune soluţii de apărare a cetăţii. Mesajul 

piesei îi îndeamnă pe atenieni să lupte pentru patria lor. Broaştele este compusă din două 

părţi complet distincte. Prima parte descrie călătoria în Infern a zeului Dionisos, însoţit de 

Xantias, slujitorul său. Scopul lor este de a-l readuce pe pământ pe poetul Euripide. Cei 

doi pătrund într-un spaţiu primejdios, întâmpină situaţii groteşti. Cititorul nu mai face 

distincţia între realitate şi fantezie. Partea a doua este o pastişă. Aflăm că în Hades a 

izbucnit un scandal între Eschil şi Euripide, amândoi pretinzând că poezia lor deţine 

întâietate. În dialogul comic dintre poeţi suntem informaţi despre realizările artistice ale 

lui Eschil şi Euripide. De asemenea, este satirizată grandomania celor doi. Aristofan a 

scris Broaştele pentru a crea amuzament şi pentru a trage un semnal de alarmă asupra 

pericolului spartan. 

       În cel de al doilea capitol m-am axat pe ironia verbală. Însă, această abordare nu 

poate fi realizată fără menţionarea aportului psihologiei în cadrul studiilor despre ironie. 

O replică ironică presupune, în primul rând, un proces mental prin care vobitorul exprimă 

opinii sau atitudini într-o manieră indirectă, uneori ambiguă. Corpusul interpretat în acest 

capitol este preluat din filme sau seriale de televiziune. Majoritatea replicilor aparţin 

personajului principal al serialului Doctor House, Gregory House. Ironia capătă aici 

uneori o funcţie dramatică. House utilizează sarcasmul sau ironia drept un paravan în 

spatele căruia îşi ascunde tristeţea şi depresia sau drept arme pin care se apără de 

sentimentele de compasiune ale apropiaţilor.  

      Al treilea capitol este mai amplu şi prezintă principalele teorii lingvistice despre 

ironie. Am ales această abordare deoarece ironia face parte din viaţa noastră cotidiană, 

ajutându-ne să legăm prietenii sau să păstrăm o atitudine politicoasă şi civilizată chiar şi 

atunci când citicăm pe cineva. Una dintre teoriile enumerate şi descrise în cel de al treilea 

capitol îi aparţine lui Paul Grice. Acesta include ironia în teoria sa despre maximele 

conversaţionale. El vede ironia drept o maximă de sine stătătoare, alături de maxima 



 6 

calităţii, cantităţii, relevanţei şi modalităţii. Pentru Grice ironia reprezintă încălcarea 

maximei calităţii, care presupune să spunem adevărul indiferent de circumstanţe. 

       Teoria propusă de Paul Grice a fost urmată de contribuţia lui John Searle pentru 

studiul ioniei. Searle este un filosof american care consideră ironia parte a actelor de 

vorbire indirecte. Cercetătorul susţine că limbajul se bazează pe anumite principii ale 

cooperări conversaţionale. Enunţul ironic presupune un fond de cunoştiinţe comun 

vorbitorului şi receptorului.  

      Rachel Giora continuă modelul propus de John Searle, dezvoltând o teorie prin care 

demonstrează că ironia este un mijloc lingvistic aservit politeţii. Ironia neagă indirect o 

afirmaţie, o stare de lucruri, o opinie, un mod de a gândi. Datorită acestor funcţii, Rachel 

Giora alătură ironia de teoria politeţii.  

      Teoria menţiunii, propusă de Dan Sperber şi Deidre Wilson, este de asemenea 

semnificativă. În opinia celor doi lingviști americani, ironia este o formă de menționare 

specifică vorbirii uzuale. Enunțurile de tip mențiune nu au atât rolul de a transmite 

informații, cât de a transmite anumite atitudini. În cazul ironiei, atitudinea transmisă de 

vorbitor este cea de dezaprobare față de un enunț sau situaţie. 

    Ținând cont de ceea ce au arătat cercetătorii menţionaţi mai sus cu privire la enunțarea 

ironică, dar și de concluziile personale, am putea afirma că nu există un indice care să 

semnaleze ironia în oricare ocurență a acesteia. Acest lucru se datorează, evident, 

caracterului indirect, simulat, al performării ironice. Ironiile cele mai reușite sunt cele 

discrete. 

      În ultimele două capitole am surprins o dimensiune diferită a ironie, şi anume, rolul 

ironiei în literatură. Textele literare analizate sunt piesa de teatru La guerre de Troie 

n’aura pas lieu, de Jean Giraudox şi romanul Ulise, scris de James Joyce. Ambele texte 

sunt inspirate din opera scriitorului grec Homer. Piesa de teatru scrisă de Giraudoux 

descrie contextul istoric ce precede războiul troian. Autorul parodiază natura umană şi 

fataitatea destinului. Chiar dacă personajele încercă să prevină războiul, istoria îşi urmeză 

cursul firesc. 

     Noutatea tezei constă în interpretarea ironiei în romanul Ulise, al scriitorului irlandez, 

James Joyce. Principalele teme studiate şi comentate din acest roman sunt fluxul 

conştiinţei şi paralela cu epopea Odisea. Ulise a fost considerat un roman serios, deşi 
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chiar Joyce şi-a manifestat indignarea că cititorii n-au remarcat ironia din carte. Studiul 

ironiei devine mult mai fascinant în textele serioase, realiste. Lectura nu presupune doar 

receptarea literală a textului, ci şi un proces mental, de filtrare a mesajului redat în 

paginile unei cărţi. Joyce este captivat de poemul homeric, întregul proiect al cărţii lui se 

sprijină pe detaliile naraţiunii antice şi pe propriile reinterpretări (care în acest stadiu, nu 

păreau încă a revela înţelesuri esenţiale ale alegoriei lui Ulise).  

      Ulise poate fi aşa cum l-au definit unii, o comedie foarte amuzantă, antrenantă, dar el 

este, în primul rând, cartea unei conştiinţe, conştiinţa lui Joyce. Despre nicio carte a 

epocii moderne nu s-a scris atât de mult şi nici una nu a provocat atâtea controverse. 

Unora Leopold Bloom le-a apărut ca o caricatură a celui mai obişnuit om de pe stradă, 

altora, ca o victimă patetică a societăţii moderne. Stephen a fost interpretat ca un portret 

al artistului însingurat şi neînţeles, dar şi un narcisist care refuză orice fel de contact cu 

viaţa adevărată. Alegerea unui evreu ca personaj central al cărţii a fost atribuită paralelei 

dintre evrei şi irlandezi ca oameni care şi-au pierdut ţara. 

       Structura extraordinar de complexă a lui Ulise a făcut posibilă abordarea lui din 

unghiuri foarte diverse. Una dintre direcţiile principale ale criticii lui Ulise a fost, fireşte, 

aceea a revelării raporturilor, explicite sau implicite, ale suprafeţei narative sau ale 

sistemului de alegorii şi de simboluri, cu eposul homeric. Cartea a fost înţeleasă ca o 

călătorie care concentrează într-o singură zi, cea de 16 iunie 1904, anii de rătăciri ai lui 

Odiseu şi în spaţiul unui singur oraş, Dublinul. Chiar şi astăzi, pentru cei mai mulţi 

comentatori şi cititori ai romanului, corespondenţa fundamentală e clară şi indiscutabilă: 

Bloom e Ulise (şi evident Stephen e Telemah şi Molly-Penelopa). În subcapitolul dedicat 

structurii romanului am încercat să pun accentul pe pasajele ironice şi pe parodia creată 

de Joyce. 

    Primele trei capitole se concentrează în jurul lui Stephen. Naratorul intervine rar. 

Telemah e preocupat de condiţia de fiu al tatălui său, de urmaş al unor tradiţii spirituale şi 

politice asupra cărora el nu poate avea niciun fel de control. Nestor şi Proteus, al doilea, 

respectiv al treilea capitol ale romanului, dezvoltă aceste probleme, meditând asupra 

tradiţiilor întrupate în istorie şi în literatură: mitul, în filosofie şi în teologie. Primele trei 

capitole prezintă nu numai profilul moral şi intelectual al lui Stephen, ci clădesc fundalul 

cultural al cărţii, în ansamblul ei. Eroul lui Joyce, intră în lume, simţindu-se de la început 
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supus unor idei, unei lumi pe care nu le-a creat el. Următoarele trei capitole, Calypso, 

Lotofagii, Hades, înfăţişează dilema lui Bloom, subiectul lor secundar este necesitatea 

emoţională şi fizică a eroului. Calypso este episodul căminului familial, este punctul de 

plecare, stânca Ithacăi, este mitul omphalos, centrul pământului. Aici, în Calypso, se 

naşte tensiunea care va constitui elementul esenţial al întregii acţiuni: realul este opus 

idealului. 

         Comentariul explicit începe în Lotofagii, jocurile de cuvinte, numele nenumăratelor 

flori înşiruite aici, ale narcoticelor de tot felul nu înlătură referinţele la subiectul real. 

Lotofagii reprezintă mişcarea spre exterior a lui Bloom, plecarea în oraş echivalând cu 

plecarea în lume. Plecarea din Lotofagii coincide cu întâmpinarea lucidă a morţii din 

capitolul următor, Hades. Spre deosebire de Odiseul homeric (care traversase până să 

ajungă pe tărâmul morţilor, pământurile unde îl pândeau marile primejdii: Lotofagii, 

Ciclopii, Circe), Bloom descoperă Infernul relativ repede, fără ca în atmosfera ce învăluie 

întregul episod să se desluşească vreun semn de ameninţare sau de spaimă: amintirea 

tatălui, a sinuciderii lui, nu cuprinde nici pe departe tensiunea tragică a întâlnirii eroului 

lui Homer cu umbra mamei sale.  

        Eol este unul dintre cele mai complexe capitole din carte. Subiectul este semnalat de 

aluziile la mişcările necontenite ale aerului, de termenii eolieni, însăşi imaginea redacţiei 

de ziar o evocă pe aceea a peşterii vânturilor, vântul creat de om, cuvântul tipărit, care 

izbucneşte, cuprinzând întregul pământ. Odată cu apariţia lui Stephen, discuţia se 

centrează în jurul unor subiecte ca lacunele din concepţiile umane, vanitatea deşartă care 

se află la rădăcina iluziei şi a deziluziei. Ivirea lui Bloom îndreaptă aceste semnale spre 

manifestările de ordin material ale iluziei şi deziluziei, spre degradarea fizică a unor 

personaje, spre decăderea fizică a altora sau spre zgomotul pe care îl fac maşinile 

tipografiei. Eol este un capitol în care formele de comunicare sunt multiple, cuvântului i 

se asociază gestul şi mimica. Episodul poate fi citit şi ca o piesă într-un act, cu ample 

indicaţii regizorale şi cu minuţioase explicări destinate actorilor. Gesturile au, pe rând, 

funcţii deictice, contemplative şi simbolice. Acţiunile cele mai mărunte sunt însoţite de 

comentarii scenice. Caracterul vizual al episodului este subliniat şi de montajul titlurilor 

de ziar. 
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         În captolul Lestrigonii monologul interior este folosit de Joyce la dimensiuni ce pot 

revela, mai mult decât orice fragment precedent. Naratorul se face văzut doar cu 

intermitenţe în acest al optulea capitol al cărţii şi chiar şi atunci sintaxa limbajului său 

aparţine mai curând poeziei decât prozei. Lestrigonii introduce o voce narativă care, 

localizând monologul lui Bloom, stabilindu-i direcţia de acţiune, recunoaşte implicit 

limitele lui eu. Eroul lui Joyce se identifică mai ales ca purtător al persoanei a doua. 

Formele pronominale din Lestrigonii reflectă preocuparea lui Joyce de a defini lumea 

exterioară. 

      Eroul din Scylla şi Charybda e Stephen. Partea rostită de Stephen în dialog este 

numită prelegerea lui despre Shakespeare. Acţiunea se desfăşoară în biroul adjunctului de 

bibliotecar de la National Library din Dublin. Tonul dialogului nu este acela al unei 

conversaţii conduse după cele mai stricte reguli ale artei cuvântului, este acela al unor 

oameni informaţi, inteligenţi, care îşi apără cu energie punctul de vedere. Accentele 

parodice sunt conferite de reflecţiile lui Stephen, personajul care împărtăşeşte opiniile 

naratorului şi rămâne un tăcut comentator al ideilor celor participanţi la discuţie. 

Amploarea şi diversitatea acestor asociaţii mentale, relatate direct, fără comentarii sau 

intervenţii, fac ca episodul să difere de obişnuitele dialoguri literare: Scylla şi Charybda 

este  un capitol al naraţiunii, dezvoltând lumea exterioară în care oamenii discută, opus 

lumii interioare a meditaţiei şi a emoţiei. 

       Teoria shakespeariană susţinută de Stephen doreşte să demonstreze că, strigătul de 

răzbunare al Duhului din Hamlet exprimă torturile îndurate de Shakespeare care ştia că 

soţia sa îl înşeală cu proprii lui fraţi, Richard şi Edmund. Poemul Venus şi Adonis ar fi o 

dovadă că viitorul dramaturg a fost sedus de Ann Hathaway; sonetele nu ar reprezenta 

decât un document al umilinţelor îndurate de adolescent. În Richard al III-lea şi în Regele 

Lear, fraţii trădători se numesc Richard şi Edmund. Moartea prinţului Arthur din Regele 

Ioan este moartea lui Hamnet, fiul lui Shakespeare. Principiul estetic care susţine această 

teorie a lui Stephen este formlat cam sumar, el crede că pentru un om care are un 

asemenea lucru bizar, geniu, propria sa imagine este standardul oricărei experienţe, 

materiale şi morale. În toiul discuţiei, el foloseşte acest principiu pentru a interpreta 

întregul ansamblu al operei shakespeariene şi la el se cuvine să recurgă oricine vrea să 

înţeleagă viziunea artistică a lui Joyce din Scylla şi Charybda. 
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      Cu excepţia lui Bloom (a cărei prezenţă în cadrul narativ al episodului este, 

dealtminteri, abia schiţată), personajele din Scylla şi Charybda sunt scriitori şi erudiţi din 

Dublinul real. George Russell, poetul teozof (care fusese ţinta ironiilor tânărului Joyce), 

sensibilul eseist William Kirkpatrick Magee, Richard Best, specializat în arheologia 

celtică, sunt personaje ale lui Ulise şi indivizi reali. 

       În Telemah, Buck Mulligan discuta cu Haines teoriile literare ale lui Stephen: Este 

foarte simplu: el dovedeşte că nepotul lui Hamlet este bunicul lui Shakespeare şi că el 

însuşi este duhul ropriului tată. Mulligan parodiază, fireşte, ideile prietenului său, dar 

ironia lui nu este chiar atât de departe de realitate pe cât s-ar părea. În episodul din 

bibliotecă, Stephen perorează Shakespeare a fost nu numai tatăl fiului său, ci, nemaifiind 

un fiu, a fost şi s-a simţit el însuşi tatăl întregii sale rase, tatăl nepotului său încă 

nenăscut, care, cu aceleaşi semn, nu s-a născut niciodată. Ceea ce echivalează cu 

recunoaşterea artistului ca Dumnezeul creaţiei. 

        Episodul Stâncile rătăcitoare este alcătuit din 19 secţiuni. Peste cele mai multe 

dintre ele se lasă umbra părintelui Conmee şi a viceregelui. Naraţiunea din Stâncile 

rătăcitoare pare, la prima vedere, dezarticulată, fragmentală. Cu toate acestea, o lectură 

mai atentă dezvăluie unitatea structurală a episodului. Acesta este plin de curse, 

pândindu-i nu numai pe cititorii naivi ci şi pe eroii naraţiunii. Lucrurile nu sunt aşa cum 

par, iar majoritatea personajelor sunt prada iluziilor şi a frustrărilor: oraşul este o realitate 

care îi dezamăgeşte continuu. Micile întâmplări sugerează neîmpliniri de tot felul: un 

personaj întârzie la o cavalcadă, altele pierd tramvaiul, invitaţia la un meci de box ajunge 

după ce evenimentul se consumase. Stâncile rătăcitoare abundă în ecouri verbale şi în 

conexiuni tematice care reprezintă într-un fel, interpolări pe care le poate face cititorul. 

Multe corespondeţe sunt sincronice, aşa încât, în chip logic, personajele nu îşi pot da 

seama de ele, fiind plasate în momentul producerii evenimentului, într-un singur punct al 

complicatei hărţi joyciene a Dubliului. În momentul în care părintele Conmee visează la 

clopotele de bucurie sunând la Gray Malahide, clopotul (lipsit de bucurie) se aude la 

licitaţia lui Dillon; în vreme ce el se gândeşte la apatica lady, care nu mai e tânără, 

plimbându-se singură pe ţărmul estuarului Ennel, o altă lady, departe de a fi apatică, 

părăseşte agitată, turbulentă, zgomotoasă The Four Courts (James Joyce, 2012: 642) şi 

iese să se plimbe pe cheiul râului Liffey. Părintele Conmee îşi citeşte Pater noster, un alt 
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personaj, Boody, rosteşte Tatăl nostru carele nu eşti în ceruri (James Joyce, 2012: 206). 

Referinţele reciproce, sincronice şi diacronice, ţes o plasă care creează impresia că toate 

evenimentele se produc într-un acum şi un aici atotcuprinzătore, concentrând timpul şi 

spaţiul. 

Stâncile rătăcitoare constituie nu atât un capitol de tranzitie, cât un centru de simetrie al 

întregii construcţii a romanului. Dezvoltarea subiectului: prăpăstiile care se deschid între 

oameni, este conturată de două procedee: juxtapunere şi intercalare. Discontinuităţile 

(inadecvările comnicării) sunt la fel de importante ca şi modelele structurale ale 

similitudinii. La rândul lor, acestea se manifestă şi ele dual: uneori în registrul grav, 

alteori în cel comic. 

      Stâncile rătăcitoare  ilusterază eforturile lui Joyce de a face dintr-o zi a vieţii omului 

modern un microcosmos al experienţei umane, tot aşa cum aventurile lui Ulise erau, 

credea Joyce, reprezentative pentru natura umană a tuturor epocilor. 

         În episodul Sirenele, Bloom îşi contemplă înfrângerea, infidelităţile, mustrările de 

cuget pentru că vrea să şi le alunge, să se despartă de ele în lumina unei noi speranţe care 

îl cuprinde. Se poate observa cum Leopold Bloom recompune din toate frânturile de 

frază, din ecourile lor fragmentare, din metamorfozările propriului nume, ale gândurilor 

lui, o întreagă lume ce capătă maxima intensitate în epitaful care încheie atât preludiul, 

cât şi capitolul: pfrwritt. Gata (James Joyce, 2012: 234). Episodul Sirenelor este punctul 

din care cuvântul devine într-un mod mai evident decât până atunci, element al 

construcţiei narative al muzicii şi al unui sistem de referinţe alegorice. 

        În episodul imediat următor, Ciclopii, efectul verbal este încă şi mai comlex. El este 

perceput ca şi cum ar străbate un mediu în care toate elementele se amestecă imprevizibil. 

Este ceasul întălnirii zilei cu înserarea, în cârciuma în care se întâlnesc personaje atât de 

diferite între ele, se aude un glas care narează direct şi altele învălmăşindu-se în 

comentarii marginale ironice. Aproape jumătate din naraţiune este comunicată prin 

întreruperi ale ziariştilor , recitalurilor de vechi eposuri, al cronicarilor: relatările lor 

despre ceea ce se petrece în cârciuma lui Barney Kiernan sunt unele dintre cele mai acide 

parodii joyciene. Jurnaliştii, naratorul însuşi primesc cu un soi de dezarmantă şi cinică 

voioşie ştirile cele mai îngrozitoare despre care se vorbeşte în acest episod, dar tocmai 

această voioşie transfiguează subiectul şi-l investeşte cu un sens mai uman. Nu prin 
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indignarea satirei, ci prin veselia personajelor, Joyce revelează lucruri teribile şi care în 

acelaşi timp sunt teribil de amuzante. Intriga principală, fidelă convenţiilor prozei 

tradiţionale, dă o dimensiune eroi-comică unei naraţiuni eroice. 

      Nausicaa este un capitol al culminaţiilor, al aspiraţiilor şi al înaltelor speranţe, al 

privirilor înălţate spre cer şi al privirilor fosforescente, al zborurilor extatice şi al mâinilor 

ridicate în semn de adoraţie. Episodul este construit din două părţi simetrice: prima 

centrată în jurul conştiinţei lui Gerty, cea de-a doua în jurul conştiinţei lui Bloom. Spre 

deosebire de restul episoadelor din Ulise, Nausicaa nu creează atmosferă prin aluzii, ci 

este explicit, descriptiv şi pictural. Kitschul, de factură romanţioasă în Nausicaa şi în 

Sirenele, serveşte şi la materializarea motivului seducţiei. În Nausicaa, efectul kitsch-ului 

pare a fi obiectul ironiei naratorului. Dar ea devine un argument al unităţii stilistice, a 

cititorului. 

      În capitolul următor, Boii Soarelui, Joyce încearcă să dea cuvântului funcţia imitării 

obiectelor şi fenomenelor. Lectura capitolului este o anevoioasă dezlegare unui rebus, 

ceea ce face ca procesul să fie neîndoielnic, original şi ingenios. Un detaliu atrage atenţia: 

pasajele aliterative: Before born babe bliss had. Within womb won he worship (James 

Joyce, 2012: 332), care întrerup ambele perioade ale frazelor ce sugerează structurile 

celulare, sunt o laudă a pruncului ce urmează să se nască, a miracolului naşterii. 

      După haosul din Boii Soarelui, urmează capitolul Circe, a cărei ordine este sugerată 

de aranjamentul tipografic, piesă de teatru într-un act, cu multe personaje, cu indicaţii din 

afara scenei. Actorul principal este Stephen, el este cel care, sosit împreună cu amicul 

său, Lynch, la stabilimentul Bellei Cohen, stă de vorbă şi dansează cu pensionarele de 

acolo. Cuprins de o subită furie, sparge candelabrul din salon, o ia, speriat, la fugă, 

întâlneşte doi soldaţi englezi beţi. Unul dintre ei îl loveşte şi îl doboară. Partciparea lui 

Bloom la întâmplările din Circe este, aparent, mai puţin semnificativă decât aceea a lui 

Stephen: misiunea sa este numai să vegheze asupra tânarului său prieten care pare să-şi fi 

pierdut cu totul limpezimea judecăţii şi se află în aceeaşi primejdie în care se aflau soţii 

lui Ulise în preajma palatului Circei. Parodia joyciană se abate mult de la datele acţiunii 

din Odiseea. Stephen nu îşi asumă decât pentru puţină vreme rolul lui Ulise: i-l preia 

Bloom. Circe este un episod al halucinaţiei. Acţiunile personajelor, dialogurile dintre ele 

sunt, de multe ori, proiectate într-o lume care şi-a pierdut parcă, deplina cerinţă logică. 
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Halucinaţiile lui Bloom sunt reconstituiri ale evenimentelor trăite de el de-a lungul zilei 

sau al întregii lui vieţi. Circe este un capitol care le rezumă pe toate celelalte.  

      În capitolul Eumen se clădeşte relaţia fundamentală dintre Bloom şi Stephen. În 

dialog, entuziasmul lui Bloom contrastează cu detaşarea ironică a celuilalt. Încercările 

primului de a angaja o conversaţie eşuează pentru că interesele se dovedesc radical opuse. 

Dialogul este de o ostentativă banalitate, parodie a relaţiei iniţiatice care urmează a se 

stabili între ei. 

     Ultimele două capitole Ithaca şi Penelopa reprezintă un comentariu al întregii fabule 

odiseice. Încheierea romanului semnifică revenirea la viaţa obişnuită, de fiecare zi, pe 

care, după somnul purificator, o vor trăi în zori eroii cărţii. Preocuparea principală a 

scriitorului a fost aceea de a crea o operă întru totul asemănătoare vieţii. 

     Ulise poate fi interpretat o încercare de a opri trecerea timpului prin imortalizarea unei 

singure zile, pentru alţii, un ansamblu de teme ezoterice, o descriere frenetică spre fluxul 

vieţii, surprinderea confruntării între idei, trup şi spirit, a infinitelor perspective ale 

universului, conştiinţa participării la vastele cicluri ale istoriei, pentru mine, Ulise 

reprezintă o comedie extrem de amuzantă, o satiră la adresa contextului social şi naturii 

umane.  

       Prin romanul Ulise, Joyce oferă un exemplu de ambiguitate a interpretării şi a 

semnificaţiei. Capitolele din carte reprezintă o satiră a stilului şi a formei modernismului. 

Tonul adoptat este unul ludic, expresiv. Romanul scris de James Joyce demonstrează că 

ironia face parte din registrul conversaţional al tuturor oamenilor. Ulise nu trebuie citit 

prin prisma paralelei cu Odisea sau cu alte opere la care referinţă. Ulise trebuie citit 

pentru limbajul şi pentru caracterul comic. 

     Această teză studiază un subiect prezent în analiza lingvistică a ultimilor ani, respectiv 

uzul ironiei. Consider că teza poate servi drept un instrument util celor care vor să 

efectueze o analiză asupra ironiei mai amănunţită, punându-li-se la îndemână o 

prezentare detaliată a unor teorii care descriu ironia din variate perspective. Cele mai 

multe astfel de teorii sunt de natură lingvistică, astfel că teza se va adresa mai cu seamă 

lingvistului preocupat de aspecte ale utilizării limbajului în comunicarea cotidiană. 
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