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Cuvinte cheie: folosirea limbii, atitudinea faţă de limbă, drepturi lingvistice, mediul lingvistic, 
alegerea limbii, comunităţi maghiare compacte, comunităţi dispersate 
 

Obiectivele, ipotezele şi structura lucrării 
 

Efectuarea cercetării sociolingvistice prezentate în lucrarea de faţă a fost motivată de 
recunoaşterea faptului că, deşi începând din anii 1990, dar mai ales în perioada dintre semnarea şi 
ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, în România s-au făcut paşi importanţi 
în domeniul codificării şi aplicării drepturilor lingvistice, în practica de fiecare zi limba maternă nu 
este folosită în toate situaţiile nici după ratificarea acesteia, chiar dacă nu mai există obstacole legale. 
Ştiind faptul că limba este un factor esenţial al identităţii maghiarilor (şi nu numai) din Bazinul 
Carpatic (Péntek 2011: 33), astfel păstarea identităţii presupune păstrarea limbii (Péntek 2011: 39), dar 
şi faptul că folosirea limbii maghiare este împiedicată nu doar de împrejurări uneori neprielnice, ci de 
multe ori, în mod conştient sau inconştient, şi de maghiarii înşişi, respectiv de către reprezentanţii lor, 
am încercat să obţinem o imagine mai nuanţată despre atitudinile faţă de folosirea limbii materne şi 
faţă de drepturile lingvistice (codificate), respectiv să aflăm care sunt factorii care influnţează 
atitudinile persoanelor intervievate: cum se corelează atitudinile faţă de limba maternă cu atitudinile 
faţă de drepturile lingvistice; dacă există diferenţe între atitudinile faţă de drepturile lingvistice ale 
maghiarilor care trăiesc în zone unde constituie majoritatea etnică şi celor care trăiesc în zone unde 
proporţia etnicilor maghiari nu depăşeşte 15%; dacă atitudinile faţă de drepturile lingvistice sunt 
influenţate de sexul, vârsta persoanei, studiile efectuate de aceasta, respectiv de faptul că trăieşte în 
mediul rural sau urban. 

Pe baza cercetărilor sociologice, sociolingvistice şi psihologice, în momentul planificării 
cercetării am elaborat reperele analizei conform următoarelor ipoteze: 

1. atitudinile faţă de drepturile lingvistice împreună cu atitudinile faţă de limbă alcătuiesc un 
sistem de atitudini, adică evocarea acestora din urmă activează atitudinea faţă de drepturile 
lingvistice, şi viceversa, drept pentru care persoana simte nevoia de a păstra congruenţa 
interatitudinală, ceea ce înseamnă că: cu cât este mai pozitiv atitudinea unei persoane faţă de 
limba maternă, cu atât se va raporta mai pozitiv la drepturile sale privind utilizarea acesteia; în 
acelaşi timp cu cât mai pozitivă este atitudinea sa faţă de drepturile sale lingvistice, cu atât se 
va raporta mai pozitiv la limba sa maternă; 
2. atitudinile maghiarilor din România faţă de limbă, astfel şi faţă de drepturile lor lingvistice 
diferă în funcţie de faptul că trăiesc în zone unde constituie majoritate, sau în zone unde 
proporţia etnicilor maghiari nu depăşeşte 15%; totodată atitudinile faţă de limbă ale acelora 
care trăiesc în localităţi, zone unde maghiarii sunt aproximativ jumătate din populaţie, 
constituie tranziţie între atitudinile celor care trăiesc în bloc etnic mai compact şi a celor din 
zone cu populaţie maghiară dispersată; 



 

 

3. atitudinile faţă de drepturile lingvistice sunt influenţate nu numai de către mediul lingvistic 
(care determină şi atitudinile faţă de limbă), ci şi de sexul, vârsta persoanei, studiile efectuate, 
respectiv tipul localităţii în care trăieşte. 
Pentru a putea contura cât mai bine procesul sociopsihologic despre care vorbim, am 

considerat important ca după prezentarea aspectelor teoretice legate de drepturile lingvistice, în 
capitolul 2 al lucrării să prezentăm nu doar legislaţia în vigoare, ci şi istoricul codificării drepturilor 
lingvistice, fiindcă atitudinile sunt influenţate şi de experienţele din trecut. Tocmai de aceea a fost 
nevoie de delimitarea unor perioade în procesul legislativ privind drepturile lingvistice, pentru a avea o 
imagine mai bine conturată despre dinamica elaborării şi aplicării legilor respective în România, dintre 
care unele, chiar ne mai fiind în vigoare, îi pot descuraja pe cetăţeni în exercitarea drepturilor lor 
lingvistice. Dat fiind faptul că atitudinile oamenilor nu se schimbă la fel de rapid cum se schimbă 
legislaţia, ci acestea sunt transmise cultural din generaţie în generaţie, chiar dacă printr-o modificare a 
legislaţiei se garantează un drept care anterior nu exista, atitudinile reflectă de multe ori reflexele 
vechi. 

Capitolul 3 prezintă metodele, instrumentele, locaţiile cercetării, respectiv persoanele 
intervievate. În vederea verificării ipotezelor prezentate la începutul capitolului, am utilizat atât 
metode cantitative, cât şi calitative. Instrumentul principal al cercetării a fost un chestionar cu ajutorul 
căruia am colectat date în trei zone diferite: într-o zonă în care maghiarii constituie majoritatea 
populaţiei, într-o zonă în care maghiarii constituie mai puţin de 15% din populaţie, respectiv într-o 
zonă unde maghiarii constituie aproximativ jumătate din populaţie. În vederea analizei importanţei 
folosirii limbii materne şi astfel în mod indirect a analizei atitudinilor faţă de drepturile lingvistice în 
rândul maghiarilor care constituie un bloc etnic compact, am ales trei localităţi din judeţul Harghita: 
Odorheiu Secuiesc, Dârjiu şi Rareş; locaţiile de cercetare din judeţul Mureş, unde maghiarii constituie 
aproximativ jumătate din populaţie au fost: Târgu-Mureş, Sângeorgiu de Mureş şi Band; pentru 
analiza atitudinilor maghiarilor cu prporţie redusă am ales localităţile Deva, Cristur şi Peştişu Mare din 
judeţul Hunedoara. 

Pe baza chestionarului utilizat în decursul cercetării au fost intervievaţi 60 de persoane pe 
regiune (30 din mediu urban şi 30 din mediu rural). Prezentarea şi interpretarea răspunsurilor se face în 
capitolul 4 al lucrării. Datele prezentate aici se referă la diferiţi factori ai condiţiilor de utilizare a 
limbii materne, cum ar fi mediul lingvistic şi practica de folosire a limbii a persoanelor, experienţele 
anterioare care influenţează atitudinile lor, cunoştinţele legate de legislaţia privind drepturile lor 
lingvistice, alegerea limbii, respectiv atitudinile faţă de drepturile lingvistice. Deşi aceste date sunt 
într-o anumită măsură de natură diferită, acestea sunt prezentate într-un singur capitol mai amplu, 
deoarece toate sunt, de fapt, aspectele aceleiaşi problematici: după cum reiese şi din cadrul teoretic al 
lucrării, mediul lingvistic, atitudinea faţă de limbă, cunoştinţele legate de drepturile lingvistice, 
pretenţia la drepturi lingvistice, respectiv alegerea limbii folosite ca formă concretizată a atitudinilor 
individului sunt într-o relaţie strânsă, şi alcătuiesc un sistem care nu poate fi înţeles fără luarea în 
seamă a tuturor factorilor mai sus menţionaţi. 



 

 

După acesta urmează un capitol scurt în care prezentăm concluziile, iar după aceasta 
bibliografia, urmată de anexe care pe lângă chestionar şi datele sociolingvistice ale persoanelor 
intervievate prezintă date rezultate din cercetare care nu au fost prezentate în lucrare, dar care au fost 
importante din puncul de vedere al formulării concluziilor, respectiv scurte fragmente din discuţiile 
purtate cu persoanele intervievate care evidenţiază mai bine fundalul problemei în cauză. 
 

Metodele de cercetare 
Pentru a găsi răspunsurile la întrebările noastre, respectiv pentru a verifica ipotezele formulate, 

în cursul cercetării am folosit metode cantitative şi calitative. În timpul elaborării chestionarului am 
avut în vedere faptul că deşi cercetarea atitudinilor se face de regulă cu întrebări închise pentru că 
acestea sunt mai uşor de prelucrat, în anumite situaţii este mai eficientă utilizarea întrebărilor deschise, 
deoarece măsurarea mai exactă a atitudinilor, plasarea acestora pe o anumită scară, denumirea 
valorilor scării, expresiile utilizate pentru definirea gradelor pot face ca măsurarea să fie mai puţin 
optimală, totodată în cazul întrebărilor deschise erorile cercetătorului nu distorsionează răspunsul, 
astfel – cum a fost dovedit şi de cercetări anterioare – acestea sunt mult mai fiabile (Krosnik–Judd–
Wittenbrink 2005: 34). 

Deoarece în timpul cercetării a trebuit să avem în vedere şi faptul că presiunea socială este mai 
mare atunci când întrebările sunt puse faţă în faţă, în formă de dialog, totodată dat fiind caracterul 
cercetării, a fost important să înregistrăm răspunsurile. Pentru asigurarea fiabilităţii, persoanele 
intervievate au fost asigurate că în prelucrarea datelor nu va apărea numele lor; au fost clarificate 
condiţiile în care discuţia poate fi înregistrată; dacă era cazul, a fost obţinut acordul persoanelor pentru 
realizarea chestionării chiar şi dacă înregistrarea discuţiei a fost refuzată; a fost oferită posibilitatea 
unei discuţii între patru ochi, precum şi a prezenţei unei alte persoane în care persoana intervievată are 
încredere, etc. 

După cum am amintit mai sus, cercetarea a fost efectuată în trei regiuni diferite din punctul de 
vedere al ponderii populaţiei maghiarie, din fiecare regiune fiind chestionate 60 persoane, 30 din 
mediu rural şi 30 din mediu urban, deci în total au participat 180 persoane. Deşi am fi dorit ca numărul 
persoanelor din satele alese ca locaţii ale cercetării să fie aproximativ identic, acest obiectiv nu a fost 
realizat din cauza faptului că în anumite localităţi au fost de acord cu participarea la cercetare mai 
puţine persoane. Analiza a fost efectuată pe două grupe de vârstă pentru a putea evidenţia eventualele 
diferenţe dintre mentalitatea generaţiilor. În vederea creării posibilităţii de comparare am luat în 
considerare şi sexul, respectiv studiile efectuate ale persoanelor. 
 

Rezultatele cercetării 
Rezultatele cercetării au evidenţiat faptul că, datorită diferenţelor mediului lingvistic, în cazul 

persoanelor intervievate între cele trei zone incluse în cercetare există diferenţe semnificative atât în 
frecvenţa, cât şi în posibilităţile utilizării limbii materne: în timp ce în judeţele Harghita şi Mureş este 
mai frecventă utilizarea limbii materne, în judeţul Hunedoara este mult mai frecventă utilizarea  limbii 



 

 

române ca limba mediului, respectiv ca limba oficială, drept pentru care există o deosebire şi între 
atitudinile faţă de limba maternă ale persoanelor intervievate provenind din diferite zone. Am putut 
trage concluzia că deşi niciun teritoriu nu este omogen în privinţa aprecierii importanţei folosirii limbii 
materne, la modul general se poate constata faptul că limba maghiară este cea mai des folosită în 
judeţul Harghita, pe când sensibilitatea pentru importanţa şi posibilitatea utilizării limbii materne este 
cea mai ridicată în judeţul Mureş, şi cea mai scăzută în judeţul Hunedoara. Deci în această privinţă nu 
s-a confirmat ipoteza noastră conform căreia atitudinile celor din judeţul Mureş ar fi în toate privinţele 
tranzitorii între atitudinile persoanelor care trăiesc în celelalte două regiuni. 

Din datele colectate mai reiese şi faptul că, deşi în diferite măsuri şi modalităţi, atitudinile faţă 
de limbă influenţează atitudinile faţă de drepturile lingvistice în sensul că au o influenţă directă sau 
indirectă asupra factorilor cu care interacţionează. S-a dovedit ipoteza potrivit căreia cu cât este mai 
pozitivă atitudinea unei persoane faţă de limba maternă, cu atât mai mult se străduieşte să folosească 
oportunităţile, respectiv să se informeze în legătură cu posibilităţile folosirii limbii materne. Totodată, 
în lipsa cunoştinţelor necesare, încearcă să se orienteze în legătură cu practica unui oficiu sau a unei 
instituţii în funcţie de atitudinile sale faţă de limba sa maternă, respectiv bazându-se pe experienţele 
proprii sau ale altora. Din analiza alegerii limbii în diferite situaţii de către persoanele intervievate a 
reieşit şi faptul că aceasta este influenţată de atitudinile faţă de limbă în funcţie de caracterul 
comunicării, respectiv al situaţiei: în cazul unui act comunicativ care nu necesită cumpătare, alegerea 
limbii urmează o cale diferită faţă de cea aplicată în cazul unui comportament verbal cumpătat. În 
primul caz, folosirea limbii materne va avea prioritate (dacă acest lucru este posibil cu interlocutorul 
respectiv), iar în al doilea caz alegerea limbii va depinde mai mult de atitudine: cu cât o persoană are o 
atitudine mai pozitivă faţă de limba maternă, cu atât este mai probabil că va opta pentru folosirea 
limbii materne în situaţia respectivă, totodată cu cât o consideră mai nefuncţională sau neacceptată 
într-o situaţie sau într-un mediu, cu atât va fi mai probabilă utilizarea limbii române, chiar dacă 
persoana este conştientă de posibilităţile garantate de lege. 

A treia ipoteză, conform căreia atitudinile faţă de drepturile lingvistice, pe lângă mediul 
lingvistic, ar putea fi în corelaţie şi cu sexul, vârsta persoanei, studiile lui, respectiv cu mediul în care 
trăieşte (rural sau urban), a fost confirmată doar parţial. Pe baza rezultatelor am constatat faptul că nu 
există diferenţe semnificative între atitudiile femeilor şi bărbaţilor, şi nici studiile nu se corelează cu 
acestea. 

Diferenţe între atitudinile grupurilor de vârstă s-au constatat doar în cazul anumitor drepturi 
lingvistice. Astfel de drept lingvistic este posibilitatea comunicării în limba maghiară în cursul 
activităţilor cu caracter mai mult sau mai puţin administrativ la care s-au relaţionat mai pozitiv cei mai 
în vârstă, pe când pe cei din generaţia mai tânără practica, obişnuinţa, respectiv mai buna stăpânire a 
limbii române i-au determinat să fie mai deschişi spre utilizarea limbii oficiale. Din cauza diferenţelor 
la cunoaşterea limbilor străine, există deosibire şi în atitudinile faţă de informarea în limba maternă, 
cei mai tineri fiind mai deschişi să se informeze în alte limbi (deci nu doar în limba română) prin 
intermediul presei, mediei audiovizuale, respectiv alte surse accesabile prin internet. Cei a căror vârstă 



 

 

este cuprinsă între 20–35 ani sunt mai flexibili din punct de vedere al utilizării limbii şi în calitate de 
consumatori: faţă de cei cu vârsta cuprinsă între 45–60 ani, în acest grup au fost mai mulţi care au 
declarat că faţă de posibilitatea de a-şi utiliza limba maternă la cumpărături (în comunicarea lor cu 
vânzătorii sau în informarea privnid produsele) pentru ei au o importanţă mai mare alţi factori (cum ar 
fi de exemplu preţul, calitatea produselor, distanţa magazinului etc.). 

Nu există deosebiri semnificative nici între atitudinile persoanelor din mediu rural, respectiv 
urban. Singurul caz în care se poate observa o diferenţă între atitudini este domeniul drepturilor 
lingvistice exercitabile în calitate de consumator: în mediul rural au fost mai multe persoane care erau 
de părere că o persoană de etnie maghiară ar trebui să apeleze cu prioritate la serviciile firmelor care 
fac posibilă comunicarea în limba maternă. 
 

Perspective 
Deşi la cele mai importante întrebări formulate am reuşit să găsim un răspuns pe baza 

cercetării, din cauza faptului că în timpul elaborării chestionarului am încercat să extindem cercetarea 
pe cât mai multe drepturi lingvistice, în cazul unora dintre acestea nu avem o imagine destul de 
nuanţată a atitudinilor pentru a avea explicaţii clare pentru asemănările sau diferenţele vizibile. Din 
acest motiv ar fi de folos efectuarea unei cercetări mai profunde într-un cerc mai restrâns. S-au şi făcut 
paşi în acest sens: de exemplu Departamentul de Sociologie al UBB Cluj în colaborare cu mişcarea 
Igen, tessék! Da, poftiţi!, respectiv cu Uninunea Studenţilor Maghiari din Cluj a efectuat o 

cercetare în rândul studenţilor cu privire la aspectele etnice ale conduitei de consumator (vezi Csata 
2014). Ar fi importantă însă efectuarea unei cercetări mai profunde legate de alte domenii, cum ar fi de 
exemplu atitudinea faţă de presa, media audiovizuală în limba maternă, faţă de serviciile medicale în 
limba maternă, respectiv ar trebui nuanţate şi atitudinile faţă de activităţile administrative oficiale în 
limba maternă. 

Ar fi de folos totodată efectuarea unei cercetări similare, pe baza acestui chestionar, şi în alte 
regiuni, pentru ca pe baza datelor comparabile să se facă vizibile diferenţele, respectiv asemănările 
dintre atitudinile membrilor comunităţilor maghiare care formează un bloc compact etnic din judeţul 
Harghita şi, de exemplu, din judeţul Bihor, respectiv dintre cele ale membrilor comunităţilor maghiare 
dispersate din judeţele Hunedoara şi Maramureş, dat fiind faptul că se poate presupune că pe baza unei 
astfel de comparaţii s-ar putea înţelege şi mai bine atitudinile celor care trăiesc în regiunile cercetate 
deja, şi s-ar putea formula concluzii şi mai sigure în legătură cu prezenta problematică. 
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