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Cuvinte cheie: folosirea limbii, atitudinea fatd de limba, drepturi lingvistice, mediul lingvistic,

alegerea limbii, comunitati maghiare compacte, comunitati dispersate

Obiectivele, ipotezele si structura lucrarii

Efectuarea cercetdrii sociolingvistice prezentate in lucrarea de fatd a fost motivatd de
recunoasterea faptului cd, desi incepand din anii 1990, dar mai ales in perioada dintre semnarea si
ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, in Romania s-au facut pasi importanti
in domeniul codificarii si aplicarii drepturilor lingvistice, in practica de fiecare zi limba materna nu
este folositd 1n toate situatiile nici dupa ratificarea acesteia, chiar daca nu mai exista obstacole legale.
Stiind faptul ca limba este un factor esential al identitdtii maghiarilor (§i nu numai) din Bazinul
Carpatic (Péntek 2011: 33), astfel pastarea identitatii presupune pastrarea limbii (Péntek 2011: 39), dar
si faptul ca folosirea limbii maghiare este impiedicatd nu doar de imprejurari uneori neprielnice, ci de
multe ori, in mod constient sau inconstient, si de maghiarii insisi, respectiv de catre reprezentantii lor,
am incercat sd obtinem o imagine mai nuantatd despre atitudinile fatd de folosirea limbii materne si
fatd de drepturile lingvistice (codificate), respectiv sd aflam care sunt factorii care influnteaza
atitudinile persoanelor intervievate: cum se coreleaza atitudinile fatd de limba materna cu atitudinile
fata de drepturile lingvistice; dacad exista diferente intre atitudinile fatd de drepturile lingvistice ale
maghiarilor care traiesc in zone unde constituie majoritatea etnicé si celor care trdiesc in zone unde
proportia etnicilor maghiari nu depaseste 15%; daca atitudinile fatd de drepturile lingvistice sunt
influentate de sexul, varsta persoanei, studiile efectuate de aceasta, respectiv de faptul cé traieste in
mediul rural sau urban.

Pe baza cercetarilor sociologice, sociolingvistice si psihologice, in momentul planificarii
cercetarii am elaborat reperele analizei conform urmatoarelor ipoteze:

1. atitudinile fatd de drepturile lingvistice impreund cu atitudinile fatd de limba alcatuiesc un

sistem de atitudini, adicd evocarea acestora din urma activeaza atitudinea fatd de drepturile

lingvistice, §i viceversa, drept pentru care persoana simte nevoia de a pastra congruenta
interatitudinala, ceea ce inseamna ca: cu cat este mai pozitiv atitudinea unei persoane fata de

limba materna, cu atit se va raporta mai pozitiv la drepturile sale privind utilizarea acesteia; n

acelasi timp cu cat mai pozitiva este atitudinea sa fatd de drepturile sale lingvistice, cu atat se

va raporta mai pozitiv la limba sa materna;

2. atitudinile maghiarilor din Roménia fatd de limba, astfel si fatd de drepturile lor lingvistice

difera in functie de faptul ca trdiesc in zone unde constituie majoritate, sau in zone unde

proportia etnicilor maghiari nu depéseste 15%; totodata atitudinile fata de limba ale acelora
care trdiesc in localitdti, zone unde maghiarii sunt aproximativ jumadtate din populatie,
constituie tranzitie intre atitudinile celor care trdiesc in bloc etnic mai compact si a celor din

zone cu populatie maghiara dispersata;



3. atitudinile fata de drepturile lingvistice sunt influentate nu numai de catre mediul lingvistic

(care determina si atitudinile fatd de limb4), ci si de sexul, varsta persoanei, studiile efectuate,

respectiv tipul localitatii in care traieste.

Pentru a putea contura cdt mai bine procesul sociopsihologic despre care vorbim, am
considerat important ca dupa prezentarea aspectelor teoretice legate de drepturile lingvistice, in
capitolul 2 al lucrarii sa prezentdm nu doar legislatia in vigoare, ci si istoricul codificarii drepturilor
lingvistice, fiindca atitudinile sunt influentate si de experientele din trecut. Tocmai de aceea a fost
nevoie de delimitarea unor perioade in procesul legislativ privind drepturile lingvistice, pentru a avea o
imagine mai bine conturatd despre dinamica elaborarii si aplicarii legilor respective in Romania, dintre
care unele, chiar ne mai fiind 1n vigoare, ii pot descuraja pe cetiteni in exercitarea drepturilor lor
lingvistice. Dat fiind faptul ca atitudinile oamenilor nu se schimba la fel de rapid cum se schimba
legislatia, ci acestea sunt transmise cultural din generatie in generatie, chiar daca printr-o modificare a
legislatiei se garanteazd un drept care anterior nu exista, atitudinile reflectd de multe ori reflexele
vechi.

Capitolul 3 prezintd metodele, instrumentele, locatiile cercetarii, respectiv persoanele
intervievate. In vederea verificarii ipotezelor prezentate la inceputul capitolului, am utilizat atat
metode cantitative, cat si calitative. Instrumentul principal al cercetarii a fost un chestionar cu ajutorul
caruia am colectat date in trei zone diferite: intr-o zona In care maghiarii constituie majoritatea
populatiei, intr-o zona in care maghiarii constituie mai putin de 15% din populatie, respectiv Intr-o
zona unde maghiarii constituie aproximativ jumitate din populatie. In vederea analizei importantei
folosirii limbii materne si astfel in mod indirect a analizei atitudinilor fatd de drepturile lingvistice in
randul maghiarilor care constituie un bloc etnic compact, am ales trei localitati din judetul Harghita:
Odorheiu Secuiesc, Darjiu si Rares; locatiile de cercetare din judetul Mures, unde maghiarii constituie
aproximativ jumatate din populatie au fost: Targu-Mures, Sangeorgiu de Mures si Band; pentru
analiza atitudinilor maghiarilor cu prportie redusa am ales localitatile Deva, Cristur si Pestisu Mare din
judetul Hunedoara.

Pe baza chestionarului utilizat in decursul cercetarii au fost intervievati 60 de persoane pe
regiune (30 din mediu urban si 30 din mediu rural). Prezentarea si interpretarea raspunsurilor se face in
capitolul 4 al lucrarii. Datele prezentate aici se refera la diferiti factori ai conditiilor de utilizare a
limbii materne, cum ar fi mediul lingvistic si practica de folosire a limbii a persoanelor, experientele
anterioare care influenteaza atitudinile lor, cunostintele legate de legislatia privind drepturile lor
lingvistice, alegerea limbii, respectiv atitudinile fatd de drepturile lingvistice. Desi aceste date sunt
intr-o anumitd masurd de naturd diferitd, acestea sunt prezentate intr-un singur capitol mai amplu,
deoarece toate sunt, de fapt, aspectele aceleiasi problematici: dupa cum reiese si din cadrul teoretic al
lucrarii, mediul lingvistic, atitudinea fatd de limba, cunostintele legate de drepturile lingvistice,
pretentia la drepturi lingvistice, respectiv alegerea limbii folosite ca forma concretizata a atitudinilor
individului sunt intr-o relatie stransa, si alcatuiesc un sistem care nu poate fi inteles fara luarea in

seama a tuturor factorilor mai sus mentionati.



Dupa acesta urmeazd un capitol scurt in care prezentdm concluziile, iar dupa aceasta
bibliografia, urmatd de anexe care pe langad chestionar si datele sociolingvistice ale persoanelor
intervievate prezintd date rezultate din cercetare care nu au fost prezentate in lucrare, dar care au fost
importante din puncul de vedere al formuldrii concluziilor, respectiv scurte fragmente din discutiile

purtate cu persoanele intervievate care evidentiaza mai bine fundalul problemei in cauza.

Metodele de cercetare

Pentru a gasi raspunsurile la Intrebarile noastre, respectiv pentru a verifica ipotezele formulate,
in cursul cercetdrii am folosit metode cantitative si calitative. In timpul elaboririi chestionarului am
avut in vedere faptul cd desi cercetarea atitudinilor se face de regula cu intrebari inchise pentru ca
acestea sunt mai usor de prelucrat, in anumite situatii este mai eficienta utilizarea intrebarilor deschise,
deoarece masurarea mai exactd a atitudinilor, plasarea acestora pe o anumitd scard, denumirea
valorilor scarii, expresiile utilizate pentru definirea gradelor pot face ca masurarea sa fie mai putin
optimala, totodatd In cazul iIntrebarilor deschise erorile cercetatorului nu distorsioneaza raspunsul,
astfel — cum a fost dovedit si de cercetari anterioare — acestea sunt mult mai fiabile (Krosnik—Judd—
Wittenbrink 2005: 34).

Deoarece in timpul cercetarii a trebuit sa avem in vedere si faptul ca presiunea sociala este mai
mare atunci cand intrebarile sunt puse fatd in fatd, in forma de dialog, totodata dat fiind caracterul
cercetdrii, a fost important sd inregistrdm raspunsurile. Pentru asigurarea fiabilitatii, persoanele
intervievate au fost asigurate cd in prelucrarea datelor nu va aparea numele lor; au fost clarificate
conditiile in care discutia poate fi inregistratd; daca era cazul, a fost obtinut acordul persoanelor pentru
realizarea chestionarii chiar si dacd inregistrarea discutiei a fost refuzatd; a fost oferitd posibilitatea
unei discutii intre patru ochi, precum si a prezentei unei alte persoane in care persoana intervievata are
incredere, etc.

Dupa cum am amintit mai sus, cercetarea a fost efectuata in trei regiuni diferite din punctul de
vedere al ponderii populatiei maghiarie, din fiecare regiune fiind chestionate 60 persoane, 30 din
mediu rural §i 30 din mediu urban, deci in total au participat 180 persoane. Desi am fi dorit ca numarul
persoanelor din satele alese ca locatii ale cercetarii sa fie aproximativ identic, acest obiectiv nu a fost
realizat din cauza faptului cd In anumite localitati au fost de acord cu participarea la cercetare mai
putine persoane. Analiza a fost efectuatd pe doud grupe de varsta pentru a putea evidentia eventualele
diferente dintre mentalitatea generatiilor. In vederea credrii posibilitatii de comparare am luat in

considerare si sexul, respectiv studiile efectuate ale persoanelor.

Rezultatele cercetarii

Rezultatele cercetarii au evidentiat faptul ca, datorita diferentelor mediului lingvistic, in cazul
persoanelor intervievate intre cele trei zone incluse in cercetare exista diferente semnificative atat in
frecventa, cat si in posibilitatile utilizarii limbii materne: in timp ce in judetele Harghita si Mures este

mai frecventa utilizarea limbii materne, in judetul Hunedoara este mult mai frecventa utilizarea limbii



romane ca limba mediului, respectiv ca limba oficiald, drept pentru care existd o deosebire si Intre
atitudinile fatad de limba materna ale persoanelor intervievate provenind din diferite zone. Am putut
trage concluzia ca desi niciun teritoriu nu este omogen n privinta aprecierii importantei folosirii limbii
materne, la modul general se poate constata faptul ca limba maghiara este cea mai des folositd in
judetul Harghita, pe cand sensibilitatea pentru importanta si posibilitatea utilizarii limbii materne este
cea mai ridicatd in judetul Mures, si cea mai scazuta in judetul Hunedoara. Deci in aceasta privinta nu
s-a confirmat ipoteza noastrd conform careia atitudinile celor din judetul Mures ar fi in toate privintele
tranzitorii intre atitudinile persoanelor care traiesc in celelalte doua regiuni.

Din datele colectate mai reiese si faptul cd, desi in diferite masuri si modalitati, atitudinile fata
de limba influenteaza atitudinile fatd de drepturile lingvistice n sensul cd au o influentd directd sau
indirecta asupra factorilor cu care interactioneaza. S-a dovedit ipoteza potrivit céreia cu cat este mai
pozitiva atitudinea unei persoane fatd de limba maternd, cu atdt mai mult se straduieste sa foloseasca
oportunitatile, respectiv sd se informeze 1n legaturd cu posibilitatile folosirii limbii materne. Totodata,
in lipsa cunostintelor necesare, incearca sa se orienteze in legatura cu practica unui oficiu sau a unei
institutii in functie de atitudinile sale fatd de limba sa materna, respectiv bazandu-se pe experientele
proprii sau ale altora. Din analiza alegerii limbii in diferite situatii de catre persoanele intervievate a
reiesit si faptul cd aceasta este influentatd de atitudinile fatd de limba in functie de caracterul
comunicarii, respectiv al situatiei: in cazul unui act comunicativ care nu necesitd cumpatare, alegerea
limbii urmeaza o cale diferitd fatd de cea aplicatd in cazul unui comportament verbal cumpitat. in
primul caz, folosirea limbii materne va avea prioritate (daca acest lucru este posibil cu interlocutorul
respectiv), iar in al doilea caz alegerea limbii va depinde mai mult de atitudine: cu cat o persoand are o
atitudine mai pozitiva fatd de limba materna, cu atit este mai probabil cd va opta pentru folosirea
limbii materne 1n situatia respectiva, totodatd cu cat o considerda mai nefunctionald sau neacceptata
intr-o situatie sau intr-un mediu, cu atat va fi mai probabild utilizarea limbii romane, chiar daca
persoana este constienta de posibilitatile garantate de lege.

A treia ipoteza, conform careia atitudinile fatd de drepturile lingvistice, pe langd mediul
lingvistic, ar putea fi In corelatie si cu sexul, varsta persoanei, studiile lui, respectiv cu mediul in care
traieste (rural sau urban), a fost confirmata doar partial. Pe baza rezultatelor am constatat faptul ca nu
exista diferente semnificative intre atitudiile femeilor si barbatilor, si nici studiile nu se coreleaza cu
acestea.

Diferente intre atitudinile grupurilor de varsta s-au constatat doar in cazul anumitor drepturi
lingvistice. Astfel de drept lingvistic este posibilitatea comunicdrii in limba maghiard in cursul
activitatilor cu caracter mai mult sau mai pufin administrativ la care s-au relationat mai pozitiv cei mai
in varstd, pe cand pe cei din generatia mai tanara practica, obisnuinta, respectiv mai buna stapanire a
limbii roméne i-au determinat s fie mai deschisi spre utilizarea limbii oficiale. Din cauza diferentelor
la cunoasterea limbilor straine, existd deosibire si in atitudinile fatd de informarea in limba materna,
cel mai tineri fiind mai deschisi sd se informeze in alte limbi (deci nu doar in limba romana) prin

intermediul presei, mediei audiovizuale, respectiv alte surse accesabile prin internet. Cei a caror varsta



este cuprinsa Intre 20-35 ani sunt mai flexibili din punct de vedere al utilizarii limbii si in calitate de
consumatori: fatd de cei cu varsta cuprinsd intre 45-60 ani, In acest grup au fost mai mul{i care au
declarat ca fatd de posibilitatea de a-si utiliza limba materna la cumparaturi (in comunicarea lor cu
vanzatorii sau 1n informarea privnid produsele) pentru ei au o importantd mai mare al{i factori (cum ar
fi de exemplu pretul, calitatea produselor, distanta magazinului etc.).

Nu existd deosebiri semnificative nici intre atitudinile persoanelor din mediu rural, respectiv
urban. Singurul caz in care se poate observa o diferentd intre atitudini este domeniul drepturilor
lingvistice exercitabile in calitate de consumator: in mediul rural au fost mai multe persoane care erau
de parere ca o persoand de etnie maghiara ar trebui sd apeleze cu prioritate la serviciile firmelor care

fac posibild comunicarea in limba materna.

Perspective

Desi la cele mai importante intrebari formulate am reusit sd gisim un raspuns pe baza
cercetdrii, din cauza faptului ca in timpul elaborérii chestionarului am incercat sa extindem cercetarea
pe cat mai multe drepturi lingvistice, in cazul unora dintre acestea nu avem o imagine destul de
nuantata a atitudinilor pentru a avea explicatii clare pentru asemandrile sau diferentele vizibile. Din
acest motiv ar fi de folos efectuarea unei cercetari mai profunde intr-un cerc mai restrans. S-au si facut
pasi in acest sens: de exemplu Departamentul de Sociologie al UBB Cluj in colaborare cu miscarea
Igen, tessék! Da, poftiti!, respectiv cu Uninunea Studentilor Maghiari din Cluj a efectuat o
cercetare in randul studentilor cu privire la aspectele etnice ale conduitei de consumator (vezi Csata
2014). Ar fi importanta 1nsa efectuarea unei cercetari mai profunde legate de alte domenii, cum ar fi de
exemplu atitudinea fata de presa, media audiovizuald in limba materna, fata de serviciile medicale in
limba materna, respectiv ar trebui nuantate si atitudinile fatd de activitatile administrative oficiale in
limba materna.

Ar fi de folos totodata efectuarea unei cercetari similare, pe baza acestui chestionar, si in alte
regiuni, pentru ca pe baza datelor comparabile si se facd vizibile diferentele, respectiv aseméanarile
dintre atitudinile membrilor comunitatilor maghiare care formeaza un bloc compact etnic din judetul
Harghita si, de exemplu, din judetul Bihor, respectiv dintre cele ale membrilor comunitatilor maghiare
dispersate din judetele Hunedoara si Maramures, dat fiind faptul ca se poate presupune ca pe baza unei
astfel de comparatii s-ar putea intelege si mai bine atitudinile celor care traiesc in regiunile cercetate

deja, si s-ar putea formula concluzii si mai sigure in legatura cu prezenta problematica.
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