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CAPITOLUL I
FUNDAMENTAREA TEORETICA A STUDIILOR

1.1 Introducere si Problematica Cercetarii.
Concepte Fundamentale

Creativitatea este studiata pe o scard largd, nu numai in domeniul psihologiei, ci si
in diferite ramuri ale stiintelor, cum ar fi in artd (ex.: White, 2008; Hope, 2010), in
domeniul sociologiei (ex.: André si Abreu, 2009), in lumea afacerilor, si economiei (ex.:
Ward, 2004; Heinze, Shapira, Rogers si Senker, 2009; Busch, 2008,Burgess, 2008a,
Burgess, 2008b, Zhou si George, 2001; Ericsson si Moxley, 2012), in neurostiinte (ex.:
Jung si colab., 2010), si in multe alte domenii ale diferitelor stiinte.

Teza de fata se focalizeazd asupra creativitdtii in domeniul arhitecturii, mai precis
asupra creativitatii de design, care iese in evidentd mai ales 1n proiectare.

Procesul de design si proiectare in arhitecturd, se diferentiaza de alte sarcini de
problema, deoarece rezolvarea ei combind atdt informatii externe, cat si interne.
(Demirkan si Hasirci, 2009). Conform definitiei lui Cropley (2006) pentru a fi considerat
creativ, un produs trebuie sd se conforme nu doar caracterului de nou sau surprinzator, ci
trebuie sd fie convergenta si cu nevoia si obiectivul pentru care a fost proiectat.

Studiile, cercetdrile de fata analizeaza creativitatea din mai multe puncte de vedere,
focalizdndu-se atdt asupra creativitdtii autopercepute, cat si performantei creative din
domeniul arhitecturii. Aceastd tezd cuprinde o investigare mai amanuntitd a predictorilor
creativitdtii, cum ar fi rationamentul analogic, motivatia intrinseca, extrinseca si trasaturile

de personalitate.

1.2 Sinteza Evaluativa privind Literatura Stiintifica a
Creativitatii
1.2.1 Definitii si Metode de Evaluare a Creativitatii
Definirea si mdsurarea creativitdtii este dificila probabil datoritd complexitatii
notiunii, si tot din aceastd cauza, literatura de specialitate aduce in discutie masurarea
acesteia (Feist, 1998; Pope, 2005; Runco, 2007). Definitiile creativitdtii se pot clasifica n
patru grupe, in functie de obiectul creativitatii: un proces, un produs, un factor de mediu

sau o persoand (Runco, 2007).



Instrumentul traditional care a fost utilizat de-a lungul anilor pentru a determina
nivelul creativitatii a fost bateria de “Testele Torrance de Gandire Creativa,, dezvoltate de
catre Paul Torrance in anii 1966 (Kim, 2006).

Metoda de masurare numitd Tehnica de Evaluare Consensuald (Consensual
Assessment Technique), se bazeazd pe ideea ca cel mai optim de determinare a nivelului
creativitatii este aprecierea gradului de creativitate a produselor de cétre parti terte (Miller,
2007).

Batey (2012) a propus un model de 4*4*3 pentru masurarea creativitatii descriind
trei axe de-alungul carora pot fi categoriza instrumentele de evaluare a creativitatii: nivel
sau persoane (ex.: individual, de grup), aspecte (ex.: trasaturd, produs, proces) si abordarea

masurarii (ex.: autoperceputd, obiectiv).

1.2.2 Analiza Comparativa a Conceptelor de Creativitate, Talent,
Supradotare si Inovatie

Supradotarea include creativitatea ca si component central. In teoria lui Gagné
(2010), supradotarea, talentul si creativitatea sunt tratate diferentiat.

Conform ”"Modelului triadic al supradotarii” abordari talentul iese in evidentd cand
se suprapun urmadtoarele componente: abilitdti peste medie, creativitate si implicare in
sarcina (Renzulli, 2002, 2003).

Modelul de supradotare (WICS) al lui Sternberg (2003) conceptualizeaza
supradotarea ca fiind o sinteza a ntelepciunii, inteligentei si a creativitatii.

Creativitatea nu este un sinonim a inovatiei Amabile (2000) defineste inovatia ca
pe un succes al aplicarii ideilor creative intr-o organizatie. Aceastd definitie face distinctie
intre generarea si implementarea ideilor creative in organizatii.

Geniul este un alt construct care dispune de o extraordinard capacitate creatoare,
care duce la crearea unor produse deosebit de originale, deschizdnd drumuri noi in

domeniul sau de activitate” (pg. 15, Roco, 2004).

1.2.3 Creativitatea si Inteligenta

De-a lungul anilor, au aparut mai multe studii, in care a fost analizata relatia dintre
creativitate si inteligentd. Exista teorii conform cérora inteligenta implica creativitate (ex.:
Guilford, 1967, vezi Mezd si Mezd, 2003), altele prezinta o relatie inversa, inteligenta
fiind un subset al creativititii (ex.: Stenberg si Lubart, 1995) si existd cercetari care

dovedesc independenta celor doi factori (ex.:Getzels si Jackson, 1962, Wallach si Kogan,
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1965, vezi Sternberg & O'Hara, 2009). Conform studiilor de creativitate contemporane,

aceastd variabild este legata de o inteligenta de nivel mediu (vezi Batey si Furnham, 2006).

Teoria pragului

Teoria pragului presupune o relatie curvilineard intre inteligentd si abilitatile
creative, o corelatie pozitiva Intre aceste variabile, dar numai in cazul unui coeficient de
inteligenta mai mic decat 120. Peste acest prag, corelatia devine minimad sau
nesemnificativa (Gralewski, Weremczuk, si Karwowski, 2012).

Sunt unele studii care confirmd aceastd teorie (ex.: Jauk, Benedek, Dunst, si
Neubauer, 2013; Karwowski, si Gralewski, 2013; Gralewski, Weremczuk, si Karwowski,
2012; Cho, Nijenhuis, van Vianen, Kim, si Lee, 2010; Fuchs-Beauchamp, Karnes, si
Johnson, 1993), si sunt cercetdtori care au ajuns la concluzia ca aceasta ipotezd nu este
valida (ex.: Kim, 2005; Runco, Millar, Acar, si Cramond, 2010; Preckel, Holling, si
Wiese, 2006; Sligh, Conners, si Roskos-Ewoldsen, 2005).

1.2.4 Diferente Individuale in Domeniul Creativitatii

In timpul examindrii creativitatii s-a incercat obtinerea unor raspunsuri la intrebiri,
creativitatea (ex. Simonton, 2000; Choi, 2004; Furnham si Nederstrom, 2010), sau care
sunt factorii contextuali care promoveaza creativitatea individuald si de grup (ex. Hennesy
1995; Amabile & Conti, 1997; Simonton, 2000; Howard-Jones, 2002; Niu si Sternberg,
2003; Furnham si Nederstrom, 2010).

In cercetarile creativitatii au fost evaluate de asemenea si diferentele intre sexe. In
mare parte, nu s-au gasit diferente semnificative, cu toate acestea, in cazul in care aceasta
diferentd a fost prezentd, majoritatea dintre cercetatorilor au ajuns la concluzia ca femeile

au o performantd mai mare in comparatie cu barbatii (Baer, 1999a).

1.2.5 Teoriile Relevante ale Creativitatii.

In literatura de specialitate au aparut mai multe modele, teorii ale creativititii care
descriu acest fenomen din diferite puncte de vedere. Teoriile, abordarile importante mai
recente, bazate pe lucrarea lui Kozbelt, Beghetto si Runco (2010) sunt:, Teoriile de
dezvoltare, Teoriile psihometrice, Teoriile economice, Etape ale procesului si modele
componentiale, Teoriile cognitive, Teorii bazate pe rezolvarea problemelor si expertiza,

Teoria evolutionistd (darwiniand), Teorii tipologice, Teorii de sistem



1.2.5.1 Teoria factoriala (J. P. Guilford)

Guilford (1950) afirma faptul cd tematica creativitdtii a fost neglijatd in psihologie.
Autorul a formulat doud intrebdri importante: 1. Cum putem evalua sau recunoaste
creativitatea la copii, 2. Cum ar fi posibil sd dezvoltam personalitatea creativa.

Analiza creativitatii face parte din modelului lui Guilford (1968, vezi Kozbelt,
Beghetto si Runco, 2010) despre inteligentd, din Modelul Structurii Intelectului (SOI).

1.2.5.2 Psihologia sociala a creativitatii.

Modelul componential cu trei elemente (T. Amabile)

Printre primele modele componentiale amintim teoria elaborata de Teresa Amabile
(Amabile, 1985) in anii 80, care priveste creativitatea ca pe un comportament, care rezulta
din conexiunea urmdtoarelor elemente: abilitati specifice domeniului, abilitdti creative
relevante si motivatie in sarcina respectiva. Teoria afirma ca procesul creative are secvente
fixe. Aceste secvente sunt: prezentarea problemei, pregatirea, generarea raspunsurilor,

validarea acestora si rezultatul (Makel si Plucker, 2008).

1.2.5.3 Teoria sistemica (M. Csikszentmihalyi)

Conform abordarii lui Csikszentmihdlyi (1999), creativitatea este mai degraba un
fenomen cultural si/sau social, decit un proces mental. In teoria lui, creativitatea nu este
un produs individual, ci mai degraba reprezinta evaludri ale sistemelor sociale despre
gradul de creativitate al unui produs creat de oameni. Ceea ce inseamna ca e posibil, ca un

produs declarat creativ intr-o cultura, in alte culturi nu va fi evaluat ca fiind creativ.

1.2.5.4 Teoria investitiei (R. J. Sternberg si T. Lubart)

Teoria investitiei, formulatd de catre Sternberg si Lubart (1995, 1996), are la baza
abordarea conform careia, oamenii creativi sunt dispusi si capabili sd cumpere ieftin si sa
vanda scump in domeniul ideilor. Aceasta este un model componential, deoarece
considerd ca creativitatea necesitd confluenta celor sase resurse distincte: abilitéti

intelectuale, cunostinte, stiluri de gandire, personalitatea, motivatia si mediul.

1.2.5.5 Teoria componentelor cognitive (M. Runco si I. Chand)

Ultimul model componential este abordarea componentelor cognitive, unul dintre
modelele recente e cel al lui Runco si Chand (1995). Gandirea creativa cuprinde doua
nivele de baza: primul nivel contine operatiuni cognitive, care sunt in interactiune, in timp
ce al doilea nivel cuprinde relatia dintre motivatie si cunostinte, care in mai multe cazuri

sunt dependente de factorii din primul nivel.
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1.2.6 Creativitate sau Creativitati? Creativitatea Generala sau Specifica

Studiile in aceasta temd sunt contradictorii si rezultatele sunt ambigue, existd
cercetari care afirmd natura specifica a creativitatii (ex.: Tsai, 2014; Silvia, Kaufman si
Pretz, 2009, Han si Marvin, 2002, Baer, 1998, Plucker, 1998), dar si studii care
accentueaza caracterul general (ex.: Plucker si Beghetto, 2004; Hong, Milgram si Gorsky,
1995). Aceste neintelegeri au aparut si din cauza neclaritatii in definirea fenomenului si

cuvantului “creativ”’ (Hong, 2014).

1.2.7 Creativitatea in Domeniul Arhitecturii. Principiile de Baza in
Abordarea Psihologica a Creativititii in Proiectare si Design

Fiintele umane sunt capabile sa creeze, si aceastd abilitate este exprimata in diferite
domenii, cum ar fi arta, tehnologia sau stiinta (Radel, Davranche, Fournier si Dietrich,
2015). Creativitatea este un element cheie in diferite domenii de design (Cross,1997;
Christiaans, 2002; Casakin si Kreitler, 2011) De-a lungul anilor au apdrut mai multe

modele, pentru a descrie sau pentru a defini acest proces. (vezi Sternberg si Davidson,

1999)

1.2.7.1 Metode de evaluare a creativititii in design si proiectare

Plecand de la faptul ca in definirea creativitdti putem stabili patru mari categorii,
evaluarea creativitdfii se realizeazd de asemenea de-alungul a patru mari categorii:
procesul creativitdtii, personalitate si corelate comportamentale ale creativitatii,
caracteristicile produsului creativ, atributele mediului stimulant (Runco, 2007).

Studiile empirice au investigat creativitatea folosind ca element cheie produsul,
care ar fi rezultatul procesului de creativitate (ex. Christiaans si Venselaar, 2005;
Demirkan si Hasirci, 2009). Nivelul creativitifii a fost examinat prin metode
autoperceptive si n domeniul arhitecturi (ex. Casakin si Kreitler, 2008, 2010; Kreitler si
Casakin, 2009a,b). In plus, studiile privind analizarea creativitatii in design folosesc ca

metoda de cercetare si studiile de caz (ex. Candy si Edmonds, 1996; Cross, 2002).

1.3 Relevanta Cercetarii
Creativitatea a fost recunoscuta ca fiind unul dintre factorii cei mai importanti care
contribuie la performanta individuald in diferite domenii de activitate, de aceea atat
cercetatorii cat si practicienii dedica mare atentie performantei creative (Shalley, Zhou, si

Oldham, 2004). In economia actuald, capacitatea de a genera idei si produse noi, care au in
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acelasi timp valoare de noutate si utilitate, este componenta cheie in design (Pisano si
Shih, 2009).

Acest fenomen apare in diferite domenii in viata de zi cu zi, dar si in industrie.
Printre aceste industrii creative se numara si arhitectura, pe langa publicitate, film si video,
software etc. (Fryer, 2012). Procesul de design in arhitecturd are la baza o etapa de creatie,
unde nivelul creativititii are un rol important, si este apreciat la un nivel ridicat
(Kowaltowski, Bianchi si de Paiva, 2010).

Datoritd caracterului specific al creativitdtii, teza de fatd se axeazd asupra
creativitdtii in domeniul arhitecturii, creativitatea in design, care iese in evidentd mai ales
in proiectare.

Una dintre cele mai importante aspectele ale tezei este obtinerea unor rezultate care
ne vor permite analizarea corelatelor psihologice ale creativititii, si realizarea unui profil
psihologic al persoanelor creative. Aceste profile vor beneficia de o dubla relevanta: in
ceea ce priveste obiectivele teoretice, vom reusi sd Tmbogatim literatura de specialitate cu
privire la corelatele creativititii. In al doilea rand, paternul corelatelor creativititii in
design vor contribui la o serie de implicatii practice intr-un domeniu rar evaluat, dar in
care creativitatea este un factor-criteriu al produselor realizate. Din acest motiv, obiectivul
nostru de a evalua profilul motivational si de personalitate a persoanelor creative poate sta
in viitor la baza programelor de interventie destinate cresterii nivelului creativitatii.

Constientizarea aspectelor motivationale in creativitate ar fi un ajutor pentru
profesori, si ca urmare acestia ar putea evalua mai bine creativitatea si Tncuraja intregul
proces de proiectare. In plus, studiile ne ofera posibilitatea si descriem o parte a profilului
individului creativ in domeniul arhitecturii. Ultimul aspect important al relevantei
cercetdrii il reprezintd aspectul cultural al influentei creativitatii Tn domeniul arhitecturii,

aceste profile fiind investigate si in functie de diferentele care apar in functie de cultura.
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CAPITOLUL IL
OBIECTIVELE CERCETARII SI METODOLOGIA
GENERALA

2.1.Obiectivele Tezei

2.1.1 Obiective Teoretice

Obiectivul general al tezei urmareste investigarea predictorilor creativitatii in
proiectare, la arhitecti, atat la nivel cognitiv, cét si la nivel non-cognitiv. Pe plan teoretic,
teza noastrda urmadreste analizarea creativitatii si a predictorilor acesteia, cum ar fi
investigarea rationamentului analogic, a caracteristicilor motivationale si a trasdturilor de
personalitate. Scopul nostru este de a contribui la crearea unui model teoretic care
reprezinta sinergia dintre potentialii factori de influenta a creativitatii.

Datorita caracterului specific al creativitatii, teza noastra se focalizeaza asupra
creativitdtii in arhitecturd. Creativitatea este abordatd din mai multe puncte de vedere, cum
ar fi autoeficacitatea creativd autoraportatd, identitatea creativd, potentialul creativ, dar
este investigata si performanta creativa.

Ca prima directie, teza urmareste analizarea influentei rationamentului analogic
asupra generarii produselor creative. Ca prim pas, acest scop este realizat prin explorarea
cantitativa si calitativa a datelor relevante din studiile anterioare care vizeaza relatia dintre
rationamentul analogic si creativitate. A doua directie vizeaza rationamentul analogic prin
diferite exemple primite Tnaintea procesului de proiectare. Investigarea cuprinde testarea
influentei tipurilor de exemple primite inainte de procesul generdrii unui produs asupra
caracterului creativ al acestuia. Aceastd cercetare se focalizeaza si asupra efectului
distantei analogice asupra generdrii produselor inovative. Spre deosebire de obiectivul
anterior, intr-un studiu urmator, rationamentul analogic este operationalizat prin rezolvarea
sarcinilor analogice geometrice.

Mai mult, in aceasta teza ne propunem explorarea eventualelor diferente interculturale
ale autoeficacitatii creative si a potentialului creativ. Printre obiectivele legate de influentele
interculturale se afld nu doar testarea acestor diferente, ci si verificarea relatiei dintre
motivatie si autoeficacitatea creativd in domeniul arhitecturii, precum si analizarea

structurii de personalitate cu modelul HEXACO la studentii arhitecti.

13



Totodata, ne propunem investigarea relatiei dintre creativitate si motivatie,
respectiv trasdturile de personalitate, si vizarea influentei potentialului creativ si

autoeficacitatii creative 1n aceste legaturi.

2.1.2 Obiective Metodologice

Obiectivul metodologic al tezei reprezintd imbogatirea instrumentarului orientat
spre determinarea nivelului creativitatii, prin autoevaluare si evaluari de catre
profesionisti. Ne propunem dezvoltarea unei scala de evaluare a unui produs in domeniul
arhitecturii. Pe baza acestei scala se elaboreaza un program, o aplicatie web prin care
studentii primesc un feedback asupra proiectelor lor. Aceasta evaluare are o forma vizuala
pe baza mediilor primite la fiecare factor in parte. Utilizand aceste valori, studentii vor
primi o diagrama, din care se pot citi punctele slabe, punctele tari si mediile proiectelor
lor.

De asemenea, ne propunem sd examindm validitatea si reliabilitatea scalei de
creativitate autoraportatd, care cuprinde trei dimensiune ale creativitdtii: autoeficacitatea
creativd, identitatea creativa si comportamentul creativ.

Obiectiv metodologic este si testarea caracteristicilor psihometrice ale

instrumentului dezvoltat pentru evaluarea gandirii analogice.

2.1.3 Obiective Practice

Obiectivul practic al tezei cuprinde elaborarea programului de evaluare a
creativitatii. Programul permite utilizatorului obtinerea unei feedback valoros asupra
lucrdrii, dar si compararea rezultatelor. De asemenea, pe baza datelor obtinute, ne
propunem formularea unor sugestii cu privire la dezvoltarea creativitatii si ai predictorilor

creativitatii.

14



CAPITOLUL IIL
VALIDAREA INSTRUMENTELOR DE
EVALUAREA CREATIVITATII

3.1 Studiul I — Studiu de Validare a Scalei de Evaluare
Multifactoriald a Produsului Creativ si a Scalei de Creativitate
Autoraportata

3.1.1 Fundamentarea Teoretica

Metodele de stabilire a nivelului creativitdtii au diferite forme in literatura
specifica. Au fost dezvoltate mai multe tipuri de instrumente: experimentale, biografice,
contextuale, computationale, si nu Tn ultimul rand psihometrice (Mayer, 1999).

In domeniul designului evaluarea creativitatii prin rezultate, a devenit o metoda
frecvent utilizatd. Besemer si Treffinger (1981, apud. Besemer, 1998) au formulat teoria
Matrix de Analiza a Produsului Creativ (Creative Product Analysis Matrix) pentru
determinarea nivelului creativititii in mod cat mai obiectiv, dezvoltand criterii pentru

evaluarea acestui fenomen pe baza produsului creativ.

3.1.2 Obiective
Studiul nostru 1isi propune Imbunatdtirea instrumentarului orientat spre
determinarea nivelului creativitatii, prin autoevaluare si evaluari de catre profesionisti pe

un lot roman.

Studiul Ia - Validarea Scalei de Evaluare Multifactoriala a Produsului
Creativ

3.1.3 Metoda
3.1.3.1 Participanti

Pentru testarea validitatii si fidelitdtii instrumentului Scala de Evaluare
Multifactoriald a Produsului Creativ, s-au adunat produse arhitecturale de la 90 de studenti
arhitecti din anul I, cu varsta medie 19.71 de ani (SD=1.02). La evaluarea acestor produse
cu ajutorul instrumentului dezvoltat au participat doua cadre didactice, avand experienta
de 6, si de 4 ani Tn acest domeniu. Distributia participantilor din punct de vedere al genului

este egald, 50% femei si 50% barbati.

15



3.1.3.2 Instrumente

Scala de Evaluare Multifactoriald a Produsului Creativ a fost dezvoltata de catre
psihologi si arhitecti profesionisti pe baza literaturii specifice din acest domeniu (Besemer,
1998; Christiaans, 2002; Demirkan & Afacan, 2012; Demirkan & Hasirci, 2009; Hasirci &
Demirkan, 2007, 2003; Horn & Salvendy, 2006a, 2006b; O’Quin & Besemer, 2006, 1999;
White & Smith, 2001). Scala preliminard contine 34 de itemi, formulati ca adjective
bipolare. Intre cele doua poluri s-a stabilit o scald Likert cu 7 nivele, scorul mai mare
insemnand un nivel mai ridicat de creativitate. Acest instrument este format din cinci
subscale: Noutate, Finalitate logica si Elaborare si sinteza, Esteticd si Functionalitate si
aplicabilitate.

Tehnica de Evaluare Consensuald (Consensual Assessment Technique)
(Hennessey si Amabile, 1999) pentru a identifica un scor global al creativitatii. Aceasta
este o abordare care evalueaza performanta creativa pe baza unui artifact. Pe baza acesteia
s-a estimat nivelul creativitdtii utilizind o scalda Likert de la unu la cinci (scorul ridicat

indica un nivel mai mare de creativitate).

3.1.3.3 Procedura

Am realizat un studiu corelational in care ne propunem analizarea validitatii de
aspect, a validitatii de continut (consistenta internd) si a validitatii concurente a scalei.
Primul pas a fost documentarea in baza literaturii de specialitate si colectarea unor perechi
de adjective folosite in cercetiri anterioare. Intr-un studiu pilot a fost evaluate validitatea
de aspect si instrumentul a fost restructurat pe baza argumentelor primite de la arhitecti si
psihologi. Studentii arhitecti au rezolvat o sarcind de proiectare in cadrul programului lor
de studii. Tema proiectului a fost realizarea unui pavilion temporar. Aceste produse au fost

evaluate de catre doi arhitecti.

3.1.4 Rezultate

Validitatea de aspect

S-au folosit in total 34 de adjective bipolare selectate in baza literaturii de
specialitate. Evaluarea validitatii de aspect a fost realizatd intr-un studiu pilot. Dupa
efectuarea evaluarii produselor profesionistii au fost intervievati despre opiniile,
observatiile lor despre acest instrument. Pe baza argumentele lor si a opiniilor primite de

catre ei scala a fost reformulata.
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Testarea fidelitatii

Am calculat indicele de consistentd internd (Cronbach o) in vederea evaluirii

fidelitatii instrumentului SEMPC. Indicele Alpha Cronbach pentru cei 24 de itemi ai
acestei scale este de a= .96 (N=90), ceea ce aratd o consistenta interna excelentd, valoarea
fiind mai mare decat .90. Datoritd faptului ca avem mai multe subscale in acest instrument
am evaluat indicele Cronbach pentru fiecare subscald. Tabelul 1 cuprinde rezultatele ale

acestei analize.

Tabel 1
Indicii de fidelitate ai instrumentului SEMPC
Indicele Numir de
Nr.  Subscale Cronbach a itemi
1 Noutate .94 3
2 Finalitate logica .82 5
3 Elaborare si sintezd .92 5
4  Estetica .96 5
5 Functionalitate si aplicabilitate 78 6

Validitatea convergentd

Pentru a identifica validitatea concurentd am calculat corelatii intre scorurile
primite prin Tehnicd de Evaluare Consensuale si scorurile date pe scala de evaluare. Am
analizat asocierea intre acest scor si scorul global primit la SEMPC. Coeficientul Pearson

produs-moment este semnificativ si aratd o asociere puternicd pozitivd mare intre aceste

doua scoruri (#(88)= .81, p<.01).

Fidelitatea intre evaluatori

.....

asocierile dintre scorurile obtinute de la cei doi evaluatori pentru fiecare subscala si pentru

scorul global la instrumentul SEMPC. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 2.
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Tabel 2
Intercorelatiile rezultatelor celor doi evaluatori la subscalele SEMPC

valuator 2 Performanta

< Finalitate Elaborare . . Functionalitate
globald a Noutate . o . . Estetica . ..

e logica  si sinteza si aplicabilitate
Evaluator 1 creativitatii ’ ’
Performanta .68™ 537 68" 60" 59" 59
globala a
creativitatii
Noutate 49™ 55" A7 41" 44" 30"
Finalitate 59" 43" 617 53" 517 557
logica
Elaborare si 67" 49 66" 617 59" 59
sinteza
Estetica 617 46" 60" 53" 56 53"
Functionalitate 507 327 547 457 417 52

si aplicabilitate

#xp< 01 * p< .05

3.1.5 Discutii si Concluzii

Dupa testarea validitdtii de aspect scala a primit forma finala, care a fost testata
apoi folosind analize statistice. In total au ramas 24 de itemi, ingrupati in cinci factori:
Noutate, Finalitate logicd, Elaborare si sintezd, Esteticd, Functionalitate si aplicabilitate.
Fiecare subscald avea o consistenta internd buna.

Datorita proprietatilor psihometrice bune a fost dezvoltat un program computerizat,
o aplicatie web avand la baza aceastd scald. Aceastd evaluare a produsului are o forma
vizuala pe baza mediilor primite la fiecare factor in parte. Figura 1 prezinta un exemplu de
feedback pentru un proiect cu o creativitate mai mare, si unul cu o creativitate mai scazuta.
Dupa cum se vede in Figura 1 in méasura in care modelul se extinde spre culoarea verde cu

atat este mai ridicat scorul pe factorul respectiv.
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Figura 1. Modelul pentagon primit ca feedback la nivelul creativitatii
produsului creat, pe baza Scalei de Evaluare Multifactoriald a Produsului
Creativ
(modelul a.) nivel scazut de creativitate, modelul b.) nivel mare de
creativitate)
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Studiul Ib.- Validarea Scalei de Creativitatii Autoraportata

3.1.6 Metoda

3.1.6.1 Participanti

In acest studiu au fost colectate date de la 151 (N=151) studenti de la Universitatea
Tehnica. Din punctul de vedere al anului de scolarizare, 60,9% (N= 92) dintre participanti
au fost din anul I, 27,2% (N=41) anul al II-lea si 11,9% (N= 18) anul al IlI-lea. Distributia
participantilor din punct de vedere al genului a fost aproape egald, 68 barbati (45,0 %) si

83 femei (55,0 %) cu varsta cuprinsd intre 19 si 27 ani (M=20.38, SD=1.41).

3.1.6.2 Instrumente

Scala de Creativitate autoraportatd (SdC) este compusad din doud scale pentru
identificarea celor trei abordéri ale creativitdtii autoraportate: autoeficacitatea creativa,
identitatea personald creativa si comportamentul creativ. Scala are in total 20 de itemi,
primele 11 sunt preluate din studiul lui Karwowski (2012) si Karwowski, Lebuda si

Wisniewska (in press), iar ultimele 9 din studiul lui Yu (2013).

3.1.6.3 Procedura

Ca prim pas am tradus versiunea engleza in limba romana, apoi a fost completata
de catre 2 psihologi specialisti ceea ce a contribuit la testarea validitatii de aspect. In ceea
ce priveste validitatea de construct ne propunem analizarea structurii factoriale a scalei
folosind metoda analizei factoriale confirmate utilizdnd programul IBM SPSS Amos

(20.0), luand 1n considerare valorile indicilor care aratd potrivirea modelului (model-fit).

3.1.7 Rezultate

Validitatea de aspect

Am realizat acest lucru, utilizdind metoda traducere-retraducere, comparand cele
doud versiuni in limba englezd. Prima versiune tradusd a fost completata si analizata de
catre doi psihologi. Ei au identificat cele trei forme principale vizate: autoeficacitatea

creativd, comportamentul creativ si identitatea creativa.

Testarea validitatii de construct si fidelitatea scalei

Analiza factoriald a avut ca pas premergdtor stabilirea consistentei interne a
chestionarului original. Indicele Alpha Cronbach dupa eliminarea itemului 10, a fost

0=.91, ceea ce este o consistentd internd excelenta.
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Ne-am asteptat sd obtinem trei factori in acest chestionar compilat. Pentru aceasta
investigatie am folosit CFA cu programul AMOS. Indicii modelului calculate sugereaza o
potrivire bund (CFI = .88, GFI= .99 RMSEA= .074 (CI 90% = 0.061 - 0.086)). Testul
valoarea raportului y2/df (2 relativ) este 1,98, valoare considerata acceptabila ca indice de
potrivire a modelului, fiind sub pragul maxim acceptabil de 5. (2 (149) = 295.9). Am
calculat indicele Cronbach Alpha pentru fiecare subscald in parte. Valorile indica
consistente interne bune, la subscale Autoeficacitate creativd valoarea Cronbach Alpha

este de o= .89, la subscala Identitatea creativa o= .78 si la Comportamentul creativ a=.78.

3.1.8 Discutii si Concluzii

Validitatea de construct a fost analizatd folosind analizd factoriald confirmata si
analizand indicii de potrivire a modelului. Valorile sustin o potrivire adecvata, si cuprind
cele trei aspecte al creativititii. De asemenea, indicii globali ai scalei au indicat o
consistentd bund, la fel ca si cele ale subscalelor. Datele obtinute in urma analizelor de
validitate si fidelitate sustin faptul ca forma adaptatd a Scalei de Creativitate poate fi

aplicata la populatia romana pentru evaluarea creativititii autoraportate.
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CAPITOLUL IV.
ROLUL RATIONAMENTULUI ANALOGIC IN
GANDIREA CREATIVA

Rationamentul analogic are un rol important in gandirea creativa (Goel, 1997).
Totodata, aceastd relatie constituie tema unei dezbateri in literatura de specialitate,
deoarece unele grupuri afirma efectul pozitiv al acestui rationament (Simonton, 2000), alte
cercetdri privesc rationamentul analogic ca pe o consecintd distructiva a gandirii creative
(Cubukeu si Diindar, 2007).

Distanta analogica are influenta asupra generarii produselor inovative, insa acest
aspect este unul dual. intr-un studiu al lui Chan si colab. (2011) in care s-a investigat
efectul variatiilor (variancies) de distantd analogicd, comunalitatea exemplelor si
modalitatea de prezentare n generarea noilor idei, au ardtat ca ideatia cu exemple din
domenii indepartate imbunatateste capacitatea de producere a solutiilor creative. Cu toate
acestea, Althuizen si Wierenga (2014) folosind teoria rationamentului bazat pe cazuri, au
depistat o influentd in sens negativ a cazurilor depértate de problemd asupra nivelului
creativitatii unui design.

Existd mai multe articole in care a fost investigat efectul rationamentului analogic
asupra gandirii creative, sau asupra produsului creativ, iar o mare parte dintre acestea sunt

studii teoretice si se gdsesc foarte putine empirice.

4.1 Fundamentare Teoretica.
Modelele Teoretice Relevante ale Rationamentului Analogic

Gandirea asociativd este un aspect cheie pentru proiectanti, designeri, deoarece
permite reflectarea asupra unor probleme date focalizdnd asupra unor perspective care
aparent nu au legaturd. Acest tip de gandire se bazeazd printre altele, pe rationamentul
analogic si metaforic, pe rationamentul prin afise vizuale etc. (Casakin, 2011).

In activitatea de proiectare apar situatii care necesiti rezolvarea unor probleme care
sunt ambigue (slab definite sau neclare). Totodata proiectarea este un proces care cuprinde
activitati de rezolvare a problemelor in mod creativ, creativitatea fiind o componenta cheie

in acest proces (Cross, 2002; Christiaans, 2002; Casakin si Kreitler, 2011).
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4.1.1 Teoria Punerii in Corespondenti a Structurilor (D. Gentner)
Conform teoriei punerii in corespondenta a structurilor, analogiile sunt descrise ca
relatii structurale majore intre sursa si tintd (Gentner, 1983, 2010). Formularea mai
recentd a acestei teorii presupune trei faze in acest proces: stabilirea posibilei potriviri
sursd-tintd, alinierea structurald si punerea in corespondentd. Ceea ce este important n

privinta analogiilor este structura sursei si a tintei (Gentner, 2010).

4.1.2 Modelul Rationamentului Bazat pe Cazuri (CBR) (J. L. Kolonder)

Teoria rationamentului bazat pe cazuri (CBR), elaborata de J. L. Kolonder (1997,
2002), este o formd a rationamentului analogic. Conform modelului CBR, procesul de
elaborare a unei analogii bazate pe reutilizarea informatiilor stocate in memorie se
realizeaza in functie de patru criterii: 1. volumul si calitatea expertizei reprezentate prin
”cazuri” Tn memoria de lungd duratd; 2. capacitatea de intelegere a problemelor noi prin
integrarea “cazurilor”; 3. modalitati de adaptare a cazurilor anterior rezolvate in functie de
constrangerile problemelor noi; 4. evaluarea strategiilor si reutilizarea lor in rezolvarea

problemei tinta (Kolonder, 1997).

4.1.3 Modelul Analogiei Apropiate si indep{lrtate
(S. M. Barnett si S. J. Ceci)

Barnett si Ceci (2002) au elaborat o taxonomie construitd pe doi factori: continutul
si contextul situatiilor care presupun reutilizarea cunostintelor acumulate in rezolvarea
unor noi probleme. Pe baza acestor factori, autorii au facut distinctie dintre transferul,
analogia apropiata, (utilizarea cunostintelor in cadrul aceluiasi domeniu si context) si

indepartata (se referd la situatiile In care cunostintele sunt utilizate Tn domenii diferite).

4.2 Rationamentul Analogic in Domeniul Arhitecturii si
Design

Rationamentul analogic apare in cazul indiciilor sub forma unor cuvinte, imagini,

propozitii, sau combinatia celor mentionate (Smith, Ward si Schumacher, 1993; Schwert,

2007). Acesti stimuli exteriori, care apar in primele etape ale procesului de proiectare, pot

fi surse pentru analogii, functionand ca puncte de plecare pentru un designer in procesul de

rezolvare a problemelor (Casakin si van Timmeren, 2014). Sugestiile si/sau indiciile

faciliteaza accesul la informatiile relevante, crednd surse pentru analogii (Dahl si Moreau,
2002).
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In investigarea rationamentului analogic, indiciile se pot clasifica in functie de
cantitatea sau calitatea lor. Unele studii (ex.: Dahl si Moreau, 2002) au comparat doar
situatii in care participantii au primit sau nu indicii, iar in altele a fost manipulatd si
cantitatea indiciilor primite (ex.: Goldschmidt si Smolkov, 2006). Intr-un alt grup de
cercetare (ex.: Chan, Fu, Schunn, Cagan, Wood si Kotovsky, 2011; Green, Cohen, Kim si
Gray, 2012) accentul era pe calitatea cazurilor sau a indiciilor primite pentru analizarea

gandirii analogice.

4.3 Studiul II — Meta-analiza Cercetarilor privind Influenta
Rationamentului Analogic in Generarea Produsului Creativ

4.3.1 Obiective
Studiul are ca obiectiv specific explorarea cantitativd si calitativd a datelor
relevante din studiile anterioare care vizeazd relatia dintre rationamentul analogic si
creativitate.
Obiectivele specifice ale acestei sinteze sunt:
1. Realizarea unei sinteze a rezultatelor privind influenta utilizrii rationamentului
analogic asupra nivelului creativitatii
2. Identificarea marimilor de efect legat de influenta rationamentului analogic
asupra generarii produsului creativ

3. Identificarea unor variabile care modereaza aceste relatii.

4.3.2 Metoda
4.3.2.1 Procedura

Selectia studiilor

Procesul de colectarea a datelor a cuprins o cautare sistematica in bazele de date
PsycINFO, Ebsco si IEEExplore cu folosirea termenilor cheie: Analogical reasoning,
analogy, creativity, divergent thinking, originality. De asemenea, cautarea a fost realizata

si cu referintelor bibliografice ale studiilor selectate din bazele de date.
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Criteriile de selectie

Studiile au fost examinate pentru a stabili dacad indeplinesc urmatoarele criterii de
includere:

e C(Creativitatea sd fie masurata pe baza performantei

e Folosirea gandirii analogice sd fie cuantificatd, investigatd prin indicii sau
cazuri

e In studiu si fie prezent si un grup de control, care nu beneficiaza de aceste
indicii sau cazuri

e Studiile sa fie publicate in limba engleza

e Sa fie reprezentate date cantitative care ne permit calcularea marimii de efect

Nu am inclus studii in care rezultatele au fost exprimate doar calitativ, de
asemenea nu am inclus studiile de caz.

Figura 2 prezinta procesul de selectare al studiilor.

Studii potential relevante
identificate initial (n =184)

Studii ramase dupa eliminarea duplicatelor (n

Studii excluse datorita
irelevantei (n =69)

Studii selectate pentru o examinare mai
amanuntita (n =75)

Studii excluse (n =69), datorita:
insuficiente date pentru calcularea marimii
efectului
nu utilizeaza grupuri de subiecti (studii de
caz)
sinteze teoretice
nu avea grup de control

Studii incluse 1

Figura 2. Diagrama Prisma )5



4.3.2.2 Codificarea studiilor

Au fost alese studii in care rationamentul analogic a fost investigat prin indicii
primite. Intr-o categorie de cercetare grupurile au fost impértite in functie de prezenta sau
absenta stimulilor (with vs. without), in timp ce alte cercetdri au manipulat si cantitatea
indiciilor primite (high vs. modest vs. no stimul).

Variabile dependente au fost creativitatea si factorii acestei fenomen.
Caracteristicile ale studiilor sunt prezentate in Tabelul 3.

Ca variabila moderatoare va fi testat modul de prezentare al stimulilor. Vom
investiga dacd modalitatea de comparare (cantitatea stimulilor primite) si de masurare a

gandirii analogice are efect asupra relatiei dintre creativitate si rationamentul analogic.

Tabel 3
Caracteristici ale studiilor incluse in meta-analiza
Numarul
. . . Tipul de comparare Sarcini de Variabile marimilor
Autori An  Nr. subiecti al stimulilor creativitate dependente de efect
pe studiu
Dahland 2002 106, with stimuli group  Design task rated by  originality 1
Moreau undergraduate Vs. 3 senior professional
ENZINCETINg  yithout stimuli group
students
Goldschmidt 2006 36, rich visual stimuli vs. Two task of design,  originality 4
and arhitecture  modest visual stimuli rated by expert judges
Smolkov students VS.
no specific stimuli
Cubukcu 2007 52, with stimuli group Product design task, originality 1
and Diindar arhitecture Vs. rated by experts
students without stimuli group
Cubuk¢u 2010 103, high visual clue vs. Two tasks from Fluency, 8
and arhitecture low visual clue vs. Torrance Test of flexibility
Cetinthara students no visual clue Creativity Thinking-
Figural
Moreno et. 2014 73, with CBR vs. Design problem, originality 1
al. transactional without CBR originality calculated
domain by a specific formula
experts
Althuizen 2014 40, with CBR vs. Design task, rated by  originality 1
and marketing without CBR three experts
Wierenga students

4.3.2.3 Prelucrarea datelor
Analiza datelor a fost realizatd cu ajutorul programului Comprehensive Meta-

Analysis, versiunea de 2.0 (Borenstein, Hedges, Higgins, Rothstein & Englewood 2005).
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Pentru interpretarea rezultatelor, au fost utilizate criteriile elaborate de Cohen (vezi Hunter
si Schmidt, 1990). In vederea analizarii omogenitatii s-a folosit statistica Q si I
(Borenstein et al., 2005). De asemenea, a fost folosit fail-safe N, pentru abordarea biasului

de publicare (Rosenthal, 1991).

4.3.3 Rezultate
Efectul global al rationamentului analogic a fost calculat din 6 studii (in total 16
marimi de efect), in care au fost inclusi 1n total 410 participanti. Tabelul 12 prezinta

marimile de efect pe fiecare studiu separat.

Tabel 4
Marimile de efect pe fiecare studiu
Mirimile 95%
Autori An v
de efect C.I.[min;max]

Dahl and Moreau 2002 -0.61 [-1.23;0.01] 0.10
Goldschmidt and Smolkov 2006 1.44 [0.13;2.75] 0.44
Cubuke¢u and Diindar 2007 0.94 [0.49;1.37] 0.05
Cubukeu and Cetinthara 2010 0.33 [-0.14;0.81] 0.05
Moreno et. al. 2014 0.28 [-0.17;0.74] 0.05
Althuizen and Wierenga 2014 0.53 [-0.09;1.16] 0.10

Rezultatele primite indicd un efect mic semnificativ al rationamentului analogic
asupra creativitdtii, Cohen’s D= 0.40, Var D=0.13 , p<.001, 95% C.I1.=[0.18;0.63].

Am calculat fail-safe N pentru efectul rationamentului analogic. Acest parametru in
aceastd meta-analiza nu indici un efect solid, deoarece nu este mai mare decat 40.

Au fost gasite rezultate care sustin eterogenitate, O(5)= 18.82, p< .01, I’=73.44, de
aceea am verificat efectul variabilei moderatoare care ar putea explica eterogenitatea
rezultatd. Nu a fost gdsit un moderator semnificativ, Q(4,1)between= 0.079, p> .05.

In urmitorul pas am eliminat prima valoarea extrema, eterogenitatea devenind

nesemnificativa, D= 0.56, VarD= 0.01, C.I.= [0.32;0.80], O(4)= 6.78, p> 0.05, I’= 41.02.
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4.3.4 Discutii si Concluzii

Obiectivul acestei meta-analize a fost investigarea influentei rationamentului
analogic asupra generarii produselor creative. Rezultatele indicd un efect semnificativ
mediu al rationamentului analogic asupra creativitatii. Aceste date sunt conform cu
rezultatele altor studii din acest domeniu (Goel, 1997; Holyoak si Thagard, 1997; Schwert,
2007; Chan, Fu, Schunn, Cagan, Wood, si Kotovsky, 2011).

A existat eterogenitate Tn ceea ce priveste marimile efectelor incluse in aceasta
meta-analiza. Datoritd acestei eterogenitatii semnificative a fost efectuatd o analizd de
moderare. Ca variabilda moderatoare a fost aleasd modalitatea de investigare a
rationamentului analogic. Intr-un grup al studiilor a fost manipulat doar existenta
stimulilor (Dahl si Moreau, 2002; Cubukg¢u si Diindar, 2007; Moreno si colab. sdi, 2014;
Althuizen si Wierenga, 2014), iar in celelalte studii apare si un alt factor, si anume
cantitatea acestor indicii (Goldschmidt si Smolkov, 2006; Cubukcu si Cetinthara, 2010).
Analiza de moderare nu a constatat un moderator semnificativ.

Printre principalele limite amintim numarul mic de studii incluse si participanti
putini in meta-analiza, ceea ce se poate explica prin lipsa de studii care raporteazd date
cantitative n acest domeniu.

Totodata, o altd limita ar fi legatd de studiile unde manipularea stimulilor se refera
doar la absenta vs. prezenta lor, dar nu este specificatd cu exactitate cantitatea lor. De
aceea, analize ulterioare ar trebui sd vizeze controlarea cantitdtii stimulilor si identificarea
numarului adecvat de indicii pentru generarea analogiei si dezvoltarea produsului creativ.

Datorita diferentelor intre experti si incepatori in utilizarea analogiei pentru
rezolvarea problemelor in proiectare (Casakin si Goldschmidt, 1999; Casakin, 2004, 2010;
Bonnardel si Marméche, 2004; Ball, Ormerod si Morley, 2004), studiile urmatoare ar

IRPRE]

diferite grupe formate in functie de nivelul de experienta.
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4.4 Studiul IIla — Efectul exemplelor (intra-domain si inter-
domain) asupra performantei creative

4.4.1 Obiective si Ipoteze

Obiective teoretice: Scopul principal ar fi sd gdsim raspunsul la intrebarea: ” In ce

masurd influenteaza creativitatea exemplele primite?”

Obiective metodologice: Obiectivul metodologic al acestui studiu este de a obtine

informatii cu privire la valoarea de diferentiere a instrumentelor folosite in studierea
motivatiei (Inventar de Motivatie Intrinsecd) si creativitdtii (Scala de Evaluare

Multifactoriald a Produsului Creativ).

Obiective practice: Obiectivul practic al studiului consta in identificarea

posibilelor influente pe care le au exemplele asupra nivelului creativitatii unui produs.

Ipoteze:

1. Nivelul creativitatii grupurilor experimentale prezintd diferente in functie de
exemplele folosite

2. Se prezinta diferente in functie de exemplele folosite, care apar la nivelul
creativitatii grupurilor experimentale, si sunt influentate de motivatia

Intrinseca.

4.4.2 Metoda

4.4.2.1 Participanti

In acest studiu au participat N=75 de studenti din anul III, de la Facultatea de
Arhitectura si Urbanism. Distributia in functie de gen a fost aproape egald, N= 34 barbati
(45.3 %) st N=41 (54.7 %) femei. Varstei medie a fost de 21.93 de ani (SD= 1.19) cu un
minim 21 de ani si maxim 28 de ani. Repartizarea studentilor in cele trei grupe s-a
efectuat pe baza grupurilor formate la inceputul semestrului: in grupa cu exemple in
domeniu (intra-domain) au fost inclusi N= 25 de studenti, in grupa cu exemple intre

domenii (inter-domain) N= 34 si in cel cu exemple din domeniul nespecificat N= 16.

4.4.2.2 Instrumente
* Scala de Evaluare Multifactoriald a Produsului Creativ — Aceasta cuprinde
24 de itemi formulati ca adjective bipolare evaluate pe o scala Likert de 7

nivele. Un scor mai mare indica un nivel ridicat de creativitate. In scalid este

29



inclus cinci factori: Noutate (3 itemi), Finalitate logica (5 itemi), Elaborare si

sinteza (5 itemi), Estetica (5 itemi) Functionalitate si aplicabilitate (6 itemi).

¢ Inventar de motivatie intrinsecd. Au fost utilizati 9 itemi din Inventarul de
Motivatie Intrinsecd dezvoltat de cédtre Deci si colab. (1994), Interes/Placere.
Itemii sunt cotati pe o scald de la 1 (insemnand nu este de loc adevérat) la 7

(insemnand este foarte adevarat).

4.4.2.3 Procedura

Studentii au primit o tema de studiu in cadrul disciplinei Mobilier. In functie de
grupul de care apartin au primit o orientare referitoare la tipul de documentare pe care
trebuie sa 1l efectueze Tnainte de inceperea lucrarii. Dupd predarea proiectelor trei cadre
didactice au evaluat aceste lucrdri si pe baza Scalei de Evaluare Multifactoriald a
Produsului Creativ. Analiza statisticaA a datelor primite a fost realizatd cu ajutorul
programului statistic IBM SPSS Statistics (20.0). Marimile de efect au fost calculate prin
utilizarea software-ul lui Soper (2015). Designul cercetdrii: este un design cvasi-

variabilele independente sunt tipurile de exemple primite.

4.4.3 Rezultate

In primul pas am efectuat o testare a fidelitatii Scalei de Evaluare Multifactoriali,
Scorul global sustine o fidelitate foarte buna (a= .96, 24 de itemi), respectiv pe fiecare
scald Noutate (0= .97, 3 itemi), Finalitate logicad (o= .92, 5 itemi), Elaborare si sinteza (o=
.95, 5 itemi), Estetica (o= .96, 5 itemi) si Functionalitate si aplicabilitate (a= .83, 6 itemi).

Analizele au ardtat ca nu existd o diferentd semnificativa intre cele trei grupe
privind nivelul creativitatii produsului. Testul a fost nesemnificativ atit la Performanta
globala creativa (H(2, 75)=.55, p= .75) cat si la factorii acesteia: Noutate (H(2, 75)=.37,
p= .82), Finalitate Logica (H(2, 75)=.25, p= .88), Elaborare si sintezd (H(2, 75)=.25, p=
.88), Estetica (H(2, 75)=.91, p= .63) si Functionalitate si aplicabilitate (H(2, 75)= .26,
p=.87).

Totodatd, analizdnd mediile creativitatii in cele trei grupe, se poate observa o
diferenta. In grupul cu exemple intre domenii se aratd o medie ridicatd a creativititii, la

fiecare factor al acesteia (vezi Figura 3.)

30



6,00
5,00
4,00 -
3,00 - i _
B Grupa cu exemple in domeniu
2,00
1,00 - M Grupa cu exemple intre
domenii
0,00 - _
ECRR T S SR S B Grupa cu exempl_e din
P S S A domeniu nespecificat
O X AR
d\e %’00 N LB & N
> ?
{b’ x¥ =) \.bﬁ
? QP Q
© 3 B
‘3)9 '\(‘\@. "é Qﬁ
S o &
& ° &
o
&® ©
2 ¢
R <<‘§\

Figura 3. Nivelul creativitatii in cele trei grupuri experimentale

Datorita diferentei in nivelul creativitatii intre studentii care depun efort ridicat,
respectiv scazut s-au calculat diferentele intre cele doua grupe experimentale (manipulate
cu exemple intre domenii sau cu exemple din domeniu) numai in cazul participantilor cu
motivatie intrinsecd deasupra mediei. Dupd testarea distributiei normale cu ajutorul
testului Kolmogorov-Smirnof, am utilizat testul Mann Whitney U. Nu au fost gasite
diferente semnificative intre grupa care a primit exemple in domeniu (grupal) si grupa cu
exemple Intre domenii (grupa2), la nici un factor al creativitatii: Noutate (Mdngrupa1=5.57,
Mdngrpa2=5.24, U=96.00, p=.33, r=.16), Finalitate logicd (Mdngrupa1=5.78, Mdngrupa2=5.79,
U=93.00, p=.27, r=.18), Elaborare si Sintezd (Mdngrupa1=5.78, Mdngrupa2=5.79, U= 93.00,
p=27, r=.18), Esteticdi (Mdngrupa1=6.01, Mdngrup2=6.07, U=95.00, p=.32, r=.17),
Functionalitate si aplicabilitate (Mdngrupa1=6.53, Mdngrupa2=6.35, U=78.00, p=.09, r=.29) si
Performanta globala (Mdngrupa1=5.93, Mdngrupa2=5.85, U=90.50, p=.24, r=.20).
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4.4.4 Discutii si Concluzii

Am analizat diferentele existente intre cele trei grupe (distribuite in functie de tipul
exemplelor primite nainte de efectuarea lucrdrii). Rezultatele nu au ardtat diferente
putem remarca faptul cd grupa cu exemple intre domenii aratd un nivel mai ridicat de
creativitate atdt la Performanta creativd globala, dar si la factorii creativitatii (Noutate,
Rezolutie, Elaborare si sintezd, Estetica, Functionalitate si aplicabilitate). Aceasta
concluzie este conformd cu rezultatele altor cercetari, de exemplu Chan si colab. (2011) si

Dahl si Moreau (2002).

Datorita faptului ca motivatia influenteaza performanta creativa in sarcina, (Runco
si Chand, 1999; Ryan si Deci, 2000; Eisenberger si Aselage, 2009), au fost analizate
diferente in nivelul creativitatii grupei cu motivatia intrinsecd ridicatd (peste medie) si
grupa cu un nivel mai scdzut de motivatie 1n sarcina experimentala. La criteriul Noutate,
studentii care s-au ardtat convinsi de faptul cd sarcina are valoare pentru ei si produsul lor
este important, au avut performante mai bune fatd participantii care nu au considerat
sarcina ca fiind valoroasa.

In plus, diferenta in nivelul creativititii a aparut in functie de efortul depus in
activitate. Produsul celor care au incercat sa realizeze acest proiect bine, a fost evaluat ca
fiind mai nou, mai estetic, mai aplicabil, mai elaborat, adicd mai creativ decat proiectele
studentilor care nu au fost motivati in mod intrinsec sd depund efort pentru realizarea

lucrarii.

Studiul ITIb — Nivele de Asociere ale Rationamentului Analogic cu
Performanta Creativa in Arhitectura

4.4.5 Obiective si Ipoteze

Aceastd parte a cercetdrii urmareste sa analizeze relatia dintre rationamentului
analogic si creativitate In design la arhitecti. Spre deosebire de studiul anterior, in acest
substudiu, rationamentul analogic este operationalizat prin rezolvarea sarcinilor analogice

geometrice.

Ipoteza:
1. Existd o asociere pozitiva intre nivelul creativitatii si rationamentul analogic

vizual.
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4.4.6 Metoda

4.4.6.1 Participanti

In studiul nostru au participat 93 (N=93) de studenti, din anul de studiu I, de la
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca. Distributia in functie de genul participantilor nu a
fost egala, N=36 barbati (38.7%) si N=57 (61.3 %) femei au constituit esantionul acestui
studiu. Varsta lor a fost cuprinsa intre 18 si 25 de ani, varsta medie fiind M=19.80

(SD=.91).

4.4.6.2 Instrumente

Pentru a evalua creativitatea a fost utilizata Scala de Evaluare Multifactoriali a
Produsului Creativ. Aceasta cuprinde 24 de itemi formulati ca adjective bipolare evaluate
pe o scald Likert de 7 nivele. Un scor mai mare indica un nivel ridicat de creativitate. In
scala este inclus cinci factori: Noutate (3 itemi), Finalitate logica (5 itemi), Elaborare si
sinteza (5 itemi), Estetica (5 itemi) Functionalitate si aplicabilitate (6 itemi).

Pentru a evalua creativitatea produsului, studentii au elaborat un proiect, o lucrare
din cadrul curriculumului lor. Tema propune realizarea unui pavilon temporar care
urmeaza sa fie amplasat in spatiul urban studiat.

Evaluarea gdndirii analogice a participantilor a fost realizatd printr-un instrument
dezvoltat in baza unor sarcini de rationament analogic, folosite anterior. Aceastd culegere
contine 39 de sarcini figurale. La fiecare sarcind sunt date trei figuri geometrice.
Participantii trebuie deseneze a patra forma care este propice pentru cea de-a treia, in

functie de relatia identificata intre primele doua figuri geometrice.

4.4.6.3 Procedura

Ca prim pas am analizat proprietatile psihometrice ale instrumentului. In acest
studiu pilot au participat 162 studenti arhitecti. Pe baza rezultatelor primite in studiul pilot,
instrumentul a fost revizuit, iar in cercetarea de baza a fost utilizat versiunea modificata. In
urma completdrii proiectele lor, acestea au fost evaluate de cétre experti. Pentru evaluarea
datelor colectate s-a utilizat IBM SPSS Statistics (20.0). Designul cercetarii este

corelational, si analizeaza asocierea dintre analogia vizuala si nivelul creativitatii

4.4.7 Rezultate
Prima parte a cercetarii contine o analizd a caracteristicilor psihometrice ale
testului de rationament analogic. Acest instrument a fost completat de catre studenti

arhitecti Intr-un studiu pilot. Initial continea 39 de itemi si a fost administrat la 162 de
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studenti din domeniul arhitecturii pentru a evalua nivelul de dificultate si fiabilitatea
instrumentului.

In primul set de analize au fost calculate procente din raspunsurile incorecte pe
fiecare item. Pe baza acestei analize au fost excluse itemi cu un procent de nesolutionare
mai mic de 10.5%, ceea ce inseamna cd 10.5% dintre participanti au raspuns incorect la
itemul respectiv. De asemenea, am eliminat un item, care avea un procent foarte ridicat de
nesolutionare (96,3%).

Urmatorul pas al prelucrdrii datelor a inclus calcularea coeficientului Alpha
Cronbach pentru itemii rdmasi (32 de itemi). Tindnd cont de corelatiile inter-itemi, itemii
care au corelat cel mai putin cu ceilalti itemi au fost exclusi. In cele din urma, am calculat
coeficientul Alpha Cronbach pentru 23 de itemi, a = 0.72, care este o valoare intre
acceptabil si bun.

In urma analizarii fidelitatii acestui instrument a fost investigata coeficientele
Alpha Cronbach a Scalei de Evaluare Multifactoriala a Produsului creativ pe esantionul de
baza. Am primit Valori bune ale: Noutate (o= .95), Finalitate logica (a= .83), Elaborare si
sinteza (0= .92), Esteticd (a=.95) si Functionalitate si aplicabilitate (a=".77).

Apoi a fost testata asocierea dintre creativitate si rationamentul analogic. Am
calculat coeficientii de Pearson produs-moment. Nu au fost gasite corelatii semnificative
(p> .05) intre scorurile creativitatii si rationamentul analogic (coeficientii de corelatie » au
avut valori intre .008 si .072).

Participantii au fost grupati in functie de scorurile creativitatii si scorurile primite
pe subscalele acestui instrument: nivel mare (de la Max la M + SD), mediu (intre M -SD si
M + SD) si nivel mic (de la M-SD la Min).

In urma clasificarii lor in cele trei grupe, a fost testati diferenta in nivelul de
performantd in sarcinile de analogii vizuale intre grupurile create. Rezultatele analizei de
variantd One Way Anova aratd o diferentd nesemnificativa intre cele trei grupe formata in
functie de performantd creativa, F(2,84)=.41, ns., Mmic= 13.92 (SD=2.75), Mmediv=
14.55(SD=3.86) si Mmare=15.18 (SD=4.00). In pofida diferentei nesemnificativ statistic,
mediile performantei in sarcinile de analogie prezintd crestere in functie de nivelul de
creativitate.

Am analizat relatia intre creativitate si rationamentului analogic luadnd in
considerarea grupurile formate pe baza nivelului de creativitate. Surprinzator, coeficientul

de corelatie Pearson produs-moment, (11)=-.54, a fost semnificativ (p <.05) intre noutate
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si performanta in sarcinile de rationament analogic, doar in cazul participantilor din grupul

cu nivel ridicat de noutate.

4.4.8 Discutii si Concluzii

Pentru testarea conexiunii intre creativitate si gandirea analogicd am efectuat
analizarea diferentelor intre cele trei grupe in performanta lor la sarcini de analogie
vizuald. Cu toate ca diferentele nu au fost semnificative, mediile performantei la analogie
au ardatat o tendintd ascendentd. Participantii evaluati ca avand un nivel ridicat de
creativitate globald, au rezolvat corect mai multe sarcini analogice, decat cei care au
elaborat un proiect cu nivel scazut de creativitate.

Pe de altad parte, am testat relatia dintre constructele principale iIn mod individual,
pentru fiecare grup format in functie de nivelul creativitatii. Am gasit o relatie
semnificativa intr-un singur caz: rationamentul analogic a fost asociat cu gradul de noutate
numai in cazul grupului 1n care produsele elaborate au avut o valoare ridicatd de noutate.
Aceasta asociere a fost una negativa, ceea ce inseamna ca un nivelul ridicat de noutate este
asociate cu o abilitate scazutd a gandirii analogice.

Acest rezultat sugereaza ca folosirea analogiilor nu are de fiecare data efect pozitiv
asupra noutatii produselor create. Cubukcu si Diindar (2007) afirma de exemplu ca
analogia, rationamentul analogic au un efectul negativ atunci, cand analogia este bazata pe
o solutie gresitd, provocand o fixare in rezolvare.

Cu toate acestea, in grupul cu nivel ridicat de noutate numdrul participantilor a fost
destul de mic, astfel incat ar trebui sa fim atenti la generalizarea acestui rezultat. Ar fi de
dorit ca aceastd analiza sd fie repetatd pe un numdr mai mare de participanti cu un nivel

ridicat de creativitate.

Una dintre limitele principale ale acestui studiu care ar fi putut influenta aparitia
rezultatelor nesemnificative, ar fi numarul mic de participanti si distribuirea lor in functie
de nivelul creativitatii. Mai mult de 65% dintre participanti s-au incadrat in grupa cu nivel
mediu de creativitate. Un esantion cu mai multi participanti ne-ar permite investigarea mai

aprofundata a diferentelor de gen.
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CAPITOLUL V.
RELATIA DINTRE CARACTERISTICILE
MOTIVATIONALE SI DE PERSONALITATE IN
DETERMINAREA NIVELULUI CREATIVITATII

5.1 Caracteristicile Motivationale si Nivelul Creativitatii

Deci si Ryan (1985, vezi Ryan si Deci, 2000) pe baza teoriei lor de
autodeterminare face distinctie intre doud tipuri majore de motivatii: motivatia intrinseca
si motivatia extrinsecd. Rezultatele cercetarii care au analizat relatia dintre creativitate si
motivatie sunt mixte, unele studii au demonstrat o relatie stransa intre motivatia intrinseca
si nivelul creativitatii (ex.: Amabile, 1985; Ryan si Deci, 2000; Eisenberger si Aselage,
2009, Prabhu, Sutton si Sauser, 2008, Chen, Himsel, Kasof Greenberger si Dmitreiva,
2006), in timp ce altele nu au gasit asociere (ex.: Perry-Smith, 2006 ) sau au gasit doar una

foarte slaba (ex.: Dewett, 2007).

5.2 Relatia dintre Trasaturile de Personalitate si
Nivelul Creativitatii

In cercetarea caracteristicilor de personalitate a unei persoane creative apar si
cateva rezultate inconsistente. Dintre factorii de personalitate, extraversiunea a fost
factorul care a aratat cel mai des corelatie semnificativd cu creativitatea (Sung si Choi,
2009; Furnham si Nederstrom, 2010). In acelasi timp, introversiunea poate fi un punct de
ajutor atunci cand procesul, gandirea creativd are nevoie de o consultare indelungata
intrinsecd, deoarece la cei extrovertifi € mult mai probabil s apard o confuzie. (vezi Batey
si Furnham, 2006)

Personalitatea arhitectilor creativi si necreativi este de asemenea difera: arhitectii
creativi sunt mai putin respectuosi si orientati spre grup, mult mai agresivi, dominanti si
autonomi fata de arhitectii cu un nivel scazut de creativitate, dar si mai deschisi la emotii.
(MacKinnon, 1965).

Langd modelul Gigantic 3 al lui Eysenck si Big Five a fost propus un nou model de
personalitate (Lee si Ashton, 2004), HEXACO, iar cei sase factori sunt: Onestitatea-
Umilitatea, Emotionalitatea, Extraversiunea, Agreabilitatea, Constiinciozitatea, si

Deschidere catre experienta (Lee si Ashton, 2004). Dimensiunea Onestitate-Umilitate, este
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un factor, care a fost definit in studiile lexicale cu adjectivele, sincer, onest, modest, versus

viclean, lacom, pretentios, ipocrit, 1audaros. (De Vries, Lee si Ashton, 2008)

5.3 Studiul IV — Studiu Intercultural al Creativitatii
Autopercepute si al Potentialului Creativ (Ideatiei Creative) la
Studentii Arhitecti Romani si Italieni.

Efectul Caracteristicilor Motivationale si de Personalitate

5.3.1 Fundamentarea Teoretici a Studiului

Autoevaluarea abilitatilor are o influentd asupra comportamentelor noastre,
performantei si a eforturile puse 1n rezolvarea unei sarcini (Deci si Ryan, 2000; Judge,
2009; Haimovitz, Wormington, & Corpus, 2011).

Cercetatorii au identificat diferite aspecte ale creativititii autopercepute:
creativitate autoraportatd, autoeficacitate creativa, identitatea personald creativa si

metacognitie creativa (Pretz & McCollum, 2014).

5.3.1.1 Autoeficacitatea creativa

Concentrandu-se asupra autoeficacitatii creative, studiile au ardtat cd acest
fenomen are rol mediator Intre potentialul creativ si performantd (Choi, 2004; Tierney &
Farmer, 2002). in literaturd de specialitate investigarea acestui fenomen a devenit o
tematica importanta. (ex.: Beghetto, 2006; Beghetto, Kaufman and Baxter, 2011; Putwain,
Kearsley and Symes, 2012).

Comportamentul inovator este influentat de nivelul autoeficacitatii creative si la
locul de munca (Tierney si Farmer, 2002).

Reiter-Palmon, Robinson-Morral, Kaufman si Santo (2012) au investigat relatia
dintre creativitatea autoperceputd si performanta creativa. Printre altele, rezultatele lor
aratd cd nu existd stransd legdturd intre creativitatea autoperceputea in general si

performanta creativa.

5.3.1.2 Comportamentul ideativ (Ideational behavior)
Runco, Plucker si Lim (2000-2001) sugereaza ca este o modalitate eficientd pentru
a evalua creativitate, prin ideile dezvoltate. Ideile au un rol important atdt in creativitatea
eminentd cat si in creativitatea care apare in viata de zi cu zi. (Runco, Walczyk, Acar,
Cowger, Simundson & Tripp, 2013).
Existd cercetdri pe o scard largd, care vizeazd investigarea ideatiei creative (ex:
Pannells si Claxton, 2008; Batey, Chamorro-Premuzic si Furnham, 2010, Tsai, 2014).
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Batey, Chamorro-Premuzic si Furnham (2010) au investigat relatia dintre trdséturile
personalitdtii, inteligentd si comportamentul ideativ. Asocieri semnificative pozitive au

fost identificate doar intre inteligenta fluidd si comportamentul ideativ.

5.3.1.3 Cultura si creativitatea

Cultura este ca un sistem de semnificatii si informatii care influenteaza relatiile
dintre emotii si comportament. (Matsumoto si Wilson, 2008). Fiind un element al mediului
social, ar putea influenta creativitatea, nivelul de dezvoltare a creativitdtii (Lubart, 1990,
2010; Antionetti si Cesa-Bianchi, 2003; Mannarelli, 2005) sau predictorii acesteia, de
exemplu motivatia indivizilor (Amabile 2000).

Rezultatele uneia dintre cele mai recente cercetari afirma faptul ca nivelul de
creativitate potentiala a romanilor pare sd fie la fel de mare ca de exemplu potentialul
americanilor, atat la copii cat si la adulti (David, 2015).

Unele rezultate prezintad diferente interculturale ale autoeficacitatii. De exemplu, in
studiul lui Scholz, Dona, Sud si Schwarzer (2002), cea mai micd autoeficacitate a fost cea

a japonezilor, urmata de cea a chinezilor.

5.3.2 Obiective si Ipoteze
Ne propunem 1n acest studiu investigarea diferentei interculturale a autoeficacitatii
creative si potentialului creativ. Mai mult, scopul cercetarii este si analizarea profilului de
personalitate si a caracteristicilor motivationale in cele doud culturi, si relatii acestora cu
nivelul creativitatii.
Ipoteze:
1. Existda diferente interculturale in nivelul creativitatii autoraportat si in
comportamentul ideativ.
2. Existd diferente interculturale sub aspectul relatiei dintre trasdturile de
personalitate si creativitatea autoraportatd, respectiv personalitate si
comportamentul ideativ.

3. Exista diferente interculturale sub aspectul relatiei dintre motivatie si

creativitatea autoraportatd, respectiv motivatie si comportamentul ideativ.
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5.3.3 Metoda

5.3.3.1 Participanti

Esantionul este compus din studenti arhitecti din Romania si Italia. Participantii la
studiu au fost intr-un numar total de N=349 studenti, dintre care N=151 au fost studenti din
Roménia si N= 198 din Italia, Milano. In privinta varstei medii a participantilor, in cazul
esantionului din Romania, media a fost de 20.76 ani (SD= 1.58, Min= 19 si Max= 27), iar
media celor din Italia de 20.77 (SD=1.31, Min= 19, Max= 24 ) ani.

5.3.3.2 Instrumente

Scala de Creativitate (SdC) evalueaza trei dimensiuni ale creativitatii
autoperceput: autoeficacitatea creativd, identitatea creativd si creativitatea realizatd in
comportament. Raspunsurile sunt evaluate pe o scald de la 1 la 5, 1 insemnand: nu sunt
deloc de acord, iar 5 fiind sunt cu totul de acord.

Scala de Comportament Ideativ Runco pentru domenii (Runco ldeational
Behavior Scale - RIBS-D Runco, Plucker and Lim, 2000-2001) este un instrument compus
din 106 itemi impdrtiti pe domenii, din care au fost alese doar itemii legati de domeniul
arhitectural si viata de zi cu zi. Participantii au fost rugati sa evalueze frecventa ideilor
descrise la fiecare item 1n parte. Au folosit o scald formata din 5 nivele

Pentru a stabili caracteristicile de personalitate am utilizat Inventarul de
Personalitate HEXACO (Hexaco Personality Inventory — HEXACO-PI-R) (Lee si
Ashton, 2004, Ashton si colab., 2006).Conform acestui model cei sase factori sunt:
Onestitatea-Umilitatea, Emotionalitatea, Extraversiunea, Agreabilitatea,
Constiinciozitatea, Deschiderea cdtre experientd. Inventarul cuprinde 16 itemi pentru
fiecare trasaturd de personalitate si se foloseste o scald Likert cu cinci nivele de raspuns,
de la 1 (= deloc nu sunt de acord) la 5 (= sunt de acord).

Inventarul de Preferinte de muncd (Amabile, Hill, Hennessy si Tighe, 1994) are
doud subscale motivatiei intrinseci si motivatiei extrinseci si fiecare in parte este formatd
din 15 itemi. Elementele pentru motivatia extrinsecad cat si pentru cea intrinseca, au fost
urmate de o scald Likert cu 4 trepte: 1= Niciodatd adevarat, 2= Aproape niciodatd, 3=

Aproape intotdeauna si 4= Intotdeauna.

5.3.3.3 Procedura

Acest studiu a fost construit ca unul corelational prin care vom testa influenta

personalitdtii si caracteristicilor motivationale asupra creativitdtii autopercepute.
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Colectarea datelor a fost realizata in doud etape mari, una desfasurandu-se in
Roménia, in timp ce cealalta parte a fost efectuatd in Italia. Analiza statistica a datelor
primite a fost realizatd cu ajutorul programelor statistice: IBM SPSS Statistics versiunea

20. Marimile de efect au fost calculate prin utilizarea software-ul lui Soper (2015).

5.3.4 Rezultate

In primul rand am efectuat analiza preliminard a datelor, utilizind procedura P-P
plot si au fost eliminate 5 cazuri, ceea ce a contribuit la distributia normal a datelor. In
urma elimindrii au rdmas in total N= 344 de participanti, N= 195 in esantionul Italian si

N=149 1n esantionul din Romaénia.

Diferente interculturale in Creativitate, Motivatie si Trasdaturile personalitdtii

Am folosit testul 7 pentru esantioane independente pentru fiecare factor pentru a
determina diferentele interculturale. Diferentele interculturale semnificative sunt ilustrate

si pe Figura 4.

Creativitatea Autoraportata
Identitatea Creativa
Comportamentul Ideativ
Comportamentul Ideativ in general

Motivatia intrinseca
Placere

Motivatia extrinseca
Exterioara

Deschiderea
Agreabilitatea
Emotionalitatea
Onestitatea

Figura 4. Diferentele (Cohen’s d) semnificative interculturale intre
studentii arhitecti romani si italieni in creativitate, motivatie si trasédturile
personalitatii

Cea mai mare diferenta apare in cadrul trasaturilor de personalitate, Deschiderea,

valoarea marimilor de efect fiind una mare, d=.78.

Diferente interculturale sub aspectul relatiei dintre creativitate si trdsdturile personalitatii

Pentru o analizd mai detaliatd a asocierii acestor doud trasaturi (personalitate si
creativitate) si pentru obtinerea unor date mai precise, a fost utilizatd corelatia Pearson
produs moment pe fiecare variabild a creativitatii independent pentru cele doud esantioane.
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In ceea ce priveste diferentele interculturale, putem remarca faptul ci sunt unele
asocieri semnificative care apar in fiecare culturd. Insd in conformitate cu rezultatele
analizei, exista asocieri semnificative care se reprezintd diferit in cele doua loturi. In
primul rand, un rezultat interesant este legdtura dintre Onestitate si Autoeficacitatea
Creativa (r(186)= .-23, p<.01), respectiv asocierea cu potentialul creativ din viata de zi cu
zi (r(186)= -.54, p<.01). Aceasta asociere era prezentd doar in cazul esantionului format
din studentii arhitecti italieni.

De asemenea, sunt unele asocieri care sunt semnificative doar pe esantionul roméan.
Constiinciozitatea era corelatd semnificativ pozitiv cu Identitatea creativa (r (145)= .20, p<
.05), dar si cu comportamentul ideativ (r(138)= .23, p<.01).

Pentru a testa diferentele culturale, am utilizat transformarea Fisher » in z pentru a
compara coeficientii », calculati separat pe fiecare esantion. Nu am gasit deferente
semnificative.

Diferente interculturale sub aspectul relatiei dintre creativitate si caracteristicile
motivationale

A treia comparatie interculturald vizeaza relatia dintre motivatie si creativitatea
autoraportatd, respectiv comportamentul ideativ. Asocierile sunt aproape identice in cele
doud esantioane. Mai ales motivatia intrinseca si factorii acesteia se leagd semnificativ de
dimensiunile  creativitatii, cu autoeficacitatea creativd, identitatea  creativa,
comportamentul creativ si cu comportamentul ideativ creativ (valorile semnificative sunt
intre r .16 si .48). Motivatia extrinsecd a fost asociatd semnificativ mai ales 1n lotul italian
cu autoeficacitatea creativd, comportamentul creativ si cu potentialul creativ (valorile
semnificative sunt intre r .15 si .36)

Pentru a stabili, daca relatiile diferd semnificativ in cele doud culturi, am efectuat
transformarea Fisher's 7 in z, unde cel putin o corelatie era semnificativa.

Asocierea dintre factorul motivatiei extrinseci, Compensare si Comportamentul
Creativ (Z= 3.79, p<.001), respectiv comportamentul ideativ in general (Z=2.98, p<.001)
este mai puternicd in esantionul italian decat la studentii romani. Acest tip de relatie apare
si in cazul creativitdtii autoraportate, insd nu este semnificativ, aproape doar tendential (Z=

1.94, p=.05).
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5.3.5 Discutii si Concluzii

Cultura ar putea influenta creativitatea si nivelul de dezvoltarea creativititii.
(Lubart, 1990, 2010; Antionetti si Cesa-Bianchi, 2003; Mannarelli, 2005) Pe baza acestor
observatii am presupus ca existd diferente interculturale intre studentii arhitecti din
Romania si cei din Italia sub aspectul nivelului creativitdtii autoraportate. Rezultatele
studiului sunt conforme cu ipoteza noastrd pe cateva dintre dimensiunile creativitatii.
Participantii din esantionul format din studenti romani au dat mai multd importanta
creativitdtii si au avut Incredere mai mare in creativitatea lor. Mai mult, ei au un potential
autoraportat mai mare, mai ales in privinta creativitti de zi cu zi. Nu am gasit nsd
diferente in potentialul creativ in domeniul arhitecturii.

Un alt obiectiv al acestui studiu a fost testarea diferentelor interculturale sub
aspectul relatiei dintre creativitate si trasdturile personalitatii. Am gasit asocieri diferite in
cele doud culturi, insd diferenta intre aceste legaturi nu a fost semnificativ. Acest fapt
sugereaza faptul cd mediul, ca si cultura, nu influenteaza relatia intre trasaturile de
personalitate si creativitatea autoraportata, dar nici relatia cu potentialul creativ masurat
prin comportamentul ideativ al subiectilor.

Un rezultat interesant a fost asocierea negativa a factorului de Onestitate cu
autoeficacitatea creativa, respectiv cu comportamentul ideativ aparut in legatura cu lucruri
din viata de zi cu zi, relatia observatd numai in esantionul italian. La compararea acestor
asocieri in cele doua culturi, nu am gasit diferente semnificative.

Totusi, cultura, mediul social are efect si asupra predictori creativitatii, de exemplu
asupra motivatiei persoanelor (Amabile 2000). De aceea, am testat diferentele
interculturale si sub aspectul relatiei dintre creativitate si caracteristicile motivationale. Ca
si In cazul trasaturilor de personalitate, si in acest caz gdsim asocieri in fiecare cultura.
Unele dintre acestea sunt prezente doar intr-unul din esantioane, de exemplu factorul de
Pléacere a fost asociat semnificativ in lotul roman cu potentialul creativ, in timp ce aceasta
relatie nu a aparut ca fiind semnificativa la italieni.

Am comparat aceste diferente interculturale si pe factorul de Compensare si
Comportamentul creativ, respectiv Comportamentul ideativ in general, unde am gésit o

asociere mai puternica la studentii italieni, decat la studentii romani.
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5.4 Studiul V — Influenta Potentialului Creativ si a
Autoeficacitatii Creative in Determinarea Nivelului
Creativitatii in Proiectare

5.4.1 Fundamentarea Teoretica a Studiului

5.4.1.1 Performanta creativa si Autoeficacitatea creativa

Studiile anterioare au ardtat ca autoeficacitatea creativd ar putea influenta Tn mod
pozitiv performanta creativd. De exemplu, Choi (2004) si Tierney si Farmer (2002) au
demonstrat ca existd o relatie pozitivd dintre autoeficacitatea creativd oamenilor si

evaluarea superiorii lor despre performanta creativa

5.4.1.2 Performanta creativa si Potentialul creativ

O diferentd a fost propusa de cdtre Runco (2010), care a identificat doud aspecte
ale creativitatii: performanta creativa si potentialul creativ. Asocierea dintre aceste aspecte
a fost investigatd. Sunt unele cercetdri care nu au gasit asociere intre performanta creativa
si potentialul creativ. De exemplu Tsai (2014) a demonstrat o relatie slaba si
nesemnificativd intre comportamentul ideativ creativ (ceea ce se referd la potentialul
creativ) si creativitatea verbala, respectiv figurala, ceea ce contrazice asumptia lui Runco

si colegii lui (Plucker, Runco si Lim, 2006).

5.4.2 Obiective si Ipoteze

In acest studiu creativitatea unei persoane este evaluatd prin prisma unui produs
elaborat de cdtre participanti. Vom investiga relatia dintre autoeficacitatea creativa si
performanta creativa in domeniul design si proiectare, verifica relatia dintre motivatia in
sarcina creativd si performanta creativd in domeniul arhitecturii, respectiv structura de

personalitate HEXACO 1n realizdrile creative din design si arhitectura.

Ipoteze:
1. Factorii motivationali intrinseci vor fi predictori ai performantei creative

in designul arhitectural.

2. Existd o relatie pozitiva intre creativitatea autoperceputi si performanta
creativa.

3. Valoarea predictiva a trasaturilor de personalitate se manifesta diferentiat

in functie de nivelul creativititii in design.
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5.4.3 Metoda
5.4.3.1 Participanti

Esantionul este format din N= 91 studenti arhitecti din anul I, cu o varstda medie de

19.63 (Min= 19, Max= 22, SD= .65). Distributia in functie de genul participantilor este
aproape egald, N=47 barbati (51.6 %) si N= 44 (48.4 %) femei.

5.4.3.2 Instrumente

R/
%

X/
°

o
4

*

X/
°e

Scala de Creativitate (SdC) evalueaza trei dimensiuni ale creativitatii
autoperceput: autoeficacitatea creativd, identitatea creativd si creativitatea
realizatd in comportament. Raspunsurile sunt evaluate pe o scali dela 11a 5, 1
insemnand: nu sunt deloc de acord, iar 5 fiind sunt cu totul de acord.

Scala de Evaluare Multifactoriald a Produsului Creativ

Aceasta cuprinde 24 de itemi formulati ca adjective bipolare evaluate pe o
scala Likert de 7 nivele. Un scor mai mare indicd un nivel ridicat de
creativitate. In scald este inclus cinci factori: Noutate (3 itemi), Finalitate logica
(5 itemi), Elaborare si sinteza (5 itemi), Esteticda (5 itemi) Functionalitate si
aplicabilitate (6 itemi).

Pentru a stabili caracteristicile de personalitate am utilizat Inventarul de
Personalitate HEXACO (Hexaco Personality Inventory — HEXACO-PI-R) (Lee si
Ashton, 2004, Ashton si colab., 2006).Conform acestui model cei sase factori
sunt: Onestitatea-Umilitatea, Emotionalitatea, Extraversiunea, Agreabilitatea,
Congtiinciozitatea, Deschiderea catre experientd. Inventarul cuprinde 16 itemi
pentru fiecare trasaturd de personalitate si se foloseste o scala Likert cu cinci
nivele de raspuns, de la 1 (= deloc nu sunt de acord) la 5 (= sunt de acord).
Inventarul de Motivatie Intrinsecd - Intrinsic Motivation Inventory (IMI)
(Deci, Eghrari, Patrick si Leone, 1994) este un instrument multidimensional
care masoard experientele subiective ale participantilor fatd de o anumitd
sarcind. In acest scala contine 22 de itemi. Aceste afirmatii sunt grupate in
patru subscale: Interes/Pldcere, Competenta perceputd, Alegerea perceputd si
Presiune/Tensiune. Itemii sunt cotati pe o scalda de la 1 (reprezintad nu este de
loc adevarat) 1a 7 (reprezinta este foarte adevdrat).

Scala de Comportament Ideativ Runco pentru domenii (Runco Ideational
Behavior Scale - RIBS-D) este un instrument compus din 106 itemi impartiti

pe domenii, din care au fost alese doar itemii legati de domeniul arhitectural si
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viata de zi cu zi. Participantii au fost rugati sd evalueze frecventa ideilor

descrise la fiecare item 1n parte. Au folosit o scald formata din 5 nivele

5.4.3.3 Procedura

Participantii au avut de realizat un proiect in cadrul curriculumului. Pe baza acestui
proiect studentii au fost evaluati cu ajutorul Scalei de Evaluare Multifactoriala a
Produsului Creativ de cétre un tutor.

Analiza statistica a datelor primite a fost realizatd cu ajutorul programelor
statistice: IBM SPSS Statistics (Statistical Package for the Social Sciences) versiunea 20.0
si IBM SPSS Amos (20.0). Pentru analizarea variabilelor mediatoare si moderatoare a fost
utilizat softul lui Hayes (Process), dezvoltat in anul 2013 pentru testarea influentei

variabilelor.

5.4.4 Rezultate

Analize preliminare

Inainte de analizele principale referitoare la ipoteze, s-a examinat fidelitatea
scalelor folosite in cadrul esantionului. Indicele pentru Scala de Evaluare Multifactoriald a
Produsului Creativ variaza intre .78 si .96, la Scala de Creativitate .75 si .96. A treia scala
de evaluare a creativitatii indicii sunt la fel de buni, .80 si .83. Indicii de fidelitate ai
subscalelor inventarului de personalitate au valori bune intre .74 si 85. Dupd excluderea

itemului 9, indicii Alpha Cronbach au devenit acceptabile cu valori intre .64 si .82.

Asocieri intre variabilele independente si performanta creativa

Factorii motivatiei intrinsece vor fi predictorii performantei creative in
designul arhitectural.

Am analizat valoarea predictiva a trasaturilor motivationale asupra performantei
creative in design.

Nu am gasit rezultate semnificative, scorul global al performantei creative nu a fost
prezis semnificativ de citre trisiturile motivationale (R*= .03, F(4,57)= .48, p=.74). Nu
am primit rezultate semnificative nici in cazurile in care am folosit ca variabile dependente
factorii din Scala de Evaluare Multifactoriald a Produsului Creativ: Noutate (R*>= .01,
F(4,57)= .18, p= .94) Finalitate logicd (R*= .07, F(4,57)= 1.11, p= .35), Elaborare si
sintezd (R?>= .03, F(4,57)= .50, p= .73), Estetica (R*= .03, F(4,57)= .51, p= .72) si
Functionalitate si aplicabilitate (R*>= .02, F(4,57)= .31, p= .87)
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Am analizat valoarea predictivd a motivatiei intrinsece (masurat prin subscala
Interes/Placere) asupra performantei creative, in functie de gen. In grupul femeilor nu au
fost gasite rezultate semnificative (Beta= -.19, t(33)=-1.19, p=.27), insi la participanti de
sex masculin, motivatia intrinsecd a explicat semnificativ 15 % din varianta performantei
creative totale (Beta= .38, t(32)= 2.34, p= .02). Totodata, ca urmare a analizei de regresie
in care am introdus pe rand ca si variabild dependentd fiecare factor al performantei
creative, am constatat faptul cd motivatia intrinsecd explicd semnificativ (p<.01) 20 % din
varianta caracterului de noutate a produsului, insd numai la subiectii de sex masculin
(Beta= .45, t(32)= 2.83, p< .01). Aceasta relatie nu a fost semnificativa la studenti de sex
feminin (Beta= -.18, t(33)= -1.08, p= .28). De asemenea, aceastad diferentd intre genuri
apare si la Finalitatea logica a produsului. Motivatia intrinseca prezice semnificativa 14 %
(p< .05) din varianta finalitétii logice la participantii de sex masculin (Beta= .37, t(32)=
2.26, p<.05), Insa nu este semnificativa la participantii de gen feminin (Beta=-.18, t(33)= -

1.08, p=.28).

Exista o relatie pozitivd intre creativitatea autoperceputid si performanta
creativa.

Au fost determinate corelatii intre autoeficacitatea creativd, identitatea creativa si
comportamentul creativ si factori ai performantei creative.

Nu am primit rezultate semnificative intre Autoeficacitatea creativa si Performanta
totala de creativitate (#(85)= -.11, p=.29), Noutate (r(85)= .01, p= .98), Finalitate logica
(7(85)= -.12, p= .23), Elaborare si sintezd (r(85)= -.14, p= .20), Estetica (r(85)= -.12, p=
.25), Functionalitate si aplicabilitate (r(85)= -.14, p= .20); identitatea creativa si
Performanta totald de creativitate (r(85)= .20, p= .85), Noutate (r(85)= -.03, p=.75),
Finalitate logica (r(85)= .01, p= .88), Elaborare si sinteza (r(85)= .03, p= .90), Estetica
(7(85)= .01, p= .86), Functionalitate si aplicabilitate (r(85)= .06, p= .52); si nici la
Comportamentul creativ si Performanta totald de creativitate (r(85)= -.09, p= .39),
Noutate (1(85)= -.09, p= .48), Finalitate logica (r(85)= -.07, p= .50), Elaborare si sintezd
(r(85)= -.06, p= .54), Estetica (r(85)= -.11, p= .29), Functionalitate si aplicabilitate
(r(85)=-.06, p=.58).

Datorita faptului cd nu am gasit relatie directa intre performanta creativda si
creativitatea autoperceputd, am efectuat analize suplimentare. Am presupus cé potentialul

creativ, masurat prin comportamentul ideativ ar putea influenta aceastd relatie. Pentru a
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testa aceastd ipoteza suplimentard am analizat relatia dintre factori ai creativitatii
autopercepute si factori ai performantei creative ludnd in considerare comportamentul
ideativ ca variabila mediatoare. Am folosit un macro dezvoltat de catre Andrew Hayes.
Insa, in cazul in care variabila dependenti a fost Noutatea, potentialul creativ a fost
mediator intre aceasta variabila si creativitatea autoperceputa.
Utilizand ordinary least squares path analysis pentru analizele de mediere, am
constatat cd autoeficacitatea creativa , identitatea creativa si comportamentul creativ are

efect indirect asupra noutétii produsului Figura 5 prezintd aceste relatii.

S
"
N

Comportarmentul ideatir
creativ

X = 1g*
Autoeficitatea t Houtatea
creativi c=-15 produsulni

M
Comportarentul ideati:
creativ

=.15*
Identitatea c Moutatea
creativi c=-22 produsubi

Snl
gl
-l
M
Comportarmentul ideatrr
creativ
X £=.15%
Comportamentul HMoutatea
creativ c=-23 produsului

Figura 5. Diagrama simpld de mediere. Valorile sunt coeficientii path
reprezentand coeficientii de regresie nestandardizati.
(*p< .05, **p<.001)
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Valoarea predictiva a trasaturilor de personalitate se manifesta diferentiat in
functie de nivelul creativititii in design.

Folosind cantitatea si caracteristicele descriptive (min, max, M, SD) ale
performantei, am creat o variabild cu trei nivele de creativitate: creativitate scazuta,
creativitate medie si creativitate ridicata.

Modelul in care personalitatea apare ca predictor este semnificativ doar la
participantii care au un nivel mediu de creativitate. In total, caracteristicile prezic 52% din
varianta totala al performantei creative (F(6,22)= 3.92 , p< .01). Dintre trasaturile de
personalitate are efect pozitiv semnificativ Deschiderea cdtre experientd (Beta= .51,
t(27)= 3.08 p< .01) si au tendinte predictive pozitive Emotionalitatea (Beta= .34, t(27)=
2.05, p= .05) si Agreabilitatea (Beta= .40, t(27)= 2.02, p=.05). Efecte semnificative
negative are Onestitatea-Umilitatea (Beta= -.38, t(27)= -2.23, p< .01) si Constiinciozitatea
(Beta=-.37, t(27)=-2.12, p< .05) asupra performantei creative. Efectele semnificative sunt

prezentate pe Figura 6.

Onestitatea-Umilitatea

Emotionalitatea

Agreabilitatea
\ Performanta creativa

‘40/ (nivel mediu)
Constiinciozitatea

-37
Deschiderea citre /
experienta 51

Figura 6 Efectele predictive ale trasaturilor de personalitate asupra
performantei creative medii
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5.4.5 Discutii si Concluzii

Cercetarea de fatd a propus investigarea creativitdtii, masuratd prin performanta si
s-a propus analizarea relatiei cu trasdturile de personalitate si motivatie, precum si
influenta autoeficacitatii creative si a potentialului creativ

In cercetarea noastrid asocierea intre motivatia intrinsecd si creativitate a fost
prezentatd doar la subgrupul barbatilor. Valoarea predictivd a motivatie intrinsece asupra
nivelului creativitatii in lotul feminin nu au fost semnificative, ceea ce sugereaza o relatie
indirecta intre aceste constructe.

Al doilea obiectiv a fost testarea relatie dintre creativitatea autoperceputd si
performanta creativa propriu-zisd. Rezultatele nu au ardtat asocieri pozitive, de aceea am
optat pentru analize mai aprofundate. Aceste investigédri au aratat faptul ca relatia dintre
aceste doud constructe este una non-directd, mediatd de comportamentul ideativ.
Autoeficacitatea creativa, identitatea creativa si comportamentul creativ au efect indirect
asupra noutdtii produsului, fiind mediat de potentialul creativ.

Al treilea scop al acestui studiu a fost investigarea relatiei dintre trasaturile de
personalitate pe baza modelului Hexaco si performanta creativd. Conform rezultatelor
noastre, valoarea predictiva a trasaturilor de personalitate apare doar la nivelul mediu de
creativitate. In ansamblu, caracteristicile prezic 52% din varianta totald al performantei
creative.

Conform unor rezultate ale cercetérilor anterioare (King, Walker, si Broyles, 1996,
Rawlings, Vidal si Furnham, 2000; Wolfradt si Pretz, 2001; Sung si Choi, 2009), dintre
trasaturile de personalitate cel mai mare efect pozitiva 1l are Deschiderea cdtre experientd.
Persoanele care sunt intelectuale, creative, neconventionale, inovative, ironice, au o
tendintd sa creeze produse creative.

Spre deosebire de rezultatele cercetarii lui Silvia si colab. (2011), unde nu s-a gasit
asociere Intre creativitate si Emotionalitate si Agreabilitate, noi am detectat o tendinta de
relatie pozitiva pentru Emotionalitatea si Agreabilitatea. insa, la fel ca si in cercetarea
mentionatd mai sus, Onestitatea-Umilitatea a avut un efect semnificativ negativ asupra
performantei creative. Acest rezultat sugereazd faptul ca trasdturi ca si viclean, lacomia,
pretentiozitatea, ipocrizia, laudarosenia, pompozitatea sunt legate de performanta creativa,

fiind predictive pentru un nivel mediu de creativitate.
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O altd trasaturd de personalitate identificat ca fiind un predictor negativ este
Constiinciozitatea. Aceastd asociere este identicd cu cea constatatd si de Feist (1998) si
Batey si Furnham (2006).

Spre deosebire de rezultatele aparute in acest domeniu, trasatura de personalitate a
Extraversiunii nu a fost predictivd semnificativ pentru performanta creativa. Acest rezultat
contrazice a mai multor constatari, de exemplu Feist (1998) a gésit o asociere negativa
intre extraversiunea si creativitatea stiintifica si cea artisticd, si pozitiva cu creativitatea de

71 cu zi.
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CAPITOLUL VL
DISCUTII GENERALE SI CONCLUZII

6.1 Sinteza Contributiilor Personale
6.1.1 Contributii Teoretice

Printre primele directii teza urmdreste analizarea influentei rationamentului
analogic asupra generarii produselor creative. Ca prim pas, rezultatele metaanalizei indica
un efect semnificativ mediu al rationamentului analogic asupra creativitatii, ceea ce este o
concluzie aflatd in concordantd cu rezultatele altor studii din acest domeniu. Pornind de la
concluzia centralda a studiului metaanalitic, studiile Illa si IIIb au abordat aceastd
implicatie pe doua axe principale

in Studiul IIIa a fost investigat relatia dintre analogia vizuald cu exemple primite si
nivelul creativitatii. S-a investigat efectul distantei analogice asupra generarii produselor
inovative. In urma analizarii diferentelor existente intre cele trei grupe, rezultatele nu au
ardtat diferente semnificative, insa analizand vizual media creativitatii in fiecare grupa pe
fiecare factor, putem remarca faptul ca grupa cu exemple intre domenii aratd un nivel mai
ridicat de creativitate atat la Performanta creativa globald, dar si la factorii creativitatii
(Noutate, Rezolutie, Elaborare si sintezd, Esteticd, Functionalitate si aplicabilitate).

In Studiul IIIb, rationamentul analogic a fost operationalizat prin rezolvarea de
sarcini analogice geometrice. Rezultatele nu au ardtat asocieri intre aceste constructe. Au
fost testate si diferentele in performanta la sarcini de analogie vizuala intre cele trei grupe,
formate 1n functie de nivelul creativitatii (nivel mic, mediu si mare). Cu toate ca nu au fost
semnificative, mediile performantei la analogie au aratd o tendintd ascendenta.
Participantii evaluati ca avand un nivel ridicat de creativitate globala, au rezolvat corect
mai multe sarcini analogice, decat cei care au elaborat un proiect cu nivel scazut de
creativitate. Sub egida unui alt aspect al tezei ne-am propus investigarea diferentelor
culturale in autoeficacitatea creativd si potentialul creativ la studenti arhitecti. Ne-am
propus analizarea profilului de personalitate si a caracteristicile motivationale in cultura
romand si cea italiand, respectiv analiza relatiei acestora cu nivelul creativitdtii. Un
rezultat interesant este cd participantii din Romania au un nivel mai ridicat de
autoeficacitate creativd, si atribuie mai multd importanta ideii de a fi creativ Tn domeniul
in care se realizeazi. in plus, rezultatele acestui studiu sugereaza faptul ci in general
studentii arhitecti romani au un potential mai mare de creativitate, decat cei italieni. Nu am

gasit insa diferente in potentialul creativ in domeniul arhitecturii.
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Relatia dintre creativitate si trasaturile personalitatii nu difera in cele doua tari, insa
legdtura intre caracteristicile motivationale si creativitate prezintd cateva diferente
semnificative. Asocierea pozitivd intre creativitate si compensare, adicd motivarea este
realizatd prin factori externi de compensare, acest pattern este mai puternic la studentii
italieni, decat la studentii romani.

Privind legétura intre autoeficacitatea creativa si performanta creativa propriu-zisa,
am identificat un factor prin care se dezvoltd aceasta relatie. Acest factor este potentialul

creativ.

6.1.2 Contributii Metodologice

Din punct de vedere metodologic, am avut ca obiectiv completarea si
imbunatatirea instrumentarului folosit pentru evaluarea creativitdtii. Am dezvoltat un
instrument specific domeniului arhitecturii, prin care putem evalua caracteristicile unui
produs creativ. In urma analizelor de validitate si fidelitate, am ajuns la concluzia ci acest
instrument poate fi utilizat pentru determinarea nivelului de creativitate in proiectare. Pe
baza datelor si a instrumentului creat, am dezvoltat un program computerizat, care este de
fapt o aplicatie web bazatd pe scala noastrd, si care oferd posibilitatea generdrii unor
feedback-uri legate de creativitatea unui produs arhitectural.

O altd contributie metodologicd importantd o reprezintd faptul cd in cadrul
instrumentarului folosit s-au introdus in metodologia analizei corelatelor creativitatii
instrumente, care nu au fost testate inca pe esantioane din domeniile vizate de noi. Aici se
incadreaza de exemplu, Inventarul de Personalitate HEXACO.

O a treia contributie metodologica relevantd este legatd de instrumentele folosite
rationamentului analogic. In studiile noastre am realizat astfel un test de evaluare a
rationamentului analogic. Evaluarea gandirii analogice a participantilor a fost realizata
printr-un instrument dezvoltat in baza unor sarcini de rationament analogic, folosite

anterior.

6.1.3 Contributii practice

Contributia practica a lucrarii este in principal aceea de a atrage atentia asupra
factorilor care influenteaza nivelul de creativitate.

Totodata, studiile aratd ca evaluarea si observatiile primite au un rol important in
domeniul academic, scolar. Datorita proprietatilor psthometrice bune ale scalei de evaluare

multifactoriald a produsului creativ, pe baza acesteia am dezvoltat un program

52



computerizat de evaluare. Programul este accesibil atdt pentru studenti cat si pentru
profesori, si are ca scop dezvoltarea autoreflexiei studentilor in procesul creativ, si implicit
imbundtétirea calitatilor creative ale produselor arhitecturale. Luidnd in considerare
accesibilitatea si utilizarea usoard a programului, acesta este un instrument adecvat pentru
evaluarea capacitatilor studentilor. Evaludrile sunt stocate in cazul fiecarui proiect, astfel
studentii iti pot compara nivelele de dezvoltare, si pot urmari evolutia aptitudinilor
creative. Tindnd cont de utilitatea unui feedback, aceastd aplicatie se poate folosi nu numai
pentru evaluare, dar si pentru dezvoltarea creativitatii studentilor.

Ca si implicatie practica, pe viitor am putea instrui un proiectant, care sa ii invete
pe studenti cum sa selecteze stimulii cu efect benefice asupra originalitatii unui produs,

evitand elementele care pot cauza fixare.

6.2 Limitele Studiilor si Directii Viitoare de Cercetare

Cercetirile conduse in aceasta lucrare prezinti citeva limite. In aceastd secventa a
tezei sumarizam limitele generale, precum si cele specifice fiecarui studiu, pentru a avea o
imagine despre acestea, i pentru a propune posibile directii viitoare.

In primul rand, cand generalizam rezultatele primite, trebuie sa luim in considerare
faptul ca cercetérile au fost efectuate pe lotul studentilor arhitecti, tinta investigérilor fiind
creativitatea specifica aparuta in design, in proiectare in domeniul arhitecturii.

Studiile noastre sunt limitate si de caracterul de autoraportare a unor date care ar
putea servi ca sursd de biasare a rezultatelor. O altd limitare ar fi caracterul de putin
reprezentativ al esantionului, participantii acestui studiu provenind de la o singurd
universitate din Romania respectiv Italia. Totusi, desi lotul analizat nu este reprezentativ si
are un numar mai redus de participanti, el include un numar suficient de participanti pentru
ca rezultatele sa poata fi extinse la aceastd populatie.

Privind studiile de validare a instrumentelor (Scala de Evaluare Multifactoriala a
Produsului Creativ si Scala de Creativitate auto-raportatd - Studiul l.a si Studiul 1.b),
limitarile provin din faptul cd datele sunt transversale si nu ne permit si determindm
directionalitatea, validitatea test-retest sau schimbarile in timp, pentru a stabili elementele de
validitatea externd a instrumentelor. Studiile viitoare ar trebuie sa testeze validitatea test-retest
a acestui set de instrumente.

In cadrul Studiului II am realizat o meta-analizi a cercetirilor privind influenta
rationamentului analogic Tn generarea produsului creativ. Printre principalele limite

amintim numarul mic de studii incluse si numar redus de participanti, ceea ce se poate
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explica prin lipsa de studii care raporteaza date cantitative in acest domeniu. De aceea,
analize ulterioare ar trebui sd vizeze controlarea cantitatii de stimuli si identificarea
numarului adecvat pentru analogie si pentru dezvoltarea produsului creativ.

Limita centrald a Studiului Illa constd in faptul ca exemplele primite au fost
controlate doar pe o singurd dimensiune. Aceasta au fost selectate de catre studenti si s-a
specificat doar tema exemplelor, pentru a asigura caracterul intredomenii si in domeniu.
Pe viitor se propune, ca studiile care analizeaza efectul exemplelor asupra creativitdtii in
domeniul arhitecturii s foloseascd aceleasi exemple in cadrul unui grup. Prezenta unui
grup de control ar fi asemenea o sugestie importanti pentru cercetiri ulterioare. In Studiul
IIb a fost utilizat un instrument pentru evaluarea rationamentului analogic care a fost
realizat de noi. Cu toate cd instrumentul creat a fost testat intr-un studiu pilot in cadrul
acestui studiu, ar fi de preferat ca proprietdtile psihometrice ale testului sd fie analizate si
pe un lot mare, cu participanti din diverse domenii.

O alta limita se leagd de natura cantitativa si corelationala a datelor noastre din
Studiul 1V. Literatura de specialitate recentd considera ca pentru realizarea studiilor
interculturale, combinarea metodologiei calitative si cantitative este cea mai potrivita.
Datele calitative au putea furniza noi informatii pentru interpretarea si clarificarea
rezultatelor. Ca si in studiile anterioare, Studiul V prezintd cateva limite. Cea mai
importantd este design-ul sdu cross-sectional, care nu permite sd generam inferente
cauzale, dar cu toate acestea, testarea asocierilor dintre constructele investigate este
relevantd. Trebuie luat in considerare numarul mic de participanti mai ales in acest studiu,
deoarece au fost create grupuri pe baza nivelului de creativitate, si in urma distributiei, in
cele trei grupuri (nivel mic, mediu si mare de creativitate) am avut un numar mic de
subiecti.

in concluzie, trebuie si procedim cu precautie in interpretarea acestor rezultate.
Totodata, rezultatele referitoare la diferente intre sexe la nivelul creativititii si a
caracteristicilor motivationale care sunt predictive pentru creativitate, diferentele
interculturale, profilul studentului creativ, sunt date care pot deservi elaborarea unui program
de dezvoltare a performantei creative. Intr-un astfel de program ar fi important sa instruim un
proiectant, care sd ii invete pe studenti sd selecteze stimuli care au efecte benefice asupra

originalitatii unui produs, respectiv sa evite stimuli care pot cauza fixare in procesul creativ.
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