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REZUMAT 

 
 

În ultimele trei decenii, relaţiile internaţionale au cunoscut o adevărată 

revoluţie. Globalizarea politicii şi a economiei mondiale a transformat agendele 

de politică externă ale tuturor statelor, cu o percepţie mai largă şi 

pluridimensională a securităţii. Încă din 1990, aşa-numitul “efect CNN” a 

contribuit la accesibilitatea conflictelor îndepărtate şi la aducerea în atenţia 

publicului occidental a suferinţelor victimelor de război.   

Noi actori din sfera securităţii - actori non-guvernamentali şi organizaţii 

internaţionale, precum şi noi ameninţări - terorism, boli infecţioase mortale, 

piraterie, pentru a numi câteva - au generat o viziune mai largă asupra ideii de 

securitate colectivă. Măsurile legale şi formele de constrângere tradiţionale au 

fost aparent subminate de peisajul securităţii în schimbare, dar în loc de a oferi 

comunităţii internaţionale instituţii noi, înlocuind ordinea globală stabilită după 

cel de-al Doilea Război Mondial, un nou instrument de politic externă şi-a făcut 

apariţia. Operaţiunile de pace au devenit astfel un instrument convingător, 

utilizat frecvent în managementul  situaţiei de criză.   

Operaţiunile de pace reprezintă una dintre cele mai importante schimbări 

în relaţiile internaţionale contemporane şi, deşi în timpului Războiului Rece s-au 

înregistrat doar cinci misiuni simultane de menţinere a păcii, între anii 2000 şi 

2010, Institutul Internaţional de Cercetare pentru Pace din Stockholm (SIPRI) a 

înregistrat un număr de aproape 600 de operaţiuni de menţinere a păcii.   
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Creşterea impresionantă a numărului de operaţiuni explică interesul 

pentru analiza acestui fenomen atât de către mass-media, cât şi de către mediul 

academic. În ultimii douzeci şi cinci de ani, dezbaterile politice naţionale au 

acordat atenţie operaţiunilor de menţinere a păcii, acestea devenind uneori un 

subiect fierbinte şi în campaniile electorale. Unii cercetători s-au aplecat asupra 

elementului de diplomaţie publică din operaţiunile de menţinere a păcii, acesta 

fiind un factor cu potenţial de transformare pentru agenda unui stat, atunci când 

creează o legătură între publicul larg şi lideri.   

În mod constant, statele recurg la operaţiuni de menţinere a păcii în special 

pentru că acestea pot aborda problemele actuale din sfera securităţii. De fapt, ele 

sunt versatile şi se potrivesc în majoritatea situaţiilor, atât din perspectiva 

actorului care le oferă, cât şi a celor care le primesc. Misiunile de menţinere a 

păcii se bucură de o legitimitate considerabilă, pot îndeplini numeroase scopuri 

(de exemplu consolidarea păcii, impunerea păcii) şi sunt strategice nu doar 

pentru marile puteri, dar şi pentru ţările mici care pot în acest fel să îşi 

demonstreze puterea militară în afara graniţelor şi, implicit, puterea statală, în 

teatre de conflict complexe, aflate la distanţă.   

 Această lucrare academică se concentrează asupra întrebării: “Este posibil 

ca operaţiunile de pace să fie considerate un instrument modern de politică 

externă?”  

Primul capitol oferă cadrul teoretic al unui studiu integrat în domeniul 

teoriei relaţiilor internaţionale, profund influenţat de şcoala de gândire realistă. 

Capitolul oferă o analiză atât a principalelor şcoli de gândire, cât şi a relevanţei şi 
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a implicaţiilor operaţiunilor de pace ale ţărilor respective, şi motivaţiile aferente 

acestora.  

 Al doilea capitol oferă un rezumat istoric. Creşterea numărului şi a 

importanţei operaţiunilor de pace este descrisă în detaliu şi parcurge perioada 

începând cu primele 

 

operaţiuni de pace din istorie şi până în timpul perioadei Ligii Naţiunilor. 

Progresia istorică este însoţită de o analiză a evoluţiei doctrinei privind 

menţinerea păcii în perioada recentă, atunci când, după Agenda pentru Pace 

Boutros Ghali şi după raportul exhaustiv Brahimi, concepte noi, ambiţioase s-au 

dezvoltat bazându-se pe cele trei reguli tradiţionale de menţinere a păcii, 

conform normelor ONU: consimţământ, imparţialite şi abordare non-violentă.   

Analiza motivelor pentru care statele aleg din ce în ce mai mult să se 

angajeze în operaţiuni de pace poate spori înţelegerea acestui nou instrument. 

Autorul sugerează faptul că o abordare de tip realist a problemei poate genera 

concluzii operaţionale inovative asupra eficienţei operaţiunilor de pace. Al 

patrulea capitol, secţiunea centrală a cercetării, dezvoltă conexiunea dintre 

interesele naţionale şi operaţiunile de pace şi elaborează felul în care acestea pot 

fi definitorii în atingerea obectivelor naţionale şi, deci, în implementarea 

obiectivelor naţionale de politică externă. Capitolul identifică un set cuprinzător 

de interese naţionale, descrise şi grupate în cinci categorii: a. securitate; b. 

influenţă politică; c. avantaj politic; d. consolidarea operaţională şi dezvoltarea 

capacităţilor; e. construcţia imaginii şi forţele diplomatice.   
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 Pe de o parte, “Securitatea”, prima categorie, pare a fi cea mai puternică 

motivaţie pentru ca un stat să se angajeze într-o operaţiune de pace, însă cea de-a 

doua categorie, “influenţa politică” este complexă şi mult mai variată. Ţările pot, 

de fapt, să folosească operaţiunile de pace în mod funcţional pentru a stabili 

acorduri politice cu alte ţări partenere; de asemenea, participarea în operaţiuni 

de pace poate permite creşterea controlului asupra misiunii, poate consolida 

forţele asupra autorităţilor gazdă şi, în anumite cazuri, liderii politici pot folosi 

operaţiunile de pace pentru a influenţa dezbaterile politice în ţările angajate în 

astfel de operaţiuni. La nivel politic, participarea într-o operaţiune de pace poate 

duce la creşterea forţei regionale a ţărilor implicate şi poate întări coaliţiile 

statelor sau organizaţiile regionale.   

Categoria “Avantaj economic” reflectă complexitatea direct legată de 

relevanţa strategică în creştere a intereselor economice, la nivelul pieţei globale; 

de fapt, statele au tendinţa de a recurge din ce în ce mai frecvent la operaţiuni de 

pace pentru a-şi proteja interesele economice naţionale. De asemenea, 

participarea în operaţiunile de pace poate asigura obţinerea de contracte de 

achiziţie de amploare şi de stimulente financiare din partea ONU. Participarea 

într-o operaţiune de pace înseamnă, de asemenea, abilitatea de a împărţi efortul 

financiar al trimiterii de trupe într-un teatru de conflict.   

Cea de-a patra categorie de interese naţionale se referă la “Consolidarea 

operaţională şi dezvoltarea capacităţilor”; această categorie de tip macro este 

legată de implementarea propriu-zisă a operaţiunilor de pace şi de valoarea 

adăugată pentru ţările participante. Desfăşurarea propriilor forţe armate 
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naţionale, în cadrul unei operaţiuni de pace multinaţionale, poate reprezenta 

anumite avantaje strategice în contextul unei crize delicate pentru un stat. Acest 

tip de participare asigură şi inteligenţă strategică directă, antrenament 

permanent, inter-operabilitate îmbunătăţită şi accesul la tehnologie inovativă al 

forţelor naţionale participante în misiune. În anumite cazuri, în principal ţările în 

curs de dezvoltare beneficiază de bunuri militare şi donaţii de echipament.    

Ultima categorie a intereselor naţionale se referă la avantajele pe termen 

lung care nu sunt întotdeauna materiale sau care nu pot fi atribuite unei anumite 

operaţiuni de pace. Acestea sunt legate de percepţie, atât în cadrul cercurilor 

diplomatice, cât şi, la nivel mai mare, în cadrul opiniei publice internaţionale: 

“Construcţia imaginii şi forţele diplomatice.” Statele participante în operaţiuni de 

pace îşi îmbunătăţesc profilul internaţional şi legitimitatea atunci când stabilesc 

noi norme internaţionale de securitate (Norm setter; creator de norme); Statele 

contribuie la îmbunătăţirea propriului profil de actor de securitate, responsabil, 

non-violent şi, în anumite condiţii, de participant civil. În final, legitimitatea 

intervenţiei într-o a treia ţară este accentuată dacă are loc prin participarea într-o 

operaţiune de pace. Costurile şi beneficiile asociate deciziei de a nu interveni 

sunt, de asemenea, evaluate.   

 Pe lângă analiza în profunzime a acestui set de interese naţionale, autorul 

propune un model integrativ; această reţea operaţională poate fi aplicată oricărui 

stat şi oferă informaţii relevante asupra potenţialului unui stat de a se alătura 

unei anumite operaţiuni de pace.   
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 Finalmente, studiul de caz se concentrează asupra tipului de operaţiuni de 

pace dezvoltat de către Uniunea Europeană în cadrul Politicii de Securitate şi de 

Apărare Comună (PSAC); studiul demonstrează faptul că un astfel de instrument 

a apărut ca element cheie în abordarea comprehensivă a arsenalului de măsuri 

disponibile Statelor Membre UE în administrarea crizelor internaţionale. În 

cadrul Uniunii Europene, interesele naţionale se dovedesc a fi forţele principale 

din spatele tuturor negocierilor dintre cele 28 de State Membre. În mod similar, 

conceperea şi implementarea misiunilor PSAC sunt profund legate de o astfel de 

arhitectură de negociere care asigură caracterul dominant al intereselor 

naţionale ale Statelor Membre UE la fiecare pas din procesul de stabilire a unei 

operaţiuni de pace.   

Scopul acestei cercetări a fost acela de a demonstra că operaţiunile de pace 

sunt instrumente reale, moderne de politică externă; de fapt, deoarece esenţa 

politicii externe se regăseşte în urmărirea intereselor naţionale, au fost analizate 

din perspectivă teoretică şi practică, toate motivaţiile care conduc la o utilizare 

funcţională a operaţiunilor de pace.   

Această cercetare are ca scop mai larg şi revelarea naraţiunilor umanitare 

şi filantropice care însoţesc literatura de specialitate privind operaţiunile de pace 

şi, prin prisma teoriei realiste, demonstrează faptul că interesele naţionale sunt 

profund înrădăcinate în toate operaţiunile de pace. De asemenea, acest studiu are 

ca scop acoperirea unui deficit la nivelul cercetării academice, aceasta neglijând o 

analiză teoretică, dar extrem de critică a fazei iniţiale de stabilire a operaţiunii de 

pace şi a modelării intereselor naţionale aferente. În peisajul în schimbare al 
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securităţii globale, este posibil ca modelul actual al operaţiunilor de pace să se 

dezvolte şi, probabil, să fie pus în discuţie în formele şi valorile sale de către noile 

puteri globale în creştere, luând în considerare interesele acestora. 
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