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REZUMAT

Teza noastra de doctorat, intitulata Scoala clujeand postbelica de gramatica a limbii
romane contemporane. ldei, concepte, termeni, formulari, incearca sa evidentieze aportul
lingvistilor clujeni din perioada postbelica la continuarea, dezvoltarea si diseminarea
principiilor si ideilor fundamentale ale inaintasilor legate de problemele limbii roméane.

Abordarea acestui subiect ne-a fost sugerata de faptul ca, pana la ora actuala, n-a
existat o asemenea lucrare, ci numai cateva articole disparate (vezi bibliografia) care
prezentau doar aspecte de ansamblu, teoretice, privitoare la activitatea lingvistilor clujeni din
anii de dupa razboi.

Lucrarea noastra prezintd Scoala clujeand de gramatica din perioada postbelica, prin
reliefarea contributiei deosebite a gramaticienilor grupati in jurul profesorului D. D.
Drasoveanu, considerat drept creator al asa-numitei ,,Scoli de sintaxa relationalad
neotraditionald”. Dar pentru ca realizarile si nivelul stiintific, la care au ajuns lingvistii clujeni
din perioada actuald, sa devind comensurabile cu faptele inaintasilor, am dedicat primul
capitol al tezei noastre perioadei interbelice, in care am prezentat succint activitatea corifeilor
Scolii clujene in frunte cu Sextil Puscariu, cel care a initiat i formarea Muzeului Limbii
Romane, in fapt, primul institut romanesc de lingvistica. Studiile si articolele publicate in
paginile Dacoromaniei, revista Muzeului, dar si lucrarile monumentale, Dictionarul limbii
roméne si Atlasul lingvistic roméan, au asigurat continuitatea spiritului Scolii clujene prin
interesul remarcabil manifestat, in continuare, pentru studiul limbii romane contemporane.

Bogidtia deosebita a materialului lingvistic, dar si numarul mare al reprezentantilor
acestei scoli filologice ne-au obligat la anumite restrictii, vizibile si In structura tezei noastre.
Astfel, in capitolul al Il-lea am incercat sa infatisam, in linii generale, situatia filologiei
clujene din perioada anilor 50-70, cu prelungiri pana in prezent, amintindu-i pe reprezentantii
cei mai de seama, loan Patrut, Romulus Todoran, Pompiliu Dumitrascu, la care s-au addugat
mai tarziu profesori care, pornind de la fapte de limba romana, au deschis noi orizonturi,
moderne, cu care lingvistica actuald se mandreste, semiotica, teoria textului, pragmatica si
ecolingvistica.

Tn finalul capitolului ne-am exprimat si optiunea de a ne ocupa doar de gramaticienii
clujeni, aducand si doud motive: vastitatea subiectului, pentru care ar trebui un timp de lucru
mult mai extins decét cel alocat realizarii unei teze de doctorat, si unitatea necesard unui

asemenea demers.



Ca urmare, n capitolul al treilea, Gramaticieni, care este si nucleul de baza al tezei
noastre, ne-am oprit asupra operei profesorilor, Mircea Zdrenghea, Cornel Sateanu, D. D.
Drasoveanu, Stefan Hazy, Viorel Hodis, Gligor Gruita, Dumitru Bejan, G. G. Neamtu, Maria
Vulisici Alexandrescu, incercand sa surprindem principalele idei si concepte pe care acestia
le-au urmarit, le-au analizat si le-au dezvoltat.

In felul acesta am mentinut o unitate a lucrarii, ocupandu-ne doar de gramaticieni,
omitandu-i pe cei care au abordat si alte domenii, precum stilistica, dialectologia, slavistica,
teoria textului ori pragmatica. Chiar si dintre gramaticieni, nu i-am cuprins pe toti, ¢i numai
pe cei care, prin activitatea lor, au contribuit la 0 mai buna vizibilitate a acestei universitati in
cercurile lingvistice romanesti. In acest sens ne-am ghidat dupa prezenta lor, mai mare sau
mai redusd, cu citate ori numai in bibliografie, in lucrarile de specialitate ale altor lingvisti
din tard sau din strainatate.

Ca metodd de lucru, doua au fost directiile principale de investigare: (1) culegerea si
prelucrarea datelor referitoare la gramaticienii amintiti si (2) studiul de ansamblu al operei
fiecarui reprezentant, pentru evidentierea ideilor si conceptelor puse in circulatie. Astfel, am
putut compara rezultatele vehiculate de profesorii clujeni cu cele din lucrarile academice ori
cu ale altor cercetatori romani si straini.

Tn capitolul al 1V-lea am oferit un Glosar de termeni, concepte, afirmatii, idei, ipoteze,
Sformulari utilizate de gramaticienii clujeni, pentru a evidentia, si in acest fel, contributia
lingvistilor clujeni la Tmbogatirea acestui domeniu de activitate si situarea lui la nivelul
lingvisticii europene si mondiale.

In capitolul V am prezentat o bibliografie a scrierilor acestor autori, urmati de
Concluzii si Bibliografie.

Revenind la continutul tezei noastre, mentionam ca am ales sd prezentam activitatea
individuala a autorilor, relativ in ordine cronologica, pentru a surprinde cat mai bine
personalitatea si aportul fiecdruia la dezvoltarea studiilor de gramatica romaneasca. Redam

aici In rezumat contributiile catorva dintre ei.

Activitatea didacticd si stiintificd a lui Mircea Zdrenghea (1914-2001) este legata,
indeosebi, de studiul morfologiei limbii roméane. ,,Harul sau didactic, sublinia G. Gruita, se
manifesta in echilibrul pe care il realiza intre rigoarea stiintifica a continutului si
accesibilitatea metodologica a expunerii. Traducea intr-o terminologie familiara conceptele
greoaie ale noilor metode de cercetare, le explica pe indelete, cu claritate, le facea digerabile.

O disciplind aridd, cum e morfologia, devenea accesibild tocmai prin accentul pus pe aspectul



metodologic”1

. Mircea Zdrenghea a fost profesorul care a facut trecerea intre generatia ,,de
aur” a Scolii clujene de filologie, manifestatd intre cele doud razboaie mondiale, si noua
generatie de dupa cel de-al doilea razboi mondial, din care si ,,ilustrul’’ profesor a facut parte.

Daca ne referim la cursul de morfologie, publicat in forma litografiata in anul 1970,
trebuie sa mentionam ca ideea de la care a pornit Tn Tntregul demers a fost aceea a stransei
legaturi Tntre morfologie si sintaxa: ,,modificarea formei cuvintelor este cerutd de stabilirea
raporturilor posibile Intre notiunile exprimate prin cuvintele respective, adica, altfel spus,
morfologia exista fiindca exista sintaxa” si ,,intre amandoua exista o stricta interdependenta,
niciuna neputand exista fara cealalta” (AGS: 51).

Vorbind de categoriile gramaticale, autorul subliniaza faptul ca modificarile
morfologice ,,nu se fac la intdmplare, ci potrivit categoriilor gramaticale (gen, numar, caz,
timp etc.)”, ceea ce inseamna ca acestea reflectd ,,proprietatile esentiale ale obiectelor, precum
si relatiile cele mai generale dintre ele”, constituind, in acelasi timp, ,,modul intern de
organizare a materialului de forme dintr-o limba” (Curs: 5). Categoriile gramaticale si
mijloacele prin care se realizeaza (adica ,,indicii formali proprii”’) diferentiaza limbile si atesta
specificitatea lor.

In ceea ce priveste genul personal, despre care au scris mai multi specialisti,
profesorul clujean sustine teza lui Al. Rosetti ca acesta este ,,0 marturie despre grija limbii
romane de a crea o diferenta intre numele comune si numele de persoana sau personificate”.

Si categoria gramaticala a cazului este privita prin prisma legaturilor dintre morfologie
si sintaxd, cazul nefiind altceva decat forma pe care o iau substantivele si substitutele sale
pentru exprimarea raporturilor sintactice.

,Nominativul, desi ca forma este egal cu acuzativul, nu poate fi confundat cu acesta,
fiindca el nu este cerut niciodata de un verb, asa cum este acuzativul, ci, din contra, el cere un
verb?, idee reluati, analizata si fundamentatd de D. D. Drasoveanu, atunci cand a sustinut teza
dependentei predicatului fata de subiect (Drasoveanu, 1997: 205-208) sau cea a ierarhizarii
cazurilor. Nominativul este numit si caz independent, direct sau casus rectus si are functiile
sintactice de subiect, nume predicativ si apozitie®, iar in cadrul raportului de subordonare,
nominativul este regent, atat al predicatului®, cat si al atributului, din care cauzi prof.

Zdrenghea considera ,,ca ar fi mai nimerit ca nominativul sa fie numit caz regent, caz al non-

! Gruita 2001: 3.

2 Zdrenghea, Curs, p. 19; 21, nota 3, cu trimitere la D. D. Drasoveanu, Despre natura raportului dintre subiect
si predicat, in CL, 111, 1958, p. 175-182.

® Zdrenghea, Curs, p. 21.

* Cf. Drasoveanu, CL, III, 1958, p. 175 si 181.



subordonarii, iar genitivul, dativul si acuzativul cazuri dependente, fiindca se caracterizeaza
prin subordonare” (Zdrenghea, Curs: 22).

Despre acest curs, Insusi Mircea Zdrenghea afirma: ,,Din 1952, cand mi s-a incredintat
cursul de Limba romdna contemporand, atentia mea s-a oprit asupra problemelor de
gramaticd, indeosebi de morfologie, pe care nu le credeam explicate satisfacator: O noua
clasificare a partilor de vorbire, Este vocativul un caz? - sunt cateva articole si studii 1n care
incerc sd lamuresc unele probleme. Rezultatele la care am ajuns formeaza, cred, latura
personala a cursului.”

Echilibrul intre rigoarea stiintifica si accesibilitate, pe care le-am surprins in lucrarile
profesorului Mircea Zdrenghea, se manifesta si in ,,monumentala editie’” — cum o numeste G.
Gruitd®, sau ,lucrare cu mirime si valoare de monument”, dupd expresia lui D. D.
Drasoveanu’ — a operei lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae
sive valachicae, precum si in celelalte studii legate de aceasta lucrare sau de istoria lingvisticii
romanesti.

Scopul acesteia, arata profesorul Zdrenghea, a fost acela de a ,,demonstra latinitatea
limbii noastre, romanitatea si continuitatea poporului roman in Dacia si, prin aceasta,
vechimea sa incontestabila”, intr-o perioada in care ,,poporul roméan din Transilvania era lipsit
de drepturi politice si sociale, pe motivul ca ar fi venit mai tarziu pe aceste locuri”®.

Asadar, scrierile profesorului Zdrenghea, inclusiv cele dedicate lucrarii lui S. Micu,
fac dovada meticulozitatii sale asupra subiectelor studiate. Ca ntindere, ele sunt reduse, dar
bogate n idei si fapte demne de retinut. De aceea, se cuvinte sa-i apreciem meritele de
cercetator neobosit in domeniul limbii, in special al morfologiei, de care se simtea atras in
mod deosebit. Drept urmare, Mircea Zdrenghea este citat si se afld in bibliografia majoritatii
lucrarilor de gramatica romanesti, inclusiv in noua Gramatica a Academiei (editiile 2005,
2008, 2010).

Personalitate marcanta a lingvisticii romanesti din a doua jumatate a sec. XX a fost
D. D. Dragoveanu, care s-a remarcat ca un adevarat continuator al ,,Scolii filologice clujene”
din perioada interbelica, impunandu-se de la Inceput prin finetea si rigurozitatea analizei

gramaticale. ,,Studiile si articolele sale, spunea prof. G. G. Neamtu, sunt de o mare densitate,

® Apud Viorel Hodis, Articole si studii, 2, 2006, p. 265.

® Mircea Zdrenghea (1914-2001), in Dacoromania, s. n., V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 338;
" Prof.dr. Mircea Zdrenghea, in Studia, XXX, 1984, p. 78.

& Elementa linguae, p. 11.



intr-o redactare aproape matematizata, incat fiecare studiu poate fi considerat un ,,rezumat”
sau un set de ,,concluzii” la o lucrare mai amplé”g.

Primul articol 1i apare in 1954, Concesiva sau adversativa?, dar se face cunoscut prin
aparitia lucrdrii Analize gramaticale si stilistice, semnate de D. D. Drasoveanu, Pompiliu
Dumitragcu si Mircea Zdrenghea, ed. I, Bucuresti: Editura stiintifica, 1959; ed. 11, Bucuresti:
Editura stiintifica, 1966. Capitolul teoretic, de la inceputul cartii, Elemente de analiza
sintactica (fraza) (p. 9-48), ca si cel practic, de Analize gramaticale (p. 63-154), semnat
impreuna cu Mircea Zdrenghea, il prezintd ca pe un sintactician format, cu aplecare spre
sintaxa sincronicd, fapt ce-1 va marca Intreaga opera pana la sfarsitul vietii.

Si cursul tinut in fata studentilor ni-1 prezinta ca pe un remarcabil pedagog si iscusit
metodician, aga cum a rdmas el i in memoria studentilor sai. ,,Cursul sdu, remarca profesorul
Stefan Oltean, unic la Facultatea de Litere prin forta si spectacolul sdu, a creat o stare de
efervescentd in randul celor care 1l audiau. Fenomenul nu poate fi rupt de intuitiile absolut
geniale, de logica impecabild a gandirii sale, claditd pe argumente, contraargumente i
contraargumente la contraargumente”°. Analizele gramaticale facute de D. D. Drasoveanu,
sublinia i Mircea Popa, ,,erau o incantare de exercitiu logic recreativ si de scoald creativa, ...
metodele lui de a te face sd intelegi mecanismele limbii se deosebeau cu mult de cele
traditionale, iar analizele lui gramaticale de fraze si propozitii te abateau intotdeauna de la
invatatul papagalicesc, ,,pe de rost”, si de la gindirea stereotipa™®, el era un ,,eminent
profesor (din pdcate prea exigent cu sine insusi, din care cauzd scria extrem de rar si de
muncit)”lz.

Prin Intreaga sa activitate, desfasurata la catedrd sau vehiculata in studiile si articolele
publicate, D. D. Drasoveanu si-a construit de-a lungul anilor un sistem personal, profund
original de abordare a gramaticii, un sistem care, prin concepte, definitii si organizare
matematicd, a devenit inconfundabil. De aceea, importante au rdmas ideile pe care le-a adus si
le-a vehiculat in abordarea sintaxei limbii romane si care au devenit un bun al studiilor de
sintaxa sau, macar, o sursd de indelungd meditatie din partea specialistilor, precum: sintagma,
relatia sintactica, unicitatea, categoriile gramaticale de relatie, cazurile, clasificarea lor (Cy,
C,, Cj), variatia cazuald concomitentd, predicatul, predicat desinential si intonational,

diatezele, elipsa gramaticala si glisare, flectivele de relatie, flectivul pe vs prepozitia pe,

conjunctiv vs conjunctiv etc. Si toate aceste ,,fenomene sintactice tratate in cuprinsul cartii

% Neamtu, In memoriam, 332.

10 Stefan Oltean, Profesorul D. D. Drasoveanu, in Studia, XLVI, 2001, 3, p. 11.

! Mircea Popa, ap. Viorel Hodis, Articole si studii, 3, Cluj-Napoca: Editura Risoprint, 2011, p. 8.
12 Ap. Hodis, 2011: 8.



(Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne) au fost privite de pe pozitia relatiei, fapt ce a
deschis perspective fie in dezvaluirea unor probleme inedite, fie in regandirea altora™,
afirma insusi autorul In Postfata.

Revenind la ordinul cazurilor, facem urmatoarea mentiune: ,,caz de ordin I, C;, este
cazul flexionar, singur generator al unei (unor) anumite functii; se manifesta in substantive si
pronume; C, este cazul manifestat a doua oara — impreuna cu genul si numarul -, prin acord,
in cuvantul acordat, adjectiv, participiu, ... ; C3 este cazul substantivului, al pronumelui, cerut
de prepozitii” (p. 80-81).

De aici, prin analogie, si celelalte categorii se vor putea incadra in unul, doud sau toate trei
ordinele, conform schemei deduse (p. 82): geni, gen,; numar;, numar,; persoana;, persoanay,
persoands; mody; diateza;; timpy, timp,, timps.

Ca urmare, prin analogie, trebuie sa retinem ca toate categoriile, sunt de relatie”, iar
,categoriiles nu sunt relationale, intrucat sensul relational este purtat de conectivul prin care
s-a definit ipostaza” (p. 83).

13, articol cu

Referitor la al (a, ai, ale), fata de care s-au formulat opinii ca este artico
valoare de pronume®*, pronume®®, Drasoveanu analizeaza structurile in care apare: (1) alaturi
de un genitiv sau adjectiv posesiv, dar fard un subiect/obiect la stanga lui: ai vecinului, ai sai,
(2) cu subiect/obiect la stanga lui: copii ai vecinului, copii ai sai; (3) dupa un adjectiv: iubitor
al cartilor - , pentru a desprinde comportamentul lexemului.

Din prima situatie, ai vecinului, ai sai, reiese ca: (1) ai este, pe de o parte, substituibil
Cu un substantiv, copiii vecinului, copiii sdi, iar pe de altd parte, poate avea si valorile
substantivului: subiect: ai mei sunt ..., complement indirect datival: spune-le alor mei ca ...,
circumstantial de loc: stau ldnga ai vecinului etc. Ca urmare, valoarea de pronume este
evidentd (,,pronumele calchiaza, in principiu, toatd sintaxa substantivului”); (2) nu este un
semn al genitivului (al nu este o forma de genitiv) si nici nu justificd denumirea de genitival
din sintagma articol genitival; (3) nu poate fi luat impreuna cu genitivul. Rezulta deci ca al
este un termen regent, fie al unui genitiv, fie al unui adjectiv posesiv (cf. s Gutu Romalo,
1973: 82).

Din ipostaza (2) — copii ai vecinului, copii ai sai - se deduce ca al nu se acorda, ci reia
substantivul, fapt subliniat si de Valeria Gutu Romalo, care afirmda ca al ,are un rol

asemanator cu cel pe care il joacd formele atone ale pronumelui personal in cazul dublei

3 Avram, 1980; Manualele scolare.

Y Jordan, 1954: 342; GA I: 107; Gutu Romalo, 1973: 82, 137; Gutu Romalo, 1974: 136; Avram, 1986: 73;
Brancus, 220.

B Puscariu, 1940: 52; Zdrenghea, 1965: 129; Manoliu, 1968: 91; Coteanu, 1969: 111; Florea, 1983: 94.
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exprimari a complementului” (1973: 83), si, intr-un anume fel, de Ion Coteanu, cand afirma
ca al este un pronume anaforic (ap. Drasoveanu, 1997: 105). Reluarea presupune respectarea
genului si numarului subiectului sau obiectului: copil al vecinului, copii ai vecinului, fetitd a
vecinului, fetite ale vecinului, ceea ce confirma ca al este un ,,substantival” (p. 105).

Ipostaza (3) — un om iubitor al cartilor — ne duce tot la o situatie de ,,reluare”, reluare a
lui iubitor si nu a lui om (om al cartilor inseamna altceva). Dar pentru a demonstra ca iubitor
este substantiv si nu adjectiv’® (un substantival nu poate relua un adjectiv), Drasoveanu
trimite la H. Tiktin, care numeste derivatele in -tor, ,,adjective verbale substantivate” (ap.
Drasoveanu, 1997: 105).

Asadar, analiza structurilor mentionate, cu faptele desprinse de pe urma acesteia,
conduc la urmatoarele concluzii:

1) Al este, in toate structurile, pronume, fie ca tine locul unui substantiv, ca in 1., fie ca

reia un substantiv, ca in 2. si 3.

2) Al este regent fie al unui Gy, fie al unui adjectiv posesiv, incat nu poate fi luat
impreuna cu acesta.
3) Posesivele se impart in doud clase lexico-gramaticale: ,,pronume posesive” (al) si

adjective posesive” (meu, mea, ...), din paradigmele cirora lor trebuie exclus'’ (p.

106).

Referitor la predicat, urmare a analizelor facute, Dragsoveanu considerd ca in limba
romana putem vorbi de doud categorii de predicate: predicatul desinential, caracterizat prin
persoana si numar, specific verbului, si predicatul intonational, bazat pe ideea de intonatie,
inteleasa ca mod de ,,variatie de indltime a vocii in timpul vorbirii” (DEX, s. v.), fapt care
duce, potrivit continutului, Tn alte doua subdiviziuni: a. predicat intonational hortativ-
imperativ — interjectiile: Na!, lata! — si b. predicat intonational apelativ — substantivele (in
vocativ: loane! si nominativ apelativ: Sandal), ele avand si note comune, dar si deosebiri.

Dintre filologii clujeni ajunsi la varsta deplinei maturitati, G. G. Neamtu este unul
dintre cei mai fideli continuatori ai generatiei de dupa al doilea razboi mondial — Mircea
Zdrenghea si D. D. Drasoveanu -, cu precadere al celui de al doilea, fata de care isi recunoaste
aplecarea Th mai multe randuri.

Un prim exemplu 1l oferd cartea Predicatul in limba romdna, aparuta in 1986, dedicata
maestrului: ,,Modest OMAGIU profesorului meu de sintaxa, D. D. Drasoveanu”, si in a carei

Prefata citim: ,,Ca directie in cercetarea particulard a problematicii faptelor de limba aici

16 Dupé Mioara Avram, iubitor este adjectiv, cu un complement indirect genitival (1980).
Tn GA, lor apare si la pronumele personal (p. 138), si la pronumele posesiv (p. 156).

8



analizate, lucrarea este tributard conceptiei gramaticale expuse sistematic si succesiv intr-0
serie de studii si articole, precum si In Cursul de sintaxa, tinut la Facultatea de filologie din
Cluj-Napoca de catre prof. univ. dr. D. D. Drasoveanu” (Neamtu, 1986: 7).

Si mai tarziu, in Teoria si practica analizei gramaticale. Distinctii §i ... distinctii,
(editia a IIl-a, Pitesti, 2008), gasim urmatoarele afirmatii: ,,... cartea are o personalitate a ei,
una marcatd de spiritul sintaxei relationale neotraditionale clujene initiate si profesate de
aproape patruzeci de ani de regretatul profesor D. D. Drasoveanu, sintactician de mare
profunzime si originalitate, profesor de exceptie, printre ai cdrui elevi, imi place sa spun,
m-am numarat, ca de altfel, majoritatea gramaticienilor clujeni” (Neamtu, 2008: 7), sau
,Conceptia gramaticala de ansamblu a acestei carti, una de orientare neotraditionald, logica si
partial structuralistd, este tributard, in ceea ce are mai bun, lucrarilor lui D. D. Drasoveanu... ”
(Neamtu, 2008: 16).

Intr-adevar, G. G. Neamtu, in studiile, articolele si cartile publicate, continui si
aprofundeaza idei lansate de D. D. Drasoveanu, ajungand, de cele mai multe ori, la
completarea rezultatelor magistrului sau chiar la altele mai bogate si mai nuantate.

Intre cele mai importante probleme asupra cirora s-a aplecat sunt: predicatul,
predicatul nominal, predicatul compus sau complex, diatezele, lexeme cu mai multe valori,
problema cazurilor etc.

Din analiza pe care am facut-o in teza noastrd asupra acestora, am constatat ca
rezultatele si modul de prezentare este mult Tmbogatit, mai argumentat si deosebit de
convingitor. Insisi analiza pe care o face asupra cazurilor aduce un plus de intelegere si
confirma, incad o datd, valabilitatea structurdrii lor, facutda de D. D. Drasoveanu, in trei
categorii: cazuri de ordinul 1, generatoare de functii, de ordinul al II-lea, angajate prin (de
catre) acord, si de ordinul al I1I-lea, cerute de prepozitii (Drasoveanu 1997: 94-100).

De altfel, chiar autorul in cauzd mentioneaza contributiile pe care le are in domeniul
gramaticii: ,,interpretarea lui cel in toate contextele, inclusiv in ,structura” superlativului
relativ, ca pronume (adjectiv) demonstrativ semiindependent; statuarea unui acuzativ al
timpului in romand (cu argumentele de rigoare) in detrimentul unui statut adverbial;
teoretizarea §i argumentarea conceptului de formd procazuala (= forma invariabild de
nominativ-acuzativ pe pozitiile unui genitiv-dativ.: Pro G, Pro D), cu aplicatie in sfera
substantivului §i a pronumelui; 0 clasificare categorial-relationala a atributului Tn limba
romand pand la ultimele detalii §i consecintele terminologice; formularea principiului
exclusivitatii / unicitatii mijloacelor relationale in subordonare; afirmarea si argumentarea

unui continut lexical-semantic diferit de zero pentru orice verb, inclusiv pentru asa-zisul



copulativ a fi; reevaluarea morfologica a unor formatii cu relativele cat, ce s. a., prin trecerea
lor de la conjunctii (locutiuni conjunctionale) la adverbe si locutiuni adverbiale relative
atipice (cu functii sintactice autonome); diminuarea numarului de ,,monstri sintactici” de tip
,»prepozitie + adjectiv” prin interpretarea adjectivului ca substantiv provenit din adjectiv prin
conversiune nemarcatd; identificarea mijloacelor de realizare 1n expresie a infelesului
categorial (in acceptie coseriand); incadrarea la sintagme (= grupari de doi termeni si relatia
dintre ei) a tuturor formelor verbale insotite de un reflexiv, inclusiv de se ,,impersonal”;
stabilirea unui inventar de probleme n litigiu (peste 20) privind morfosintaxa posesivelor;
afirmarea si argumentarea ideii cd al (a ...), exceptand calitatea de morfem in structura
numeralului ordinal, este intotdeauna pronume posesiv (semiindependent), inclusiv in ipostaza
de dublant (prin anticipare sau reluare) a substantivului obiect posedat” (Neamtu 2014: X-
XII)

Se cuvine sa facem si mentiunea ca profesorul G. G. Neamtu face trimitere la D. D.
Drasoveanu ori de cate ori un anumit aspect a fost discutat si de acesta, ceea ce trebuie
considerat atat ca un omagiu si pretuire a mentorului sau, cat si ca probitate stiintifica de
exceptie fatd de sine Tnsusi.

Un merit Tn modelarea gramaticii romanesti revine profesorului Cornel Sateanu. Prin
articolele sale, dar mai ales prin cartea Timp si temporalitate in limba romdna contemporand,
recenzatd de doi dintre profesorii clujeni, Kis Emese si G. G. Neamtu, C. Sateanu s-a remarcat
ca un abil gramatician.

Lucrarea amintitd este o cercetare monograficd asupra exprimarii ideii de timp in
romana contemporand prin sintagme verbo-adverbiale, in care interactiunea verb/ adverb este
directionatd in ambele sensuri, dinspre verb spre adverb si dinspre adverb spre verb.
Concludent in acest sens este capitolul Actualizarea lingvistica, unde, in cadrul unei
prezentari grafice, unitare si coerente a ideii de timp, autorul prezinta axele temporale ale
»scurgerii timpului” — cea primard si cea secundara. Prima contine timpurile verbale care
raporteaza actiunea direct la momentul prezent (prezentul, perfectul simplu, perfectul compus
si viitorul I), iar a doua, cea secundard, care este formata din timpurile care au alt punct de
referintd decat prezentul, respectiv trecutul si viitorul (imperfectul, mai mult ca perfectul si
viitorul I1).

Bazat pe o analiza fapticd impresionantd, cum afirma G. G. Neamtu (1981: 344),
autorul deduce, asambleaza, corecteaza si reface partile sistemului, integrand armonios si

contributiile anterioare, pentru ca in final sa prezinte sistemul construit intr-o forma inchegata,
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nuantatd si detaliata a specificului exprimérii conceptului de timp, cu exemple sprijinite pe
date statistice, dupa formula aproximarii.

Accentuand latura adverbiald, C. Sateanu limiteazd inventarul de unitati ce compun
sistemul temporal adverbial la 55 de adverbe (locutiuni adverbiale), distribuite, pe baza
functiei (valorii semantice), in trei subsisteme: adverbe datante (acum, azi, ieri, maine, atunci
etc.), adverbe durative (mereu, niciodata, oricand etc.) si adverbe iterative (seara, uneori,
cdteodata etc.). Suplimentarea de date oferite de distributie aduce i alte precizari cu referire
la apropierile si distinctiile dintre anumite timpuri verbale si adverbele de timp.

Concluzia care se degaja din lucrare este aceea ca ,,stabilirea timpului si exprimarea lui
in limba romand contemporana se face prin conexiunea semanticd degajatd din contextele
adverbiale de timp, prin relatiile sintagmatice verbo-adverbiale” (p. 243).

Ca urmare, prin modul Tn care a gandit subiectele tratate - sintagma, atributul,
predicatul compus, ideea de timp In gramatica -, prin metoda de cercetare utilizatd, dar mai
ales prin concluziile formulate, opera Iui C. Sateanu s-a impus in cercurile de specialitate si a
constituit punctul de plecare pentru alte studii si cercetari.

Tn ceea ce-i priveste pe G. Gruita, Stefan Hazy, Dumitru Bejan, Viorel Hodis, Maria
Vulisici Alexandrescu, tinem sa precizam ca si ei au reluat unele teme dezbatute de maestrii
lor, precum: predicatul si predicativitatea (St. Hazy), acordul in limba romdna (G. Gruitd),
apozitia, elementul predicativ suplimentar (V. Hodis), statutul unor adverbe si conjunctii
(St. Hazy, M. Vulisici-Alexandrescu) sau au elaborat lucrari de gramatica: Gramatica limbii
roméane. Compendiu (D. Bejan), Sintaxa limbii romane (M. Vulisici Alexandrescu). S-au
remarcat insa, in mod deosebit, Tn domenii adiacente: gramatica contrastiva (St. Hazy),
probleme de cultivare a limbii (G. Gruita, V. Hodis).

Un mare merit al lor constd in faptul ca reludnd unele teme, le-au modelat, le-au
amplificat si le-au completat cu sublinieri noi si cu fapte inedite.

Tn general, autorii de care ne-am ocupat au putine lucrari editate (D. D. Drasoveanu,
Mircea Zdrenghea, C. Sateanu, Stefan Hazy s. a.), dar s-au remarcat printr-o asidua activitate
revuisticd, cu studii si articole de specialitate de o mare probitate stiintificad si de o mare
bogatie de fapte.

Am subliniat pe parcursul deruldrii expunerii noastre cd exista locuri comune in
perimetrul ,,scolii clujene de morfosintaxa”, care au devenit, nu numai pentru cei instruiti $i
formati la Cluj-Napoca, ci pentru multi altii, ,,aproape bunuri de larg consum”. Amintim
cateva, la care face referire si profesorul Neamtu, in recenta carte, Studii si articole

gramaticale: monosubordonarea elementului predicative suplimentar; interpretarea numelui
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predicativ ca functie sintactica de sine stdtatoare, neinclusa in predicat; realizarea cazuala
exclusiv nominativald a subiectului, cu taxarea aparentelor realizari in alte cazuri (genitiv,
dativ, acuzativ) drept “false” exceptii, inclusiv prin relative - de aici solutia decumularii in
analiza a relativelor ,,cumulante”; dubla / multipla subordonare la nivel interpropozitional;
apozitia — nonfunctie sintactica, fapt de nonraport, din categoria paranteticului; respingerea
unei coordonari conclusive si asimilarea ei celei copulative; subordonarea formala prin acord
(in numar si persoand) a predicatului fata de subiect, negand calitatea acestuia din urma de
subordonat (= complement privilegiat) al verbului-predicat sau de plasare intr-un raport de
interdependenta (= dependentd bilaterald); ocuparea pozitiei de predicat a verbelor la forme
nepersonale (infinitiv, gerunziu, supin) din contrageri si renumirea in consecinta —
propredicat; distinctia, la nivelul regentilor, intre regim si restrictie selectionala; caracterul
exclusiv binar al sintagmei; antinomia sens lexical (= notional, calificativ, adverbial) vs. sens
relational si, de aici, antinomia lexem vs. relatem; reducerea tipurilor de relatii sintactice la
doud (si exclusiv doud) — coordonare vs. subordonare, opuse printr-un set de trasaturi
obiective; antinomia acord paradigmatic vs. acord sintagmatic, unul nerelational, celalalt
relational (si generator de functii); rafinarea succesiva a clasificarii functional-relationale a
cazurilor (cazj, caz,, cazs) (Neamtu 2014: IX-X).

Ultimul capitol propriu-zis al tezei noastre, Glosar de termeni, concepte, afirmatii,
idei, ipoteze, formulari utilizate de gramaticienii clujeni (p. 144-170), prezinta, ca articole de
dictionar, 111 formatii in ordine alfabetica.

Acestea sunt fie specifice scolii clujene, fie se intrebuinteaza in anumite acceptiuni. La
majoritatea formatiilor, in afard de descrierea de tip dictionar, dam si sursa (gramaticienii $i
lucrarile in care apar) si unele raportdri la interpretarile curente/oficiale (GLR 1963, GALR
2005/2010 etc.).

In acest capitol incercam si surprindem in esenta in ce consti individualitatea gandirii
gramaticale clujene Tn perioada postbelica (cititorul avizat poate face imediat raportarea
acestor concepte, idei, ipoteze etc. la alte interpretari din gramatica actuala).

Cele mai multe formatii sunt date in perechi antonimice, subliniindu-se opozitia atat
intre membrii perechii, cat si fata de alte acceptiuni, unele curente.

La modul ilustrativ, retinem aici doar cateva: acord sintagmatic vs acord
paradigmatic, acord generator de functii VS acord negenerator de functii, acord in numar si
persoand VS identitate in numdr si persoand, aderentd VS juxtapunere, apozitie reald VS
aporzitie falsa, atribut nedislocat verbal vs atribut dislocat verbal, categorii gramaticale

prime vs categorii gramaticale secunde, caz; vs caz, vs cazs, complemente cazuale vs
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circumstantiale cazuale, conditionare sintactica univoca VS conditionare sintactica biunivoca,
flective de relatie Vs flective de oporzitie, flexiune cazuald prima Vs flexiune cazuala secundd,
monosubordonare vs dubla subordonare, forme cazuale vs forme procazuale, intra- vs extra-,
nonflexiune cazuala prima Vs nonflexiune cazuala secunda, predicat desinential vs predicat
intonational, predicat vs propredicat, pronume semiindependent titular vs pronume
semiindependent dublant, sa — conjunctie VS morfem, sensuri relationale VS Sensuri
nerelationale,  sintagme  conditionate VS  sintagme  neconditionate,  sintagme
intrapropozitionale VS sintagme interpropozitionale, termen VS membru, tranzitivitate blocatd
VS tranzitivitate consumatd, unicitate vs multiplicitate etc.

Dintre formatiile in afara perechilor, cu acceptiuni transante, univoce, retinem aici:
acuzativul timpului, adjectivalul, substantivalul, adjunctul predicativ, adjunctul verbal,
adverbul propozitional, apozitia rezumativa, auxiliarul relational, contragerea, reducerea,
decumularea relativelor, gramatemul, relatemul, monstrii sintactici, paranteticul,
subordonarea predicatului fata de subiect, propredicatul, relatia sintactica, inexistenta unei
coordonari conclusive, sintagma (coordonativa si subordonativa), subiectul O, functia
sintactica, multiplicitatea, directia (sensul) relatiei etc.

In mod sigur, mai sunt si alte formatii neretinute aici, dar noi ne-am oprit asupra
acestora ca relevante.

Orizontul de cunostinte, de fapte noi cu care am venit in contact prin parcurgerea
lucrarilor acestor personalitati, ne determina sa afirmam cé fiecare autor in parte poate fi
obiectul de cercetare/studiu pentru multe alte teze de doctorat sau lucrari de specialitate, cu

care suntem convinsi cd ne vom Intalni.

Cuvinte cheie: relatie, sintagma, acord, unicitate, monstri sintactici, Scoala de gramatica
neotraditionald relationala clujeana.
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