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Die Perspektiven der Forschung: 
 

   . 

Im Mittelpunkt der Forschung befindet sich  der nietzschesche Perspektivismus, 

bzw.die axiologische und  besondere epistemologische  Relativisierung  des 

postmodernistischen Denkens. Die Thematisierung des Perspetivismus startet von der 

Vermutung laut deren die perspektivistische Bewertung in der Auffassung von Nietzsche 

die ideatische Quelle von der Dekonstruktion der absolutischtischen Werte der 

Modernität bildet, bzw. der Relativität der Werte. Dadurch erscheinen der 

Nichtessentialismus  und der  epistemologische Relativismus und die spezisfische Moral 

des Pespektivismus als grundlegende philosophische Haltung, die der postmodernischen 

Dekonstruktivismus beeinflusst haben. Nietzsche hat ein unfangreiches kritisches 

Programm entwickelt, dadurch  hat er bewiesen, dass die Bewertung der Werte ein 

ständig veränderliches Phänomen ist. 

Das Konzept „Perspektive” hat eine paradimatische Wichtigkeit bei Nietzsche, 

denn  es trägt einer unfangreicheren Annäherung  der Paradigmenwechsel bei, die den 

Übergang von dem Modernismus zum Postmodernismus geprägt hat. Für eine 

reichhaltige Erörterung  der Perspektivenproblematik wird  der vorliegende Begriff  

parallel mit der Problematik des Missverständisses  thematisiert. Die Perspektive erkennt 

man  im Wesentlichen durch das fruchtbare Missverständnis, eine thematisierende Idee 

im ersten Teil der Arbeit. 

            Der nietzschesche Perspektivismus, bzw. der des Missverständnisses erscheint im 

Rahmen  der Bewertung der Werte. So wie Heidegger  in seiner Studie  Das Wort von 

Nietzsche:”Gott ist tot” bemerkt hat , ist die Perspektive ein Wert, und die Philosophie 

von Nietzsche zielt auf die Problematisierung der   Wertorientierungspunktwechsel ab. 

Der Mensch ist ein axilogisches Wesen, der seine Ipseität in und durch die Festlegung der 

Werte definiert. 
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Die perspektivistische Berwertung der Werte, bzw. das Missverständnis sind 

ähnliche Begriffe, denn sie beziehen sich auf die dauernde subjektive  Natur der 

axiologischen Darstellungen. Soweit dass jede Wahrheit relativ ist, hängt von der 

Perspektive (Stellung, Einstellung) des Subjekts ab; und eine gewisse Stellung wird aus 

einer bestimmten Perspektive als Wahrheit gesehen, aus der anderen Sicht als Irrtum. Die 

Philosophie von Nietzsche hat eine paradigmatische Wichtigkeit aus der Sicht der 

Annäherung  des Missverständnisses, denn  laut  Philosoph betrifft  die Tatsache des 

Seins zwangsläufig und unerlässig eine bewertende Einstellung. Die Bewertung ist keine 

willkürliche Maßnahme, sondern eine grundlegende Eigenschaft des Menschen. 

Anderseits bildet das Problem des Missverständis einen integrativen Teil  des 

nietzscheschen Denkens, denn der Philosoph vertretet eine kritische Einstellung ihren 

eigenen Ideen gegenüber, daher die Möglichkeit des Missverständnis des eigenen 

Wertsystems und der entwickelten Philosphie wird  zwangsläufig der Kritik ausgesetzt. 

Dem nietzscheschen Kritizismus würde der Radikalismus fehlen (man könnte nicht „mit 

dem Hammer” philosophieren), wenn die Introspektion   auch die persönlichen 

Werttafeln nicht abzielen würde. Angesichts der Möglichkeit des Missverständnis,  die 

Annäherung der wichtigen Themenkreise der nietzscheschen Philosophie (Historismus, 

Immoralismus, Nihilismus oder Tod des Gottes) erscheinen in einem unfangreicheren 

Ideenkontext als die klassischen Annäherungen  der  außergeschichtlichen  und durch 

Tradition verewigte Bedeutungen. 

Nietzsche erscheint wie ein von  der Durchsicht  der eigenen Ideen beschäftigter 

Denker, der kritisch die Werte des Modernimus annähert. Auch wenn er sich mit den von 

der Modernität bewährten  Termini  ausdrückt, kann nicht ohne Vorbehalt  als ein 

„nihilisticher”, „atheistischer”, „relativistischer” Denker eigestuft  werden, auch wenn 

diese Eigenschaften der Methode mit dem Hammer zu philosophieren nicht fremd sind.  

Die kategorische Einstufung von Nietzsche ist irrtümlich, denn dieser hat sich von jeder 

außergeschichtlichern  und mit exklusivistischen  Kategorisierungen distanziert, und in 

dem Rahmen der Neudeutung der grundlegenden Thesen der Modernität  definierte er die 

Perspektiven des fruchtbaren Missverständnis. Die nietzscheschen Ideen relativisieren  

und stellen in Frage die überstiegenen Konventionen, gehen dem ideatischen Kontext des 

Postmodernismus voran. 
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Die Etappen der Argumentationsentwicklung: 

 

       Mit der Absicht der Behandlung der obengenannten Idee besteht die Arbeit 

aus vier Teilen.Der erste Teil erörtet den Themenbereich des Begriffes „Missverständis”. 

Man kann einen eindeutigen Unterschied zwischen dem Missverständnis im Bereich der 

Wissenschaften  und dem, das im Falle eines künstlerischen oder philosophischen 

Schaffens  erscheint, anderseits in dem Segment der konkreten menschlichen Interkation,  

beobachten. Wenn wir im ersten Fall besitzen epistemologische Kriterien, mithilfe deren 

das Missverstädnis von dem Verständnis abgegrenzt werden kann – daher auch die 

Wahrheit von der Falschheit –, befassen wir uns  im zweiten Fall mit der Subjektivität der 

Erlebnisse, der menschlichen Eindrücke. Also die Bewertung eines Kunstwerkes oder 

einer existenziellen Lage wird aufgrund er persönlichen Erlebnisse des Individuums 

durchgeführt. Mangels der vernünftigen zeitlosen Kriterien kann man von einem 

Missverständis im engen Sinne des Begriffes reden. Aus diesem Grund  habe ich in 

diesem ersten Teil der Arbeit eine vertiefte Tehmatisierung des Begriffes „ das fruchtbare 

Missverständis” gewählt.  Diese Kategorie funktioniert als Baustein der Kenntnis, denn 

in dem Bereich der fragwürdigen Stellen verfügen wir um keine unbestreitbaren Kriterien 

der Wahrheit; eine Aussage kann aus einer bestimmten Stellung  als falsche, aber aus 

einer radikal anderen Perskeptive als wahre geschätzt werden. Deswegen ist das 

Missverständis keine radikal gegensätzliche Kategorie der prgressiven Erkenntnis der 

Wahrheit, sondern ein Gründungselement, eine vorbeigehende Etappe zur umfassenden 

Wahrheit, die ein reichhaltiges Bild der Realität zeigt. Als Schlussfolgerung : das 

Missverständnis ist ein hermeneutisches Phänomen, das in der alltäglichen Kenntnis  und 

in der Deutung der Texte (literatisch, philosophisch usw.) nötig ist und das von der 

existentiellen Perspektive  des denkenden Subjekts, bzw. von seinen theoretischen 

Perspektiven, Erwartungen  dem Problem gegenüber bestimmt ist. 

 Der Begriff „das fruchtbare Missverständnis” gehört dem ungarischen 

Philosophen  Lukács György, in dessen Fassung das Missverständnis das Hauptbaustein 

der Geschichte und der ästhetischen Betrachtungen ist. Die Idee des fruchtbaren 

Missverständnis ist auch dem Annehmen  des offenen Werkes  von U. Eco oder der 
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avangartistischen Ästhetiken, die dem Rezeptor eine interpreatative , fast unbegrenzte  

Freiheit vormerken,  nicht fremd. Oft vergibt der Interpret dem Werk/ dem Text neue 

Bedeutungen und verreichert daducht die ursprüngliche Nachricht des Autors. 

Wie oben schon erwähnt ist die Philosophie von Nietzsche bezüglich der 

Thematisierung des fruchtbaren Missverständis aus verschiedenen Gründe 

bedeutungsvoll: das Missverständnis also ist eine bewusstes und  von Philosophen 

systematisch thematisiertes  Phänomen. Dieser Philosoph ist  bewusst der Tatsache,dass 

seine eigene Philospohie – mit starken sozialen Beteiligungen –  von dem 

Missverständnis reizbar ist, und als Wahrheitsforscher befindet sich selbst  in einer 

polemischen Stellung seiner eigenen Ideen gegenüber, so kann das Selbstmissverständnis 

auftreten. Der Ehrgeiz  bei der Suche der Bedeutung des Wesens führt zu einer Definiton 

der Philosophie und des Philosophen: die Philosophie ist ein konzeptueller Rahmen  bei 

der Thematisierung  der Tatsache des Seins, und der Philosoph ist nicht der Vetreter der 

außergeschichtlichen Wahrheiten, aber er  befindet sich in ständiger Suche  (siehe das 

Konzept des „Streuners”), er weiß es geben keine Gewissheiten, aber mindestens forscht 

er  nacht der Vielfalt der persönlichen Perspektiven aus denen  sich das individuelle 

Wertsystem bildet.  

Der zweite Teil  konzentriert sich auf  die historische Rezeption der 

nietzscheschen Ideen. In Übereinstimmung mit den wichtigsten Momente deren 

Rezeption,  erwähnen wir am Ende dieses Kapitels – die Schlussfolgerungen der Studie 

von Heller Ágnes, Der dritte Nietzsche paraphrasierend – drei wichtigen Etappen der 

historischen Rezeption  der Ideen des Philosophen. Die erste Etappe zeichnet sich  gleich 

nach dem Tod des Denkers ab, und präsentiert ihn als Philosoph der Kultur, Prophet oder 

Ästhet, der uneingeschränkt die Destruktion der religiösen Werte bezielt. Die zweite 

Etappe – als Folge der unglücklichen  Erfahrungen  in der nationalsozialistischen 

Annäherung – enthält Bemerkungen bezüglich  der Umberwertung der Werte. Die dritte 

Etappe stellt  die  postmodernische Öffnung  dem Philosophen dar, dieser Moment wird 

durch die Arbeit von Deleuze, Nietzsche und die Philosophie bezeichnet. Es zeichnet sich 

das Bild derjenigen Philosophen ab, der  die Mentalität der lezten Jahrzehnten tief 

bezeichnet hat, der aktuelle Denker, Postmarxist, Postexistentialist, Posthistoriker, der die 

kulturell-geschichtliche Konventionen  in Frage stellt. In dieser Etappe bilden die Texte 
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von Nietzsche die Lieblingslektüre von denen, die –  in Übereinstimmung mit der 

Dekonstruktion des Wertabsolutismus und der Metanarrative, auf der Spur  von Lyotard, 

Derrida, Deleuze, Vattimo, usw. – Nietzsche lesend nach einer  umfangreichen Kenntnis 

der alltäglichen Realität streben. In diesem Kontext ist Nietzsche  nicht mehr exklusiv der 

Lieblingsautor der Literaten und Philosophen, sondern eher von denen, die ihre eigene 

Ideen oder Bestrebungen  begründen wollen, so dass sie bestimmte Zitate – in der Regel 

in einer  total willkürlichen Manier – paraphrasieren. Im Hintergrund des Phänomens der 

Selbsgerechtfertigung mithilfe der Referenz von Nietzsche wird dieser der Philosoph von 

allen und zeichnet sich als sogenanntes „funktionaliste Bild von Nietzsche” ab.
1
 

Der dritte Teil der Arbeit  hat einen methodologischen Aspekt, insofern dass es 

bezweckt eine unfangreiche  Einführung in die nietzscheschen Lektüre  zu bieten, mit 

einer besonderen Betonung  des autoreflexiven Charakters von seiner Rethorik. Die 

Unterkapitel dieses Teiles präsentieren den Philosophen als ein Denker, der in und durch 

Widersprüche  nachdenkt; dieses Element ist ein organischer Teil des metaphorischen 

Aspketes des nietzscheschen Diskurses. Da  die Philosophierug nicht der Besitz der 

Wahrheit heißt, sondern deren Suche, das auf Widersprüche beruhende Nachdenken 

scheint eine adäquate Methode der Kritik zu sein. Das orientale Denken benötigt  für die 

Evidenzierung der Aporien und der Paradoxe die Erarbeitung einer adäquaten Sprache, 

genauer eine aphoristische Sprache. Durch die Umsetzung der Ausdruckskraft des 

Metaphers entwickelt der kritische Philosoph eine Denkweise, die einerseits  eine viabile   

Alternative der Sprache der Metaphysik bedeutet, anderseits den  für den Perspektivismus 

adäquaten  konzeptuellen Rahmen  gründet. Der Empfänger der Aphorsimen  sind wir 

selbst, Nietzsche lässt keine unpersönliche Philosophien zu. Er verfolgt die Erarbeitung  

einer Selbstreflexion, im Rahmen  deren das Individuum  seine eigene Wertgitter prüfen 

und durchsehen kann. Es bietet keine Gewissheiten, ausgearbeitete Theorien mit der 

Erwartung der Universalität (in dieser Hinsicht unterscheidet sich radikal von den 

idelaistischen Denkers), dagegen  möchte, dass der Rezeptor sich von der unbeugsamen 

                                                
1  Der Begriff betrifft  die praktischen  Tendenzen der Selbsgerrechtfertigung mithilfe der unentlichen 

Referenzen  auf die nietzscheschen Aforismen. 
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Kritik bezielt fühlt.
2
 In einer anderen Ideenreihenfolge müssen wir erwähen, dass die 

Werke von Nietzsche  die Tendenz haben, die Leser auszuwählen – die metaphorische 

Sprache, oft obskur, die uns  eher an den Stil von Herakletos als an den von der 

Rationalisten erinnert, er vermeidet die kategorischen Schlussfolgerungen und bietet den 

Schleier des Obskurs vor dem Nichteingeweihten. 

Die Formulierung der Ideen mithilfe der metaphorischen Sprache und das 

zutreffende Interesse der Kultusproblematik  gegenüber überschneiden sich. Die Kritik 

selbst  hat keinen Zweck  und der Philosoph  als Interpretator der sozialen Anomalien 

bezeichnet sich als Arzt der Kultur. Wie die Vorsokratiker , die die Phiolsophie als 

Thearapie, als Modalität zur Selbstentwicklung  und als  Gelegenheit zur Selbstkenntnis 

ausübten, der Denker von Nietzsche trägt die Verantwortung der heutigen Tage. Aber das 

Publikum kann die Nachricht von dem Philosophen in seiner Authentizität vertiefen, 

deswegen erstellt Nietzsche diversen Referenzen bezüglich auf die  

Rezeptionsmöglichkeiten seiner Theorien in dem folgenden Jahrhundert. 

             Eine andere Kategorie von methodologischen Wichtigkeit des Denkers ist der 

„freie Geist”, ein wichtiger Begriff zur Definition des Weisenprofils, der berechtigste in 

der Anwendung des Perspektivismus. Das Konzept erscheint in der einleitenden Ideen 

von Menschliches, Allzumenschliches und bezweckt die Fähigkeit des Denkens, das  von 

jedwelchen kulturellen Determinismus, Vorurteilen, Stereotypen oder verbalen Klischeen 

abhängt. Das Gegenteil des freien Geistes wäre der eingeschränkte Geist, der Vorbilder 

braucht und   um einen begrenzten Sinn der Verantwortlichkeit verfügt. 

Wenn die erste Kategorie bezeichnet  die starken Menschen , die mithilfe der 

multiplen Perspektiven bewerten, dann die anderen entwickeln eine Vertretung  der 

Realität aufgrund der Voruteile oder der einseitigen Perspektiven.
3
  

Der letzte Teil der Arbeit – der am meist erarbeitete – präsentiert  die konkreten 

Etappen in deren Rahmen  das Missverständnis erscheint. Die sechs Kapitel dieses Teiles 

erörtern die folgenden Themenkreise: die Sichtsänderungen der Ästhetik, die 

Thematisierung des Historismus, die philosophische Relevanz des Perspektivismus, die 

                                                
2 Unter diesem Aspekt können wir Sokrates paraphrasieren: “Ein Leben ohne Wissen ist dem Menschen 

nicht würdig.” 
3 Ansonsten  bildet die Verbindug der intelektuell-morale “Kraft”, mit der Ausrüstung (eingeborene, 

übernommene)  der Sachen durch das Prisma der variierten Perspektiven  zu bewerten, eine der 

komplexesten  nietzscheshen Hypothesen. 
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Ungewissheiten  der Systeme der Moralphilosophie , bzw. Die Wichtigkeit des 

Immoralismus, die historische Bedeutung des Nihilismus und die Kritik der religiösen 

Werte aus der Vermutungen der negativen Theologie . 

Im Mittelpunkt dieser letzten Teiles  befindet sich  die Problematik des 

Perspketivismus, die – wie der Titel der Arbeit andeutet – die wichtige Inspirationsquelle 

der Vetretung der postmodernistischen Werte  bildet. Die Kategorie des Perspektivismus 

befindet sich in engem Verhältnis mit der Subjektivität der Werte, mit dem 

Zusammenhang  der Bewertung und der existenziellen Lage des Kenners, sowie mit dem 

Generator der axiologische Haltung des menschlichen Daseins. Der Perspektivismus  hat 

eine existezielle Seite ( die Sachen und die Phänomene sind  dem Gewissen nur aus 

bestimmter Perspketive   angegeben) und eine logische ( der existenzielle Kontext 

bestimmt  vom Stelle  die Ausarbeitungsmodalität der jedwelchen Beurteilungen). Die 

unmittelbaren und unvermeidlichen  Schlussfolgerungen  des Perspektivismus sind: die 

Definierung der Inexistenz der Sachen selbst, die Dekonstruktion der Vernunft und der 

übermenschlichen  Kriterine  parallel mit der Rehabilitierung des hermeneutischen 

Wesens des menschlichen Daseins. Die Sachen und die Phänomene haben keine Existenz 

„an sich”, sondern sie sind interpretierte Phänomene. Die Perspektive bestimmt die 

Modalität  eine gegebene Situation zu sehen. Die Perspektive begrenzt der 

Kenntnishorizont, Heidegger paraphrasierend vertreten wir, dass die „ Hauptsichtweise” 

interpretiert wird. Auf die grundlegenden Ideen des hermeneutischen nietzscheschen 

Relativismus wird der Antiessenzialismus basiert, der  den umfangreichen 

postmodernistischen Relativismus vorzeichnet. 

Bei Nietzsche ist die empirisch zugängliche Welt ist kennbar. Davon ergibt sich 

die Dekonstruktion der Kantsche Werttabellen. Wenn der Aufbau der Realität bei Kant 

eine selbstverständliche Schlussfolgerung des Vernunftbaues ist, dann bei Nietzsche 

tragen  die Instinkte und Affekte  des Menschen  den  interpretativen Ehrgeiz. Die 

perspektivistische Bewertung ist keine willkürlich intellektueller Maßnahme, sondern es 

gehörtder menschlichen Existenz – das ist der Grund warum  sich nicht nur die Existenz 

sondern auch der Instinkt als umfangreiche Perspektive  qualifiziert, die die konrekten 

Sichtweisen  bestimmt. 
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Die Perspektiven sind untereinander nicht gleich, sowie das es keine 

ursprüngliche und unüberbrückbare Gleichheit unter den Menschen gibt. Die Einstufung 

der Autoritäten der Perspektive (siehe Derrida) ist eine einfache postmodernistische 

Banalität. In der Realität bewerten die starken Menschen ( die freien Geister) aufgrund 

der komplexen Perspektiven und erhalten dabei ein Gesamtbild der Realität. 

Selbstverständlich  können wir in diesem Kontext nicht von der Wahrheit sprechen , 

sondern von persönlicher Stellungen, die mit der Gelegenheit der Erfahrung in einem 

größeren oder geringeren  Maß wahr werden.Die perspektivistische Bewertung  ist keine 

freiwillig übernommene intelektuelle Maßnahem, mit anderen Wörtern, wir können uns 

nicht dem Perspektivismus entziehen. Nietzsche  stellt die Existenz, der Wille , die 

Bewertung, die Erkenntnis der Wahrheit und die Handlung gleich. Im Rahmen der 

relativen  Werte kommen wir zu einer paradoxellen Definiton der Kenntnis: der Mensch 

besitzt keine Wahrheiten, sondern eher Irrtümer, und der Emanzipationsgrad des 

menschlichen Geistes  und die Toreranz der Werte gegenüber steigt. 

Die Erklärung ist einfach: einmal mit der Entwicklung der Bewertungsfähigkeit 

der Realität durch das Prisma der multiplen Perspektiven ist das Individuum die relative 

Art jedwelcher Stellung und Aussage inne. 

Der nietzschesche Perspektivismus lässt keine Ausnahmen zu – auch die 

mathematischen Verbindungen, die Kausalität, die Begriffe der Logik sind reine 

Konventionen, Konsequenzen  der Wertannäherungen- Laut der berühmten Aussage der 

onthologischen und moralen Dekonstruktion geben es keine Taten, sondern die Deutung 

der Taten, sowie  geibt es keine Moral, nur die morale Bewertungen der Taten. Die 

Moralisierung reduziert sich auf eine Selbstberechtigungsart, unvermeidlich 

perspektivistisch, und die Unterschiede zwischen den Werttabellen  des Starken und 

derjenigen, die schwaches Willen haben, sind  offensichtlich. Der theamtisierte 

Immoralismus  im Rahmen der alltäglichen Erfahrungen  wird von den auf den 

Vernünftkriterien gegründeten moralen   Phiolosphien bevorzugt, besser gesagt auf 

ilusioniste. 

Der Nihilismus erscheint im semantischen Feld der Relativierierung der Werte in 

dem Moment der Bewusstmachung  der geschichtlich überwältigten  Natur der 

christlichen Wahrnehmungen, aber ohne einige neue Referenzen einzuführen. Im 
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Wesentlichen ist der Nihilismus die Krise der Referenzen. Es kann paradoxal 

vorkommen, aber der nihilistische Geist drückt sich nicht durch die Verleugnung der 

Werte aus ( wie zum Beispiel die Allgemeinheit zu unterstützen), sondern in der Krise 

der übermenschlichen Werte. In dieser Hinsicht kommt Heidegger zu zutreffenden  

Schlussfolgerungen: die westliche Geschichte ist die Geschichte der Erfüllung vom 

Nihilismus, die den Höhepunkt  von dem Vergesslichkeitsprozeß des Wesens  bildet. 

 In diesem Kontext soll man die Theorie der Kaduzität von G. Vattio bemerken: 

der Zeitgenosse ist stark genug , damit er seine ursprüngliche Verletzbarkeit 

verantwortet. Die axiologische Wendung , die sich durch die Krise des Nihilismus 

ausdückt, ist eigentlich eine Umstellung der Wert unter dem Aspekt der 

Sinnesrehabilitierung des Wesens bei den Vorsokratikern. Es ist offensichtlich,warum die 

in Willenskraft erarbeitete Heideggerische Haltung wie „ das Vergessen des Wesen”, 

eigentlich eine Neudeutung der nihilistischen Kategorie ist. 

Die Thematisierung der Wertenkrise betrifft die Kritik der christlichern Werte.Die 

Kritik an dem Christentum ist anscheinend von dem Problem des Perspektivismus 

unabhängig, aber die Realität  kann man als eine mögliche Anwendung dessen 

annähern.In diesem letzten Kapitel der Arbeit habe ich die Auszeichnung des 

Perspektivenwechsels in der Annäherung des Begriffes „Gott ist tot” verfolgt.Wenn die 

klassischen Wahrnehmungen haben in diesem Begriff eine Andeutung des aboluten 

Atheismus, die Verleugnung ohne Berufung jedwelcher möglichen Transzendenz   

gesehen,  dann können wir duch die Optik des Perspektivismus von einer Rehabilitierung 

der menschlichen Werte reden. In der tat stellt Nietzsche den Menschen –und daneben 

die Werte der Immanenz – an der Stelle der Jahrtausendillusion der Gottheit. Es ist keine 

Rede von der Verteufelung  ohne  Berufung jedwelcher Transzendenzformen, sondern 

eher von dem Sinnesnachholen  der menschlichen Existenz. Nietzsche interpretiert die 

realität aus der Perspektive der menschlichen Existenz, deren onthologische Wichtigkeit  

sich im Mittelpunkt der Philosophie befindet. Das ist der Grund, weswegen 1995 im 

Rahmen einer Konferrenz die Möglichkeit der Anerkennung der nietzscheschen 

Paradigmen  im christlichen Kontext angenähert wurde.
4
 Dieszufolge musste sogar die 

christliche Theologie eine Philosophie zulassen, in dessen Mittelpunkt sich die 

                                                
4 Siehe: Egyed Péter: Vorwort, in: Wert und Geschichte , ProPhilosophia, 2008, Seite 8 
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Problematik des Menschlichen befindet. Das ist ein überzeugendes Aspekt in der 

Ausgebung der perspektivistischen Natur der Bewertungen, die sich auf den 

menschlichen Zustand bezieht. 

 

 

   Kurzgefasste Schlussfolgerungen: 

 

Aufgrund der Idee „ es geben keine Taten, sondern nur morale  Interpretationen 

der Taten können wir aussagen, dass wie nietzschesche Zeiten erleben. Wahrscheinlich in 

keiner anderen Etappe der Geschichte war das Problem der Wertenänderungen so 

zutreffend, wie in dem aktuellen Kontext der Gesellschaft, die sich in einer ständigen 

Neudeutung befindet. Das zeitgenössische Individuum – „befreit” von den alten 

Vorurteilen, Normen, auch von der Vorherrschaft der Vernunft oder der göttlichen 

Wahrnehmungen – befindet sich in einer ständigen Selbstdefinierung. Im Rahmen der 

Destruktion der trasnhistorischen Kriterien bleibt dem Individuum außer des 

perspektivischen Denkens keine andere Selbstdefinierungswahl. 

Die pluralistische  und demokratische Gesellschaft kann als die Allgemeinheit des 

Perspektivismus definiert werden. Dermaßen,dass die Metanarrativen ihre historische 

Nachricht aufgebraucht haben (siehe Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault, etc.), muss der 

zeitgenössische Mensch seine Identität mithilfe der perspektivistischen Bewertung 

definieren. Die Entthronung der Vernunft hat als Folge die Rehabilitierung der 

interpretativen Natur der Existenz und der instinktuellen Tendenzen, die Stelle der 

Metanarrativen wird von den persönlichen Selbstdefinierungsversuche besetzt, und die 

umfangreichen Wahrheiten der Modernität lassen vor dem „Menschliches, 

Allzumenschliches”- Aspekt der Meinungen oder persönlichen Perspektiven nach. Auf 

dieser Weise  bildet der nietzschesche Perspektivismus ein unfangreiches philosophisches 

Programm, das die existenzielle, kontextuelle und vergängliche Natur der Werte 

auszeichnet, und duch die Entwicklung des Antiessentzialismus und Relativismus 

vervollständigt die Dekontruktion der Werte der Modernität und deutet die 

perspektivistische Logik der Postmodernität an. 
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