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Perspectivele cercetării: 

 

   În centrul atenţiei cercetării se situează perspectivismul nietzschean, respectiv 

relativizarea axiologică şi epistemologică specifică gândirii postmoderniste. Tematizarea 

perspectivismului porneşte de la prezumţia conform căreia evaluarea perspectivistă în 

concepţia lui Nietzsche constituie sursa ideatică a deconstrucţiei valorilor absolutiste ale 

modernităţii, respectiv relativităţii valorilor. Astfel, antiesenţialismul şi relativismul 

epistemologic şi moral specifică perspectivismului apar drept poziţii filosofice 

fundamentale care au influenţat deconstructivismul postmodernist. Nietzsche a dezvoltat 

un amplu program critic prin care a demonstrat că evaluarea valorilor este un fenomen 

esenţialmente temporal, în perpetuă modificare. 

Conceptul „perspectivă” este de importanţă paradigmatică la Nietzsche, deoarece 

contribuie la o abordare mai cuprinzătoare a modificărilor de viziune ce au marcat 

trecerea de la modernism la postmodernism. Pentru o mai amplă dezbatere a 

problematicii perspectivei, termenul în discuţie se tematizează în paralel cu problematica 

neînţelegerii. Perspectiva prin esenţă se identifică cu neînţelegerea fecundă, idee 

tematizată în prima parte a lucrării.  

Perspectivismul nietzschean, respectiv cel al neînţelegerii apare în contextul 

evaluării valorilor. Precum a observat Heidegger în studiul Cuvântul lui Nietzsche: 

„Dumnezeu e mort”, perspectiva este de fapt o valoare, iar filosofia lui Nietzsche vizează 

problematizarea schimbărilor reperelor valorice. Omul este fiinţă axiologică, care îşi 

defineşte ipseitatea în şi prin determinarea valorilor. 

Evaluarea perspectivistă a valorilor, respectiv neînţelegerea, sunt concepte 

sinonime, ambele denotând natura perenă, subiectivă a reprezentărilor axiologice. În 

măsura în care orice adevăr este relativ, criteriile delimitării acestuia rezidă din 

perspectiva (poziţia, luarea de atitudine) subiectului, iar orice afirmaţie se califică drept 
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adevăr dintr-o anumită perspectivă, eroare din alt punct de vedere. Filosofia lui Nietzsche 

e de importanţă paradigmatică în privinţa abordării chestiunii neînţelegerii, deoarece 

faptul de a fi implică inevitabil şi necesar atitudine evaluativă. Evaluarea nu e act arbitrar, 

ci o caracteristică fundamentală a omului. Pe de altă parte, problema neînţelegerii 

constituie parte integrantă a gândirii lui Nietzsche, deoarece filosoful comporta atitudine 

critică în privinţa propriilor idei, prin urmare posibilitatea neînţelegerii propriului sistem 

valoric şi al filosofiei dezvoltate e inevitabil expusă criticii. Criticismului nietzschean i-ar 

lipsi radicalismul (nu s-ar putea filosofa „cu ciocanul”) dacă introspecţia nu ar viza 

inclusiv tablele personale de valori. De asemenea, având în vedere posibilitatea 

neînţelegerii, abordarea principalelor sfere tematice ale filosofiei nietzscheene, 

(istoricitatea, imoralismul, nihilismul sau moartea lui Dumnezeu) se realizează într-un 

context amplu de idei, spre deosebire de abordările clasice ale semnificaţiilor stabilite 

anistoric şi perpetuate prin tradiţie. 

Nietzsche devoltă a critică intransigentă în dublă direcţie: pe de o parte e 

preocupat de revizuirea propriilor idei, pe de altă parte abordează crit ic valorile 

modernismului. Se exprimă în termenii consacraţi ai modernităţii, dar nu poate fi 

catalogat fără rezerve drept un gânditor „nihilist”, „ateist” sau „relativist”, în ciuda 

faptului că aceste calificative nu sunt străine metodei de a filosofa cu ciocanul. Orice 

pretenţie de a înregimenta categoric concepţia lui Nietzsche e sortită eşecului, deoarece 

acesta s-a distanţat de orice categorizare anistorică şi cu pretenţii exclusiviste, iar în 

contextul reinterpretării tezelor fundamentale ale modernităţii valorifica perspectivele 

hermeneutice ale neînţelegerii fecunde. Ideile nietzscheene relativizează şi aşează sub 

semnul întrebării convenţiile depăşite, şi prefigurează fundalul ideatic al 

postmodernismului.  

 

Etapele dezvoltării argumentaţiei: 

 

           Lucrarea se compune din patru părţi. Prima parte dezbate aria tematică a noţiunii 

de neînţelegere. Putem observa o vădită diferenţă între neînţelegerea în domeniul 

ştiinţelor, respectiv cea care poate surveni în cazul creaţiei artistice sau filosofice, pe de 

altă parte în segmentul interacţiunilor umane concrete. Dacă în primul caz dispunem de 
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criterii epistemologice cu ajutorul cărora neînţelegerea poate fi delimitată de înţelegere – 

prin urmare adevărul de falsitate – atunci în cel de-al doilea caz ne confruntăm cu 

subiectivitatea trăirilor şi impresiilor umane. Prin concluzie, evaluarea unei opere de artă 

sau a unei circumstanţe existenţiale se realizează pe baza trăirilor personale ale 

individului. În lipsa criteriilor raţionale atemporale nu se poate vorbi de neînţelegere în 

sensul strict al termenului. Iată motivul pentru care în această primă parte a lucrării am 

optat pentru o tematizare aprofundată a noţiunii de „neînţelegere fecundă”. Această 

categorie funcţionează în calitate de component al cunoaşterii, deoarece în domeniul 

poziţiilor discutabile nu dispunem de criterii irefutabile ale adevărului; o afirmaţie dintr-o 

anumită poziţie poate fi considerată falsă, dintr-o perspectivă radical diferită, adevărată. 

Astfel neînţelegerea nu e o categorie radical opusă cunoaşterii progresive al adevărului, ci 

un element constitutiv, o etapă trecătoare spre adevăruri mai profunde, care prezintă o 

imagine cuprinzătoare a realităţii. Prin concluzie, neînţelegerea este un fenomen 

hermeneutic necesar atât cunoaşterii cotidiene cât şi interpretării textelor (literare, 

filosofice, etc.) şi care e determinat din capul locului de perspectiva existenţială a 

subiectului gânditor, respectiv de perspectivele/aşteptările teoretice ale acestuia vizavi de 

problema în discuţie. 

 Termenul „neînţelegere fecundă” aparţine filosofului maghiar Lukács György, în 

concepţia căruia neînţelegerea constituie componentul principal al istoriei şi al 

considerărilor estetice. Ideea neînţelegerii fecunde nu e străină nici accepţiunii lui U. Eco 

al operei deschise, sau esteticilor avangardiste, care rezervă receptorului o libertate 

interpretativă aproape nelimitată. Deseori interpretul conferă noi înţelesuri 

operei/textului, îmbogăţind astfel mesajul original al autorului. 

Precum am menţionat mai sus, filosofia lui Nietzsche e semnificativă în privinţa 

tematizării neînţelegerii fecunde din diverse motive: neînţelegerea ca atare e un fenomen 

tematizat sistematic de filosof, care conştiend fiind de faptul că propria filosofie – 

prezentând puternice implicaţii sociale – e susceptibilă neînţelegerii, iar în calitate de 

cercetător al adevărului el însuşi se situa într-o poziţie polemică faţă de propriile idei, 

adeseori deschizând alternativa autoneînţelegerii. Ambiţia căutării sensului fiinţei 

conduce la o definiţie a filosofiei şi filosofului: filosofia este cadrul conceptual la 

tematizării faptului-de-a-fi, iar filosoful – renunţând la statutul de reprezentant al 
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adevărurilor anistorice – se situează într-o permanentă căutare (vezi conceptul „hoinar”), 

ştie că nu există certitudini, dar cel puţin cercetează diversitatea perspectivelor personale 

din care se constituie sistemul valoric individual. 

Partea a doua se concentrează asupra recepţiei istorice ale ideilor nietzscheene. În 

consens cu principalele momente ale recepţiei acestora, la sfîrşitul acestui capitol – 

parafrazînd concluziile studiului aparţinând lui Heller Ágnes, Cel de-al treilea Nietzsche 

– menţionăm trei etape importante ale receptării istorice a ideilor filosofului. Prima etapă 

se conturează imediat după moartea gânditorului, şi îl prezintă drept filosof al culturii, 

profet sau estet care vizează neîngrădit destrucţia valorilor creştine. Cea de-a doua etapă 

– în urma experienţelor nefericite ale abordărilor naţional-socialiste – conţine remarce 

privitoare la reevalurea valorilor. Etapa a treia reprezintă deschiderea postmodernistă 

vizavi de filosof, moment marcat de lucrarea lui Deleuze, Nietzsche şi filosofia. Se 

conturează imaginea filosofului care a marcat profund mentalitatea ultimelor decenii, 

gânditorul actual, postmarxist, postexistenţialist, postistoricist, care pune sub semnul 

întrebării convenţiile cultural-istorice. În această etapă textele lui Nietzsche, constituie 

lectura preferată a celor care – în consens cu deconstrucţia absolutismului valoric şi a 

metanarativelor, pe urmele lui Lyotard, Derrida, Deleuze, Vattimo, etc. – citindu-l pe 

Nietzsche aspiră la o cunoaştere mai amplă a realităţii cotidiene. În acest context 

Nietzsche nu mai e în mod exclusiv autorul preferat al literaţilor sau filosofilor, ci mai 

degrabă ai celor care vor să îşi justifice ideile sau aspiraţiile parafrazînd – de regulă într-o 

manieră cu totul arbitrară – anumite citate. Pe fundalul fenomenului autojustificării cu 

ajutorul referirilor la Nietzsche, acesta devine filosoful tuturor şi se conturează aşa-

numita „imagine funcţionalistă a lui Nietzsche.”
1
 

Partea a treia a lucrării este de natură metodologică, în măsura în care 

intenţionează să ofere o introducere cuprinzătoare în lectura nietzscheană, cu accent 

deosebit pe caracterul autoreflexiv al retoricii sale. Subcapitolele acestei părţi îl prezintă 

pe filosof ca pe un gînditor care cugetă în şi prin contradicţii; acest element constituie 

parte integrantă a naturii metaforice a discursului nietzschean. Deoarece filosofarea nu e 

posesia adevărului, ci căutarea acestuia, cugetarea bazată pe contradicţii para a fi metoda 

                                                
1 Termenul se referă la tendinţele practice de autojustificare cu ajutorul referirilor interminabile la 

aforismele nietzscheene. 
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adecvată a criticii. Gîndirea orientată spre evidenţierea aporiilor şi paradoxurilor necesita 

elaborarea unui limbaj adecvat, mai exact limbajul aforistic. Prin implementarea puterii 

de exprimare a metaforei, filosoful critic dezvoltă o modalitate de gândire care pe de o 

parte constituie o alternativă viabilă limbajului metafizicii, pe de altă parte 

fundamentează cadrul conceptual adecvat perspectivismului. Destinatarul prin excelenţă 

al aforismelor suntem noi înşine; Nietzsche nu admite filosofiile impersonale. Urmăreşte 

elaborarea unei autoreflexii în cadrul căruia individul să-şi poată revizui grila valorică. 

Nu oferă certitudini, teorii elaborate cu pretenţia universalităţii (în acest aspect diferă 

radical de gânditorii idealişti), tocmai din contră, doreşte ca receptorul să se simtă direct 

vizat de critica intransigentă.
2
 Într-o altă ordine de idei trebuie să menţionăm, că operele 

lui Nietzsche au tendinţa de a selecta cititorii – limbajul metaforic, adeseori obscur, care 

aminteşte de stilul lui Heraclit decât de cel al raţionaliştilor, evită concluziile categorice şi 

oferă vălul obscurului în faţa neiniţiaţilor. 

Formularea ideilor cu ajutorul limbajului metaforic şi interesul pertinent vizavi de 

problematica culturii se intersectează. Critica nu are scop în sine, iar filosoful în calitate 

de interpretator al anomaliilor sociale, se defineşte ca medic al culturii. Aidoma 

presocraticilor, care practicau filosofia ca terapie, modalitate de autoperfecţionare şi prilej 

de cunoaştere de sine
3
, gânditorul lui Nietzsche poartă responsabilitatea zilelor noastre. 

Dar publicul nu poate aprofunda mesajul filosofului în autenticitatea sa, fapt pentru care 

Nietzsche emite diverse referiri privitoare la posibilităţile recepţiei teoriilor sale în 

secolul ce va urma. 

O altă categorie de importanţă metodologică a gânditorului e cel de „spirit liber”, 

termen esenţial în privinţa definirii profilului înţeleptului, cel mai îndreptăţit în privinţa 

aplicării perspectivismului. Conceptul apare în ideile introductive la Omenesc, prea 

omenesc, şi vizează capacitatea cugetării libere de orice determinism cultural, de 

prejudecăţi, stereotipii sau clişee verbale. Opusul spiritului liber ar fi spiritul îngrădit, 

care are nevoie de modele de urmat şi dispune de simţ limitat al responsabilităţii. Dacă 

prima categorie reprezintă oamenii puternici care evaluează cu ajutorul perspectivelor 

                                                
2 Sub acest aspect îl putem parafraza pe Socrate: “O viaţă lipsită de cunoaştere nu e demnă de om.” 
3 Vezi în acest sens Pierre Hadot: Ce este filosofia antică? 
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multiple, atunci cei din urmă dezvoltă o reprezentare a realităţii pe baza prejudecăţilor 

sau a perspectivelor unilaterale.
4
  

Ultima parte a lucrării – cea ami elaborată – prezintă etapele concrete în cadrul 

cărora apare neînţelegerea. Cele şase capitole ale acestei părţi dezbat următoarele sfere 

tematice: modificările de viziune ale esteticii, tematizarea istoricităţii, relevanţa filosofică 

a perspectivismului, incertitudinile sistemelor de filosofia moralului respectiv importanţa 

imoralismului, semnificaţia istorică a nihilismului şi critica valorilor creştine dinspre 

prezumţiile teologiei negative. 

În centrul acestei ultime părţi a lucrării se situează problematica 

perspectivismului, care – precum sugerează titlul lucrării – constituie principala sursă de 

inspiraţie reprezentării postmoderniste a valorilor. Categoria perspectivismului se 

situează în strânsă legătură cu subiectivitatea valorilor, cu conexiunea evaluării şi a 

situaţiei existenţiale a subiectului cunoscător, cât şi cu natura generatoare de atitudine 

axiologică a existenţei umane. Perspectivismul comportă o latură existenţială (lucrurile şi 

fenomenele sunt date conştiinţei doar din anumite perspective) şi una logică (contextul 

existenţial determină din capul locului modalităţile elaborării judecăţilor de orice natură). 

Consecinţele nemijlocite şi inevitabile ale perspectivismului sunt: definirea inexistenţei 

lucrului în sine, deconstrucţia raţiunii şi a criteriilor supraumane în paralel cu reabilitarea 

naturii hermeneutice a existenţei umane. Lucrurile şi fenomenele nu au o existenţă „în 

sine”, ci sunt fenomene interpretate. Perspectiva determină modalitatea de a vedea o 

situaţie dată. Perspectiva limitează orizontul cunoaşterii, parafrazîndu-l pe Heidegger, 

susţinem că e „privirea” principală care interpretează. Iată ideile fundamentale ale 

relativismului hermeneutic nietzscheean pe care se fundamentează antiesenţialismul care 

prefigurează amplul relativism postmodernist. 

La Nietzsche doar lumea accesibilă empiric e cognoscibilă. De aici rezultă 

deconstrucţia tablelor de valori ai kantianismului. Dacă construcţia realităţii la Kant era 

consecinţa firească a arhitectonicii raţiunii, atunci la Nietzsche instinctele şi afectele 

omului comportă veleităţi interpretative. Evaluarea perspectivistă nu e un act intelectual 

                                                
4 De altfel conexiunea “puterii” intelectual-morale cu înzestrarea (înnăscută, asumată) de a evalua lucrurile 

prin prisma perspectivelor variate constituie una dintre cele mai complexe ipoteze nietzscheene. 
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arbitrar asumat, ci ţine de existenţa omului – iată motivul pentru care atât existenţa, cât şi 

instinctul se califică drept o perspectivă cuprinzătoare, care determină viziunile concrete.  

 Perspectivele nu sunt egale între ele, la fel cum nu există egalitate originară şi 

insurmontabilă între oameni. Nivelarea autorităţii perspectivelor (vezi Derrida) e o simplă 

banalitate postmodernistă. În realitate însă, oamenii puternici (spiritele libere) evaluează 

pe baza perspectivelor complexe, dobîndind o imagine mai amplă a realităţii. Bineînţeles, 

în acest context nu putem vorbi de adevăr, doar de poziţii personale care se adeveresc 

într-o măsură mai mai mare sau mai mică cu ocazia experienţei. Evaluarea perspectivistă 

nu e un act intelectual asumat voluntar; cu alte cuvinte nu ne putem sustrage 

perspectivismului. Nietzsche pune semn de egalitate între existenţă, voinţă, evaluare, 

cunoaşterea adevărului şi acţiune. În contextul valorilor relative ajungem la o definiţie 

paradoxală al cunoaşterii: omul nu posedă adevăruri, ci mai degrabă erori, iar cu gradul 

de emancipare a spiritului uman creşte şi toleranţa faţă de erori. Explicaţia e simplă: o 

dată cu dezvoltarea capacităţii de a evalua realitatea prin prisma perspectivelor multiple, 

individul conştientizează natura relativă a oricărei poziţii, afirmaţii. 

Perspectivismul nietzschean nu admite excepţii – până şi relaţiile matematice, 

cauzalitatea, noţiunile logicii sunt pure convenţii, consecinţe ale abordărilor valorice. 

Conform celebrei afirmaţii ale deconstrucţiei ontologice şi morale, nu există fapte, doar 

interpretare a faptelor, precum nu există morală, doar evaluări morale ale acţiunilor. 

Moralizarea se reduce la un fel de autojustificare, inevitabil perspectivistă, precum sunt 

evidente diferenţele dintre tablele de valori ale celor puternici şi a celor cu voinţă slabă. 

Imoralismul tematizat în contextul experienţei cotidiene e de preferat filosofiilor morale 

fundate pe criterii raţionale, mai corect spus, iluzioniste. 

Nihilismul apare în aria semantică a relativizării valorilor, în momentul 

conştientizării naturii depăşite istoric al preceptelor creştine, dar în lipsa instituirii unor 

noi referinţe. În esenţă nihilismul e criza referinţelor. Poate părea paradoxal, dar spiritul 

nihilist nu se exprimă prin negarea valorilor (precum susţine opinia publică), ci mai 

degrabă în criza valorilor supraumane. În această ordine de idei Heidegger ajunge la 

concluzii pertinente: istoria occidentală este istoria împlinirii nihilismului, care constituie 

punctul culminant al procesului uitării fiinţei. În acest context merită remarcată teoria 

caducităţii a lui G. Vattio: omul contemporan e suficient de puternic încât să-şi asumă 
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vulnerabilitatea originală. Turnura axiologică ce se exprimă prin criza nihilismului este, 

de fapt o reaşezare a valorilor sub aspectul reabilitării sensului fiinţei ai presocraticilor. 

Este evident de ce poziţia Heideggeriană ca „uitare a fiinţei” este de fapt o reinterpretare 

a categoriei nihilismului dezvoltat în Voinţa de putere. 

Tematizarea crizei valorilor implică critica valorilor creştine. Critica la adresa 

creştinismului aparent e independentă problemei perspectivismului, dar în realitate poate 

fi abordată drept o posibilă aplicaţie a acesteia. În acest ultim capitol al lucrării am 

urmărit evidenţierea schimbării de perspectivă în abordarea noţiunii „moartea lui 

Dumnezeu”. Dacă accepţiunile clasice vedeau în acest termen prefigurarea ateismului 

absolut, negarea fără drept de apel a oricărei transcendenţe posibile, atunci prin optica 

perspectivismului putem vorbi de o reabilitare a valorilor umane. Într-adevăr, Nietzsche 

aşează omul – şi alături de acesta valorile imanenţei – în locul iluziei milenare a 

divinităţii. Nu e vorba atât de discreditarea fără drept la apel a oricărei forme de 

transcendenţă, ci mai degrabă de recuperarea sensului existenţei umane. Nietzsche 

interpretează realitatea din perspectiva existenţei umane, a cărei importanţă ontologică se 

situează în centrul filosofiei. Iată motivul pentru care în 1995 în cadrul unei conferinţe s-a 

abordat posibilitatea recunoaşterii paradigmelor nietzscheene în context creştin.
5
 Prin 

urmare chiar şi teologia creştină a trebuit să admită o filosofie în centrul căreia se 

situează problematica umanului. Un aspect credem suficient de convingător în privinţa 

evidenţierii naturii perspectiviste a evaluărilor privitoare la condiţia umanului. 

 

 

   Concluzii succinte: 

 

Pe baza ideii „nu există fapte, doar interpretări morale ale faptelor” putem afirma 

că trăim timpuri nietzscheene. Probabil în nici o altă etapă a istoriei problema modificării 

valorilor nu a fost atât de pertinentă, decât în contextul actual al societăţii care se află 

într-o perpetuă redefinire. Individul contemporan – „eliberat” de vechile prejudecăţi, 

norme, chiar şi de supremaţia raţiunii sau a preceptelor divine – se află într-o perpetuă 

                                                
5 Vezi: Egyed Péter: Előszó, in: Érték és történelem, ProPhilosophia, 2008, pg.8. 
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autodefinire. În contextul destrucţiei criteriilor transistorice, individului contemporan nu 

îi rămâne altă opţiune de autodeterminare în afara gîndirii perspectiviste.  

Societatea pluralistă şi democratică poate fi definită drept sfera publică a 

perspectivismului. În măsura în care metanarativele şi-au epuizat mesajul istoric (vezi 

Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault, etc.), omul contemporan trebuie să-şi definească 

identitatea cu ajutorul evaluării perspectiviste. Detronarea raţiunii are ca urmare 

reabilitarea naturii interpretative a existenţei şi a tendinţelor instinctuale, locul 

metanarativelor e ocupat de încercările personale de autodefinire, iar adevărurile 

cuprinzătoare ale modernităţii cedează în faţa aspectului „omenesc, prea omenesc” al 

opiniilor sau perspectivelor personale. Astfel perspectivismul nietzschean se constituie ca 

un amplu program filosofic care pune în evidenţă natura existenţială, contextuală şi 

efemeră a valorilor, iar prin dezvoltarea antiesenţialismului şi relativismului desăvârşeşte 

deconstrucţia valorilor modernităţii şi prefigurează logica perspectivistă a 

postmodernităţii. 
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