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CUVINTE CHEIE: hedging, vorbitori nativi de limba engleză, vorbitori nenativi de limba 

engleză, discurs academic scris, articol științific medical, gen, comunitate discursivă, cititor 

țintă, analiză comparativă de corpus, abordare pragmatică, Engleza pentru Obiective 

Specifice, Engleza Medicală. 

 

REZUMAT 

 Subiectul acestei teze de doctorat este în strânsă legătură cu activitatea mea didactică 

și de cercetare în cadrul Disciplinei limbi moderne a Universității de Medicină și Farmacie 

„Iuliu Hațieganu” Cluj-Napoca, România, unde predau limba Engleză ca limbă străină și 

Engleza medicală. În urma experienței acumulate, am devenit pe deplin conștientă de faptul 

că publicarea în limba engleză a articolelor de specialitate în reviste internaționale reprezintă 

una dintre cerințele principale ale mediului academic actual, alături de participarea la proiecte 

de cercetare cu surse de finanțare, întrucât aceste activități conduc la recunoaștere pe plan 

individual și instituțional. Pe parcurs, am conștientizat de asemenea provocările cu care se 

confruntă cadrele didactice, vorbitori nenativi de limba engleză, în încercarea de a-și exprima 

identitatea și de a-și publica rezultatele cercetării în reviste medicale internaționale. Pe lângă 

aptitudini deosebite de cercetare și un nivel ridicat de cunoștințe de limba engleză, publicarea 

cu succes pe plan internațional și recunoașterea ce derivă de aici presupun folosirea în mod 

eficient a strategiilor retorice și a convențiilor ce țin de scrierea textelor științifice.  

 Prin urmare, având în vedere importanța actuală a publicării de articole științifice 

medicale în reviste internaționale de limba engleză, am început prin a studia bibliografia 

existentă în domeniul tehnicilor de lectură și scriere ale vorbitorilor nenativi de limba engleză 

din mediul academic. Am constatat absența studiilor privitoare la medicii, cercetătorii sau 

studenții din România. Așadar, am considerat că o cercetare în acest domeniu ar putea să 

acopere un subiect neexplorat, să genereze noi oportunități de studiu și să conducă la soluții 

didactice practice în domeniul Englezei pentru Obiective Specifice. Mai mult, ținând cont de 

importanța exprimării în mod adecvat a aserțiunilor științifice, îndeosebi în cadrul secțiunii 

Discuții a articolelor medicale, în vederea facilitării acceptării articolului și a recunoașterii 

autorilor, am decis să restrâng cercetarea la subiectul hedging, una dintre strategiile retorice 

des utilizate în acest scop. 

În acest context, am decis să studiez hedging-ul în articolul științific medical scris de 

către vobitori nativi versus nenativi de limba engleză prin intermediul unei analize 

comparative de corpus și să efectuez un studiu care vizează perceperea hedging-ului în 
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articolul științific medical de limba engleză de către studenți mediciniști nativi versus 

nenativi. Am utilizat materiale autentice pentru a testa o serie de ipoteze de cercetare, pentru a 

facilita diferite interpretări, pentru a identifica noi oportunități de studiu și pentru a formula 

concluzii aplicabile în domeniul Englezei medicale, componentă a Englezei pentru Obiective 

Specifice.  

Teza de față reprezintă o abordare pragmatică a discursului academic scris, 

focalizându-se pe intențiile, așteptările și cunoștințele preliminare ale utilizatorilor limbii 

engleze în contexte lingvistice și sociale specifice. În acest sens, metodologia s-a bazat pe 

abordarea critică a bibliografiei de specialitate, analiza de gen și analiza critică de gen, analiza 

comparativă de corpus, analiza cantitativă și interpretare. Teza cuprinde patru capitole 

principale precedate de o introducere și urmate de concluzii generale, lista alfabetică a 

abrevierilor, bibliografia și două anexe.  

 Capitolul 1 prezintă caracteristicile principale ale discursului academic scris 

contemporan precum și ale articolului științific medical, circumscrie cadrul teoretic al 

cercetării actuale, identifică breșe în cercetarea de specialitate, formulează ipoteze de 

cercetare și sugerează instrumentele de lucru optime.  

 Cercetarea teoretică a confirmat în primul rând dominația englezei ca limbă 

internațională a discursului academic scris, a comunicării în sfera medicinii și a educației 

medicale, așa cum reiese și din numărul important de articole științifice publicate în reviste 

internaționale de limba engleză conform bazelor de date actuale; factorul de impact ridicat, 

vizibilitatea crescută și oportunitățile de citare asociate cu publicarea în limba engleză;  

numărul tot mai mare de universități din țări neanglofone, printre care si România, care oferă 

programe de studiu în limba engleză pentru studenți internaționali; stimulentele oferite de 

către numeroase sisteme de învățământ, printre care și cel românesc, care încurajează și 

răsplătesc publicarea în engleză în detrimentul publicării în limba națională; implementarea 

prevederilor sistemului Bologna de către Uniunea Europeană.  

 La nivel internațional, consecințele acestei dominații includ chestiuni legate de putere 

și inegalitate lingvistică, care reduc multilingvismul, încurajează monolingvismul, pierderea 

registrelor specializate, a vocabularului de specialitate și a tradițiilor retorice în anumite limbi 

sau conduc la marginalizarea treptată a unor limbi. Pe plan național, consecințele se traduc 

prin presiunea sporită la care sunt supuși profesioniștii din domeniul medical, a căror 

activitate este evaluată pe baza performanțelor legate de utilizarea limbii engleze: lectură de 

specialitate, scriere, publicare, predare, participare la conferințe și manifestări științifice.  
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 În continuare, capitolul evidențiază dimensiunea socială a discursului academic, având 

în vedere capacitate acestuia de a facilita predarea, învățarea, și construirea cunoștințelor prin 

mijloace lingvistice adecvate și convenții recunoscute de diverse comunități discursive. 

Discursul academic contribuie astfel la construirea de identități sociale și academice, precum 

și de ierarhii individuale și instituționale, atât la nivel național cât și internațional.  

 Discursul academic scris în special a fost considerat un instrument vital pentru 

atingerea scopurilor sus-menționate, iar analiza acestuia a evidențiat următoarele 

caracteristici: interdependența dintre discursul academic scris și cercetarea științifică; 

delimitarea netă a informațiilor concrete și a interpretărilor; dualitatea „instituțional-

individuală” care reflectă cele două tipuri de obiective pe care cadrele didactice și cercetătorii 

trebuie să le îndeplinească simultan; diferențele disciplinare între științele exacte și cele 

umaniste, fapt care a condus la strategii retorice, tehnici de redactare și identități autoriale 

diferite; dimensiunea persuasivă și interactivă a discursului academic scris care permite 

autorilor să-și negocieze aserțiunile științifice, iar cititorilor să le accepte sau să le respingă, 

participând astfel activ la procesul de creare a cunoștințelor științifice și a ierarhiilor 

academice.  

 Așadar, chiar dacă discursul academic scris a fost inițial considerat impersonal și 

obiectiv, cercetările mai recente au relevat faptul că strategii retorice precum recurgerea la 

pronume personale, citările și auto-citările sau utilizarea de boosters și hedges pot fi folosite 

cu succes pentru a susține aserțiuni științifice și pentru a convinge cititorii de validitatea, 

relevanța și utilitatea rezultatelor prezentate, într-un context academic și socio-economic care 

pune accent pe publicarea în reviste internaționale în vederea sporirii vizibilității, prestigiului 

și atragerii de noi fonduri către instituțiile de învațământ și cercetare.  

Studii cu privire la discursul academic în general și la discursul academic scris au fost 

efectuate de către Askehave și Swales (2001), Barton (2004), Bawarshi și colab. (2010), 

Bazerman (1988, 2004), Bhatia (1993, 1997, 2002, 2004, 2008a, 2008b, 2010), Bhatia și 

colab. (2008), Bruce (2008), Cutting (2002), Flowerdew (2013), Gosden (1992, 1995), 

Huckin (2004), Hyland (1997, 1998b, 1998c, 2000, 2001a, 2002a, 2002b, 2002c, 2003, 

2005a, 2005b, 2006a, 2007a, 2007b, 2009a, 2009b, 2009c, 2011a, 2011b), Hyland și Tse 

(2004), Hyland și Salager-Meyer (2008), Langdon-Neuner (2009), Paltridge (2006), Salager-

Meyer (1999, 2008), Skelton (1987) și Swales (1988, 1990, 1993, 2004, 2009, 2010); în timp 

ce Adams (1983, 1984), Atai și colab. (2005), Baethge (2008), Basturkmen (2012), Behnam și 

colab. (2012), Ferguson (2013), Fryer (2012), Hyland (2006b), Kilicoglu (2008), Millán 
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(2010), Nwogu (1997), Salager-Meyer (1994b), Salager-Meyer și colab. (2003), Skelton și 

Edwards (2000), Skelton și Whetstone (2012) s-au axat pe aspecte specifice legate de 

particularitățile discursului academic medical.  

Cele mai potrivite metode de a investiga discursul academic scris s-au dovedit a fi 

analiza de gen care permite identificarea trăsăturilor specifice și a convențiilor utilizate în 

diferite tipuri de texte, analiza critică de gen pentru că aceasta ține cont și de obiectivele 

individuale și de intențiile utilizatorilor lingvistici, analiza de corpus care oferă dovezi 

cantitative și calitative referitoare la caracteristici identificate în prealabil sau presupuse, 

precum și studiile sub formă de chestionare, interviuri, observație directă, etc. pentru 

completarea datelor obținute. Cercetări relevante în domeniul analizei de gen au fost efectuate 

de către Askehave și Swales (2001), Bawarshi și Reiff (2010), Bazerman (1988, 2004), Bhatia 

(1993, 1997, 2002, 2004, 2008a, 2008b, 2012), Bruce (2008), Hyland (2009c, 2011a), Johns 

și colab. (2006), Salager-Meyer (1994a), Swales (1988, 1990, 1993, 2004, 2009) și Tardy 

(2011). 

Studierea genului articolului științific medical s-a efectuat ținând cont de 

caracteristicile comunității discursive medicale precum și de importanța competenței 

discursive în cadrul discursului academic scris. Această analiză a evidențiat următoarea 

dualitate: pe lângă scopul său inițial de a face cunoscute experimente și descoperiri științifice, 

articolul de specialitate este, acum mai mult decât oricând, un vehicol pentru dobândirea de 

recunoaștere și prestigiu pe plan individual și instituțional.  

S-a subliniat de asemenea faptul că articolul științific este un produs interactiv. În 

primul rând, interacțiunea caracterizează procesul de redactare, editare și peer-review care are 

loc înainte de publicare și care presupune comunicarea și negocierea cu editorii și referenții de 

specialitate. În al doilea rând, dacă aserțiunile științifice [knowledge claims] sunt exprimate 

respectând strategiile retorice caracteristice disciplinei în cauză, cum ar fi prin utilizarea 

hedging-ul, acestea vor fi acceptate de către publicul țintă și citate, devenind astfel adevăr 

științific, iar autorii se vor bucura la rândul lor de recunoaștere și apreciere.  

Această caracteristică duală a aserțiunilor științifice se suprapune peste dualitatea 

„instituțional-individuală” ce caracterizează discursul academic scris, precum și peste cele 

două funcții principale ale publicării: de a crea cunoștințe științifice și de a alcătui ierarhii 

academice ce atrag după sine diverse forme de apreciere. În acest context, cercetarea este 

privită ca o căutare a acordului colectiv, articolul științific devenind cel mai potrivit 

instrument pentru atingerea diverselor obiective instituționale și individuale, iar aserțiunea 
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științifică, deseori exprimată cu ajutorului unui hedge, reprezintă mijlocul principal pentru 

atingerea acestor scopuri. 

Articolul științific sau diverse aspecte legate de acesta au fost studiate de către 

numeroși cercetători. Printre aceștia se numără, în ordine alfabetică, următorii lingviști: 

Alonso Alonso și colab. (2012), Atkinson (1992, 1999), Basturkmen (2012), Bazerman 

(1988), Booth (1982), DiMarco și Mercer (2004), Ferguson (2013), Flowerdew (2013), Fryer 

(2012), Hyland (1996a, 1997, 2003, 2007b, 2009b, 2011b), Hyland și Salager-Meyer (2008), 

Knorr-Cetina (1981), Moreno și colab. (2012), Mungra și Canziani (2013), Nwogu (1997), 

Okamura (2006), Peacock (2014), Salager-Meyer (1991, 1994b, 2008), Skelton (1994), 

Skelton și Edwards (2000), Swales (1990), precum și membri ai comunității științifice și 

medicale internaționale cum ar fi: Medawar (1964), Barraclough (2004), Bollaci și Pereira 

(2004), Langdon-Neuner (2009), Pierson (2004), Saint și colab. (2000), Smith (2006), Trelle 

(2002). 

Una din consecințele faptului că engleza a devenit limba internațională a cercetării 

științifice este atenția tot mai mare acordată vorbitorilor nenativi din mediul academic, care 

include impactul factorilor lingvistici și culturali asupra tehnicilor de lectură și scriere ale 

acestora, identitatea autorială în altă limbă decât cea maternă, interacțiunea dintre autor și 

cititor în textele academice, strategiile de predare și învățare utilizate în domeniul Englezei 

pentru Obiective Specifice, sau dezbaterea cu privire la inegalitatea lingvistică și posibilele 

sale consecințe asupra volumului, calității și impactului publicării. 

Importanța de a sesiza diferența dintre informații concrete și opinii, în vederea 

comunicării de succes în mediul științific și academic, a fost subliniată de către Swales 

(1990), Salager-Meyer (1994), Markkanen și Schröder (1997) și Fraser (2010). În acest 

context, studiile au arătat că cititorii nenativi de limba engleză nu sunt capabili să identifice și 

să interpreteze hedges-urile în mod adecvat în texte academice scrise (Adams Smith, 1984; 

Salager-Meyer, 1997; Hyland, 2000; Lewin, 2005; Alonso-Alonso și colab., 2012), posibil 

din cauza unui nivel de competență lingvistică mai scăzut sau a unui mod diferit de construire 

și receptare a prezenței autoriale, fapt care poate afecta transferul pragmatic din limba 

maternă într-o altă limbă.  

 Autori precum Hyland (2002a), Paltridge (2006), Hamel (2007), Mauranen și colab. 

(2010), sau Behnam și colab. (2014) au identificat diferențe între modul în care vorbitorii 

nativi și nenativi își construiesc identitatea autorială și interacționează cu publicul țintă. 

Citările, referirile la rezultate deja publicate, exprimarea de aserțiuni științifice, exprimarea 
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sau evitarea exprimării unui punct de vedere și utilizarea hedging-ului pentru a adopta o 

atitudine prudentă au fost identificate ca fiind aspectele cele mai problematice pentru 

vorbitorii nenativi de limba engleză din mediul academic (Flowerdew, 1999). Studiile au 

arătat de asemenea că secțiunea Discuții a articolelor științifice este cel mai greu de redactat 

de către vorbitorii nenativi (Okamura, 2006; Moreno și colab., 2012), posibil din cauza 

numărului ridcat de hedges necesare aici (Adams Smith, 1984; Myers, 1989; Swales, 1990; 

Hyland, 2006b; Salager-Meyer, 1994b; Varttala, 1999; Martín-Martín, 2008).  

 Cercetările au pus în evidență și diferențe în ceea ce privește modul în care vorbitorii 

nativi și nenativi se folosesc de hedges pentru a-și construi identitatea în articolele științifice. 

Astfel, s-a stabilit că autori olandezi, spanioli și italieni au utilizat mai puține hedges decât 

vorbitorii nativi (Burrough-Boenisch, 2005; Martín-Martín, 2008; Mirzapour și Rasekh 

Mahand, 2012); în timp ce vorbitori nativi de engleză și norvegiană au scris articole științifice 

în domeniul lingvistic și medical folosind un număr mai mare de hedges comparativ cu autori 

francezi (Vold, 2006). Totodată, oameni de știință vorbitori nativi de franceză, finlandeză, 

bulgară și spaniolă au folosit mai puține hedges în articolele lor de specialitate decât vorbitorii 

nativi de limba engleză, în timp ce vorbitori nativi de germană, poloneză și cehă au recurs la 

un număr mai mare de hedges și deci au adoptat un stil autorial mai prudent, fapt ce a dus la 

concluzia că în discursul academic scris hedging-ul este în corelație cu factori culturali 

(Hyland și Salager-Meyer, 2008). 

 Cercetarea bibliografică întreprinsă în vederea redactării tezei a relevat lipsa studiilor 

cu privire la modul în care medicii, cercetătorii și studenții din domeniul medical românesc 

desfășoară activități de lectură și scriere a textelor de specialitate, fapt care indică existența 

unei breșe în acest domeniu.  

Capitolul 2 s-a axat pe prezentarea hedging-ului în discursul academic scris. Hedges 

au fost studiate ca fenomen lingvistic și pragmatic în contexte generale de autori precum 

Lakoff (1972), Fraser (1975), Brown și Levinson (1978) sau Prince și colab. (1982), și în 

discursul academic scris în principal de către Adams Smith (1984), Chafe (1986), Skelton 

(1987; 1988; 1994), Crystal (1988), Myers (1989), Crompton (1997), Hinkel (1997), 

Markkanen și Schröder (1997), Varttala (1999; 2001), Hyland (1994; 1996a; 1996b; 1997; 

1988a; 1988b; 1998c; 2000; 2001a; 2001b; 2005b; 2006b), Burrough-Boenisch (2005), 

Kilicoglu și Bergler (2008), Hyland și Salager-Meyer (2008), Salager-Meyer (1994b; 1998a; 

2000), Millán (2010), Fraser (2010), Puhan și colab. (2012), Alonso Alonso și colab. (2012). 



11 

 

 Studiul teoretic inclus în acest capitol a evidențiat divergențe de opinie cu privire la 

formele lexicale și funcțiile pragmatice ale hedges-urilor, începând cu lipsa unei definiții 

unanim acceptate și folosite, așa cum reiese și din ultimele studii în domeniu (Salager-Meyer, 

2000; Varttala, 2001; Lewin, 2005; Vold, 2006; Vasquez și Giner, 2008; Fraser, 2010). 

Hedges au fost în principal asociate cu neclaritatea și imprecizia [fuzziness and vagueness] 

(Lakoff, 1972), evitarea asumării răspunderii personale (Brown și Levinson, 1978; Prince și 

colab., 1982), modalitatea [modality] (Coates, 1983; Palmer, 1986), evidențialitatea 

[evidentiality] (Chafe, 1986), precizia și acuratețea (Adams Smith, 1984; Skelton, 1987), 

politețea (Myers, 1989), modestia autorială (Swales, 1990), interactivitatea (Hyland, 1996a, 

1996b, 1998a). Cercetătorii din acest domeniu au ținut întotdeauna cont de importanța 

contextului sociopragmatic pentru folosirea și interpretarea corectă a hedges-urilor (Salager-

Meyer, 2000; Hyland și Salager-Meyer, 2008; Fraser, 2010; Millán, 2010; Alonso-Alonso și 

colab., 2012), acest context fiind considerat ca parte integrantă a competenței pragmatice 

necesară comunicării scrise eficiente în mediul academic (Fraser, 2010; Alonso-Alonso și 

colab., 2012; Hyland și Salager-Meyer, 2008). 

 Hedges au fost de asemenea studiate în strânsă legatură cu factorii culturali care le-ar 

putea influența utilizarea și receptarea (Lewin, 2005; Vold, 2006; Martín- Martín, 2008; 

Hyland și Salager-Meyer, 2008; Millán, 2010; Alonso-Alonso și colab., 2012), cu diferențele 

translingvistice și transdisciplinare existente (Varttala, 2001; Hyland, 2001a; Hyland și Tse, 

2004; Vold, 2006; Millán, 2010; Vasquez și Giner, 2008; Alonso-Alonso și colab., 2012), cu 

reacția cititorilor vizați (Hyland, 2000; Lewin, 2005; Alonso-Alonso și colab., 2012), precum 

și cu utilizarea și interpretarea lor de către vorbitorii nenativi de limba engleză (Hinkel, 1997; 

Varttala, 1999; Hyland, 2000; Hinkel, 2005; Burrough-Boenisch, 2005; Martín- Martín, 2008; 

Hyland și Salager-Meyer, 2008; Alonso-Alonso și colab., 2012), folosindu-se analize de 

corpus (Salager-Meyer, 1994b; Skelton, 1994; Hyland, 1996a, 1996b, 1988a; Varttala, 1999; 

și aproape toate studiile originale publicate în secolul XXI). Găsirea de soluții didactice cu 

aplicabilitate practică a reprezentat o preocupare constantă pentru cercetătorii din domeniu, 

îndeosebi pentru cei preocupați de Engleza pentru Obiective Specifice (Salager-Meyer, 

1994b; Hyland, 2000; Lewin, 2005; Vold, 2006). 

 Având în vedere absența definițiilor sau clasificărilor unanim acceptate, hedges au fost 

considerate drept atitudine mentală sau fenomen subiectiv (Salager-Meyer, 1994b, 2000), a 

căror interpretare depinde de așteptările și cunoștințele cititorilor (Lewin, 2005; Vold, 2006; 

Alonso-Alonso și colab., 2012), drept categorie funcțională deschisă (Fraser, 2010), sau 
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fenomen polipragmatic cu funcții care se suprapun (Varttala 2001; Hyland, Hyland, 1996a, 

1996b, 1998a, 2005c; Hyland și Salager-Meyer, 2008; Alonso-Alonso și colab., 2012). 

 Polipragmatismul a fost considerat cea mai pertinentă ipoteză și a fost prin urmare 

adoptat în cadrul acestei teze, având în vedere numeroasele forme lingvistice și funcții 

pragmatice deseori suprapuse ale hedges, caracteristicile multifațetate ale mediului academic 

actual, precum și multitudinea de cititori și autori a căror formație individuală, lingvistică, 

disciplinară sau culturală ar putea influența utilizarea și interpretarea lor. Pe lângă caracterul 

lor polipragmatic, hedges au fost percepute în această teză și ca strategii de politețe, nu 

neapărat datorită valorii lor protective în relație cu autorii și cititorii, ci mai degrabă pentru 

faptul că promovează interacțiunea ca parte integrantă a comunicării academice scrise.  

 Capitolul 3 al tezei prezintă o analiză comparativă de corpus cu privire la hedging în 

articole științifice medicale scrise de vorbitori nativi versus nenativi de limba engleză, care 

reprezintă componenta practică, originală, a acestei cercetări doctorale. Scopul analizei a fost 

de a confirma sau infirma existența diferențelor referitoare la folosirea hedges-urilor de către 

vorbitorii nativi și nenativi de limba engleză, așa cum reiese din secțiunea Discuții a unor 

articole medicale publicate în reviste internaționale de specialitate. În acest scop am constituit 

un corpus de 20 articole științifice medicale (zece scrise de autori afiliați Universității de 

Medicină și Farmacie „Iuliu Hațieganu” din Cluj-Napoca, Romania, și zece scrise de autori 

afiliați unor universități și clinici din Statele Unite ale Americii). Corpusul a fost format 

respectând anumite criterii de includere și excludere prestabilite.  

În conformitate cu metodologia cercetării stabilite pentru acest studiu, un hedge a fost 

considerat orice element lingvistic (cuvânt, expresie sau propoziție) folosit de către autorii 

articolelor științifice cu scopul de a prezenta conținutul cu un maximum de acuratețe și 

precizie, de a evita asumarea răspunderii personale pentru conținutul prezentat și de a exprima 

aserțiuni științifice pe post de opinii personale pentru a evita respingerea acestora de către 

publicul țintă și pentru a încuraja participarea cititorilor la procesul de lectură.  

Potrivit lui Hyland (1996a, 1996b, 1988a), care a propus cea mai detaliată clasificare a 

hedges-urilor în articole științifice existentă în literatura de specialitate, studiul de față s-a axat 

pe identificarea de verbe, adverbe, adjective și substantive epistemice, verbe modale și hedges 

nelexicale (referitoare la limitele actuale ale cercetării științifice; limitele modelelor, teoriilor, 

metodelor; experimentelor), care au fost considerate ca având funcții polipragmatice: orientate 

spre acuratețe, autor sau cititor, în funcție de contextul în care s-au folosit și de interpretarea 

atribuită în cadrul studiului.  
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Am făcut de asemenea distincția între hedges referitoare la aserțiunile științifice 

originale (hedges folosite la prezentarea cercetării incluse în articolul respectiv) și cele care 

însoțesc aserțiunile științifice citate (hedges care introduc informații citate, menționate de 

autori cu scopul de a explica, susține sau compara rezultatele cercetărilor proprii), pentru a 

releva modul în care autorii respectivi s-au poziționat față de aserțiunile proprii precum și față 

de cele ale altor cercetători.      

 Înainte de începerea studiului am formulat următoarele întrebări de cercetare: Există 

diferențe între articolele științifice scrise de autori români și americani în ceea ce privește 

frecvența hedging-ului? Există diferențe între articolele științifice scrise de autori români și 

americani în ceea ce privește formele lexicale ale hedges-urilor utilizate? Există diferențe 

între articolele științifice scrise de autori români și americani în ceea ce privește funcțiile 

pragmatice ale hedges-urilor? Există diferențe între articolele științifice scrise de autori 

români și americani în ceea ce privește hedges-urile care însoțesc aserțiunile științifice 

originale și cele citate? 

 Rezultatele acestui studiu au confirmat pe de o parte faptul că hedges-urile reprezintă 

strategii retorice importante, conform cerințelor discursului academic scris, și pe de altă parte 

existența unor diferențe precum și a unor similarități între vorbitorii nativi și nenativi studiați. 

Am identificat următoarele diferențe: vorbitorii nenativi au utilizat semnificativ mai puține 

hedges-uri decat cei nativi; vorbitorii nativi au adoptat un stil de exprimare mai variat și mai 

nuanțat decât cei nenativi, lucru dovedit și de numărul mai mare de adverbe și hedges-uri 

lexicale înregistrate în articolele acestora; vorbitorii nenativi s-au bazat mai mult decât cei 

nativi pe hedges-uri nelexicale care se refereau la limitele actuale ale cercetării științifice și 

ale experimentelor desfășurate și care au influențat rezultatele cercetărilor prezentate; 

articolele scrise de autorii români au conținut un număr mai mare de hedges-uri orientate spre 

cititor, mai multe hedges-uri care însoțeau aserțiuni științifice citate, mai multe hedges-uri 

citate orientate spre autor și un număr mai mare de hedges-uri nelexicale decât articolele 

scrise de autorii americani.  

 Studiul a scos în evidență următoarele similarități între cele două categorii de articole: 

existența unor modele comparabile de hedges din punct de vedere al formelor lingvistice; may 

a fost cel mai utilizat verb modal cu rol de hedging; existența unor modele comparabile de 

hedges din punct de vedere al funcțiilor pragmatice;  hedges-urile orientate spre autor s-au 

dovedit a fi cele mai des întâlnite din punct de vedere al funcțiilor pragmatice, urmate de 

hedges-urile orientate spre acuratețe și cele orientate spre cititor.  
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 Analiza de corpus a condus de asemenea și la alte concluzii: hedges-urile orientate 

spre cititor au manifestat în prinicpal o funcție protectivă; folosirea masivă a informațiilor 

citate în secțiunea Discuții a articolelor științifice a fost identificată alături de hedging ca fiind 

o strategie indirectă de auto-protejare a autorilor; articolele științifice medicale, precum și 

discursul academic scris în general, prezintă un caracter intertextual și dual.  

 Numărul relativ redus de articole științifice incluse în corpus și un posibil grad de 

subiectivitate al interpretărilor datorită mai multor factori reprezintă limitele acestui studiu. 

Am identificat de asemenea următoarele oportunități de cercetare ulterioară: studii 

comparative incluzând articole științifice scrise de autori români și vorbitori nativi de limba 

engleză afiliați instituțiilor din alte țări anglofone; studii asupra diferențelor dintre articole 

științifice scrise în română și engleză; studii focalizate pe tehnicile de lectură și scriere ale 

cadrelor didactice și cercetătorilor din mediul academic românesc; cercetări asupra boosters 

folosite în articole scrise de vorbitori nativi și nenativi de limba engleză.  

În ceea ce privesc aplicațiile practice derivate din cercetarea de față, rezultatele 

studiului vor fi luate în considerare la crearea programei analitice pentru un curs de Engleză 

Medicală din cadrul noului program masteral în domeniul Educației medicale, care va fi 

implementat în curând la Universitatea de Medicină și Farmacie „Iuliu Hațieganu”, Cluj-

Napoca.  

Capitolul 4 al tezei prezintă un studiu cu privire la perceperea hedging-ului în articolul 

științific medical de limba engleză de către studenții nativi versus nenativi din cadrul 

Universității de Medicină și Farmacie „Iuliu Hațieganu”, Cluj-Napoca. Studiul și-a propus să 

confirme sau să infirme ipoteza potrivit căreia studenții nativi și nenativi percep hedging-ul în 

mod diferit, mai ales având în vedere importanța de a distinge între informații concrete și 

opinii pentru o comunicare optimă în situații științifice și academice (Swales, 1990; Salager-

Meyer, 1994; Markkanen și Schröder, 1997; Fraser, 2010), precum și incapacitatea cititorilor 

nenativi de a identifca și interpreta hedges-urile în mod adecvat (Salager-Meyer, 1997; Adams 

Smith, 1984). 

În acest scop, am creat o serie de exerciții de lectură bazându-mă pe exemple reperate 

în corpusul de articole științifice medicale utilizat în cadrul studiului anterior, pe care le-am 

inclus în două fișe de lucru separate. Am constituit de asemenea două grupuri de studenți 

mediciniști: un grup format din 20 de vorbitori nativi de limba engleză din Marea Britanie, 

Australia, Germania, Statele Unite ale Americii și Africa de Sud; și un grup de 20 de vorbitori 

nativi de limba română care la momentul respectiv studiau Engleza Medicală. Studenților din 



15 

 

ambele grupuri li s-a cerut să completeze cele două fișe de lucru care conțineau exerciții de 

lectură, urmate de întrebări cu răspuns multiplu.  

Înainte de începerea studiului am formulat următoarele întrebări de cercetare: Există 

diferențe între cele două grupuri formate din studenți vorbitori nativi și nenativi în ceea ce 

privește numărul de hedges-uri identificat de aceștia? Există diferențe între cele două grupuri 

formate din studenți vorbitori nativi și nenativi în ceea ce privește identificarea posibilei surse 

de proveniență a unei propoziții ce conține un hedge? Există diferențe între cele două grupuri 

formate din studenți vorbitori nativi și nenativi în ceea ce privește recunoașterea funcțiilor 

pragmatice atribuite hedges-urilor în raport cu răspunsul așteptat? Există diferențe între cele 

două grupuri formate din studenți vorbitori nativi și nenativi în ceea ce privește recunoașterea 

funcțiilor pragmatice ale hedges-urilor indiferent de răspunsul așteptat?  

 Rezultatele obținute au confirmat faptul pe de o parte ca hedging-ul reprezintă un 

fenomen caracterizat în principal de subiectivitatea asociată fiecărei interpretări individuale, și 

pe de altă parte existența următoarelor diferențe între studenții din cele două grupuri: 

vorbitorii nenativi au identifcat un număr mai mare de hedges-uri față de vorbitorii nativi; mai 

mulți nenativi decât nativi au considerat că o propoziție conținând un hedge provenea cel mai 

probabil dintr-un articol științific; mai mulți nenativi decât nativi au identificat funcțiile 

pragmatice atribuite hedges-urilor; în ceea ce privește funcțiile pragmatice ale hedges-urilor, 

indiferent de răspunsul așteptat, nenativii au identificat un număr mai mare de hedges-uri 

orientate spre autor, dar un număr mai scăzut de hedges-uri orientate spre cititor, și au 

considerat în mai puține cazuri că hedges-urile reprezentau simple convenții ale comunicării 

științifice. Am observat de asemenea o similitudine: nu au existat diferențe între cele două 

grupuri în ceea ce privește identificarea de funcții pragmatice în raport cu răspunsul așteptat 

(hedges-uri orientate spre acuratețe, spre autor și spre cititor). Prin urmare, având în vedere 

rezultatele obținute, studiul a infirmat ipoteza potrivit căreia vorbitorii nenativi sunt incapabili 

să distingă informațiile concrete și opiniile.  

 În concluzie, rezultatele ambelor studii cuprinse în această teză au negat teoria 

inegalității lingvistice, susținută de cercetători precum Crystal (2003), Flowerdew (2013), 

Hyland și Salager-Meyer (2008), Okamura (2006), Hamel (2007), și Tonkin (2011), 

confirmând în același timp faptul că experiența în domeniul academic este mai importantă 

decât distincția între un vorbitor nativ și unul nenativ (Swales, 2004; Ferguson și colab, 2011), 

precum și faptul că vorbitorii nenativi nu sunt dezavantajați de folosirea limbii engleze ca 
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limbă comună a cercetării științifice (Tardy, 2004; Ferguson și colab., 2011; Mureșan și 

Perez-Llantada, 2014). 

 În ciuda diferențelor decelate, nu am identificat probleme majore care ar putea 

împiedica medicii, cercetătorii și studenții din domeniul medical să desfășoare cu succes 

activități pe plan internațional. Au fost de asemenea puse in evidență oportunități pentru 

cercetarea ulterioară și aplicații practice în domeniul Englezei pentru Obiective Specifice.   

Relevanța și originalitatea tezei constau în noutatea subiectului propus, dată fiind 

absența unor studii referitoare la  producerea și receptarea articolelor științifice, utilizarea și 

perceperea hedging-ului de către medicii, cercetătorii și studenții din domeniul medical 

românesc cu aplicabilitate în domeniul Englezei pentru Obiective Specifice. Studii 

suplimentare sunt necesare, atât pentru confirmarea rezultatelor obținute, cât și pentru găsirea 

de soluții cu aplicabilitate practică în domeniul Englezei Medicale în învățământul superior 

românesc.  
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