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Cuvinte cheie: descantec, comunicare, eficientd magica, strategie semantic, intertext, complex metaforic.

0. Teza de fata, intitulata ,,Limbajul si stilistica descantecului” este o incercare de interpretare a unui fenomen
etnocultural putin studiat, fenomenul traditional magic al descantecului in context socio-cultural, limbajul arhaic
deosebit de expresiv datoritd unor formule, precum: enumerarea si repetitia, crearea de arii lexicale prin compunere si
prin derivarea de la un cuvant-matca cu sufixe si prefixe. Conlucrarea limbajelor in interiorul actului sincretic al
fenomenelor prezintd un anumit spectru de variatie in care efectuarea actelor rituale este simultand cu performarea
textului si stilistica acestuia.

Tn unitatea de conceptie a lucririi, modelul teoretic se dezvoltd pe parcursul a sase capitole: Argument,
Coordonate teoretice, Textul descdntecului, Descantecul si ritualul magic, Nivelul lingvistic al descdntecelor (avand
mai multe subcapitole: nivelul fonetic, nivelul gramatical, nivelul sintactic, nivelul lexical, consideratii etimologice),
Analiza stilistica, Descantecul si poezia post-modernistd.

1. Termenii descdntec, vraja si respectiv farmec erau, initial, sinonime care desemnau aceleasi tipuri de actiuni,
fenomene, incantatii magice. Ceea ce le deosebea era doar originea lingvistica diferita: latind, slava si, respectiv, greaca.
Concurenta dintre acesti termeni in denominarea riturilor a fost, probabil, conditionatd de sensul atribuit acestora,
pozitiv si negativ.

In traditia romaneasc, termenul descantec a dominat pe parcursul timpurilor datorita sensului pozitiv initial al
acestui stravechi rit. Remarcabila prin elementele de noutate este aplicarea teoriilor comunicarii ale lui Mihai Pop si
Pavel Ruxandoiu (1976: 218) asupra descantecului definit ca ,,mesaj codificat” pus in act de catre un transmititor
(performer) trimis unui destinatar (generatorul fortelor magice), pentru ca de el sd beneficieze referentul.

Aparitia si dezvoltarea descantecului a fost conditionata de credinta ,,in existenta unui geniu al raului, pe care il
numim Diavolul, in vesnica lupta cu geniul binelui, pe care noi il numim Dumnezeu” (Gorovei 1931: 219).

Existenta primelor forme de magie si religie (totemismul, fetisismul, animismul) contureaza o etapa distincta in
dezvoltarea formulisticii magice. Din cele mai simple structuri bazate pe credinta in forta magicad a cuvantului se
dezvolta formulele magice imprecative si invocative cu substrat mistic, religios, de multe ori cu radacini in literatura
bisericeasca.

Atestarea, culegerea si publicarea descantecului s-a facut odatd cu lucrarea lui D. Cantemir, Descriptio
Moldaviae, ludnd amploare odata cu editarea colectiilor de texte intr-un corpus aparte de catre mai multi autori: Simion
Florea Marian, Vasile Alecsandri, At.M. Marienescu, Gh. Saulescu, T.T. Burada, S. Mangiuca, B.P. Hasdeu. Ultimii ani
au oferit noi deschideri in cercetarea fenomenelor de magie populard, prin cercetarile intreprinse de N. Coatu, A.
Olteanu, S. Golopentia, Camelia Burghele, Cristina Alexandra Pop.

2. O incercare de clasificare a textelor de poezie magica s-a realizat, la inceputul secolului al XX-lea, de catre
M. Mauss si H. Hubert, in lucrarea Teoria generald a magiei (1902).

Materialul roménesc a beneficiat de clasificarea propusa de A. Gorovei (1931), dupa urmitoarea tipologie:

1. Rugaminte (rugiciune)

2. Porunca directa

3. Porunca directa cu amenintari

4. Porunca indirecta

5. Indicare



6. Blastdm

7. Comparatie

8. Enumeratie

9. Dialog

10. Povestire

Tipurile de descantece nu au titlu si apar in culegeri cu denumiri impuse de cercetatori. Astfel, existd o
clasificare dupa provenientd, boala si scop: de leac, de dragoste etc.

Capitolul al 1l-lea al lucrarii poartd denumirea de Textul descantecului si ridicd probleme in legdtura cu tipurile
distincte propuse de specialisti. Tipologia compozitionala are in vedere actiuni verbale sau acte de vorbire, precum cele
ilocutionare. Schema descantecului se afla in dependentd de boala pentru care se descantd, dar unele structuri sunt
utilizate in cazul mai multor boli. M. Gaster (1883: 273) constata faptul ca ,,numai numele boalei se schimba”, si atunci
,.vantoasele” sau sagetatorii sunt Inlocuiti prin ,,moroi” sau printr-un sir de ,besicd” analog cu sirul ,albetelor” si
pociturilor”, sau de ,,lungori”.

N. Coatu (1998: 14) organizeaza descintecele pe trei nivele: structuri magice terapeutice; structuri magice
erotice; structuri magice si logica contradictoriului, intreprinzand analize semiotice asupra sistemului cultural magic al
descéntecului.

Ca structura poetica, descantecele depasesc cadrul simplu al poeziei de incantatie, acumuland desfasurari
descriptive si narative largi, care le apropie de cantecele ritualice, in primul rind de colinde si de poezia de urare.

Reprezentarea grafica a descantecului este urmatoarea:

performer — destinatar

(transmitator) l (generatorul fortei magice)

referent (beneficiar)

Ca mesaj codificat, descantecul nu este adresat niciodatd beneficiarului, ci fortei actionate in favoarea lui sau

fortei malefice. Disociind polul receptarii, distingem trei niveluri comunicative:
e comunicarea dintre practician si receptorul uman
e comunicarea dintre practician si receptorul negativ reprezentat de factorul malefic
e comunicarea dintre practician si receptorul pozitiv reprezentat de factorul benefic.

Fenomenul descantecului atesta existenta unor raporturi intetextuale diversificate intre descantec si tipul de text
religios sau rugaciune cu impunerea unuia sau altuia in textul laic de baza.

Textele accentueaza contrastul dintre cele doud principii, binele si rdul, Dumnezeu si Satana, dar mentin si
continuturi specifice descantecelor terapeutice si actiuni rituale magice. Aldturi de puterea divind crestind, agentul
magic se lasa influentat de vechile mituri si incantatii mitice, vraji si farmece.

In cele mai multe descantece prezenta Precistei, ca model sacru al fecioriei si maternititii, se constituie ca
simbol al reechilibrarii fizice si psihice a persoanei bolnave.

3. Capitolul al Ill-lea al lucrarii se intituleazd Descdntecul si ritualul magic si capéta semnificatie traditionala
doar In masura in care complexul de texte magice si activitati rituale face saltul din timpul fizic in timpul sacru al
inceputurilor sau, agsa cum mai este cunoscut, al Marelui Timp.

Actantul magic al actului de performanta este descantatoarea, cunoscdtoare a modalitatilor de stdpanire a lumii
maleficului si consideratd de comunitate drept fastd, beneficd in raport cu vrajitoarele sau fermecatoarele. Ea e

specializata in latura ,,vorbita” a actului magic, actionand imperativ asupra farmecelor, incantatiilor sau bolilor care-I
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subjugau pe bolnav.

in limbaj popular, actantul magic este numit cu mai multi termeni. Din raspunsurile la chestionarele lui Hasdeu
spicuim cativa termeni: fermecdtor, descdntator, vrdjitor, iar din cele ale lui N. Densusianu: descdntdtorii ,,fac in
general bine”, ,,vindeca boli”, fermecatorii ,fac in general rau” si vrdjitorii ,,ghicesc viitorul, norocul”. Descantatorii
sunt, uneori, confundati cu fermecatorii sau chiar cu vrajitorii, iar vrajitorii ,,descanté si farmeca” si ,,sunt tot un fel de
descantatori” (Fochi 1980: 3 — 7).

In grai local, performerele poarti si alte denumiri precum: babe mestere, bobonitoare, bosconitoare,
boscoroaie, cotatoare, ,, doftoroaie” etc., cu etimologii diferite: latina, slava, maghiara.

Coordonatele temporale ale descéntecului selectate pentru desfasurarea riturilor de insanatosire sunt
determinate de scopul pentru care acestea sunt performate. Dependenta de norma temporala vizeaza situatii de selectare
a unei zile din sdptdmana in vederea performarii descantecului: descantecul de paza se face numai martea, de spurc, luni
seara, de raie miercuri, de soare sdc, numai cand apune soarele. Performarea repetatd a descantecului indicd frecventa
maxima a cifrelor magice 3 si 9, specifice spatiului descantecului.

Momentele critice, care marcheaza o ruptura de nivel intre timpul profan si timpul sacru, magico-religios, sunt
cele in care ,;se deschid cerurile”, la marile sarbatori si praznice Tmparatesti: Anul Nou, Craciun, Boboteaza, Paste,
Rusalii.

Noaptea e perioada de manifestare a supranaturalului malefic si, in general, atunci se fac vraji. Practicile rituale
transfigureaza spatiul profan, sacralizandu-| prin singularizarea lui, devenind inchis, organizat, unitar.

Spatiul propice descantecului se alege, asa ca in cazul timpului, in functie de structura si natura bolii: casa,
,,;miezul de cale”, ,starea de repaus 07, ,,langa foc”, ,,la icoane”, ,,langa horn”.

Obiectele magice din descantec sunt determinate de contextul in care se raporteaza, sacru sau profan, dar si de
implicarea femeilor, deoarece ritualul magic al descantecului sta sub semnul antropologic al feminismului. De aceea in
terapeutica magicad se vor utiliza obiecte casnice, din bucatarie, din gospodarie. Vom deosebi, astfel, obiecte ascutite,
care taie, care strapung: cutit, furculita, topor, secure, foarfece, coasi, secera, fus; care matura (curatd): matura, tarn,
grebld, razusa, cociornd, precum si ingrediente: apa (de toate felurile), saluva, sange, ,,scarna” de caine, de pisica,
balega, gunoi (goz).

Se mai folosesc animale, parti ale corpului unor animale: sarpe, pui de randunica, par de lup, de urs, broasca,
rac, cartita, arici, gatlej de lup, creier de cotofana, oul parasit (marasan).

Amintim si plante magice: mar inelat, alun, floare de albeatd, floare de dalac, tatdneasd, matraguna, leustean
etc.

Argintul, fierul sunt utilizate in descantece si sub formd de unelte sau instrumente, iar sarea e considerata
,-arma” impotriva duhurilor rele si a puterii vréjitoarelor.

4. Capitolul al 1V-lea, Nivelul lingvistic al descantecului

a. Nivelul fonetic

Fara a epuiza lista fonetismelor care apar in cadrul descantecelor, impresia de extraordinara diversitate ramane
evidenta. Fonetismele evidentiate in textele comentate nu apar in mod absolut consecvent; ele coexistd cu forme ale
limbii literare, desi, din punct de vedere al frecventei, acestea din urma sunt adesea in inferioritate.

Textele descantecelor reflectd un anumit nivel de dezvoltare a limbii, termeni dialectali, pronuntarea si
transcrierea lor acuza o serie de defecte in comentarea limbii descantecelor, mai ales in domeniul foneticii. De obicel,

culegatorii textelor nu sunt specialisti §i nu cunosc SCrierea foneticd, notarea diacriticd, pentru ca noi sa putem intelege
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nivelul de Tnchidere sau deschidere a vocalelor sau palatalizarea, alterarea sau rostirea consoanelor.

Ceea ce riméane in urma analizei nivelului fonetic, ca si cel lexical, de altfel, este seria de fenomene care
caracterizeaza limba secolului al XVII-lea si al XVIII-lea.

Dam cateva exemple care demonstreaza coexistenta fonetismelor limbii literare cu fonetisme regionale,
populare sau invechite, adesea la unul si acelasi text: da si de, dacdt si dect, a desfata si a dasfata, pad si pe, nice si nici,
a sili si a séli, herbinte si fierbinte, spuie si spund, pintre si printre. Acelasi fenomen apare si in cazul unor neologisme
folosite de descantitoare, avand acelasi tratament fonetic si cuvintele din fondul vechi al limbii.

b. Nivelul gramatical

O abordare a descantecului din perspectiva teoriei textului si-a propus sd demonstreze ca si textul folcloric, in
calitate de construct verbal-poetic, este structurat intern prin succesiunea unor enunturi, conectate intre ele prin legéaturi
intratextuale de sens, fundamentand astfel o unitate textuala.

Din punct de vedere morfologic se constata, in textele descantecelor, unele aspecte care apartin limbii mai
vechi sau graiurilor regionale. in desinenta pluralului substantivelor neutre si feminine apare adesea vocala - in loc de -
e: brata, izvoard, vasa.

Numeroase substantive feminine terminate Tn -a au, in textul descantecelor, asa ca in limba veche, pluralul in -e
(in loc de -i): dumbrave, gresele, inime, lacreme. O serie de substantive au alt gen decét acela Tn care s-au consacrat ele:
camp — campi, pas — pasuri.

Un pregnant caracter popular si oral il dau substantivele masculine si neutre al céror articol enclitic nu apare
notat, precum si formele arhaice de vocativ: pamdnte, dalace, lupe.

In majoritatea textelor descantecelor, articolul posesiv genitival are forma invariabila a, indiferent de subdialect
sau grai, iar la substantivele masculine si neutre articolul enclitic lipseste. Articolul feminin de genitiv — dativ ei este
antepus: Din poala i Santd Marie.

In descantecele analizate de noi sunt numeroase cuvinte ce exprima insusiri, adjective propriu-zise si participii
cu valoare adjectivald. Cele mai multe din acestea exprima culori Intr-o relatie magica simpatetica, explicind
corespondenta dintre simptomul bolii si epitetul cromatic printr-un proces de deriva fonica convertit In deriva lexicala:
ros — poros, negru — ponegru, galbenare — galbena, late — impletecate; cutit — cutitat; buba — bubata.

Formele de adjectiv demonstrativ a, ale (,,a Maica Sfantd o zis”; ,,ci te du in ale coarne a cerbilor”) sunt
exemple de elemente de limba vorbita.

Abunda in textul descantecelor formele regionale ale pronumelor demonstrativ de tipul hdsta, ahdsta, hasta,
ahasta. Interesant este si aspectul pronumelui si adjectivului relativ-interogativ care, cu forme deosebite pentru singular,
intocmai ca in limba veche (toti cari vreau; cari pe atunci nu putea).

Verbul. Cele mai numeroase fapte caracteristice din domeniul morfologiei tin de categoria verbului. La
indicativ prezent o serie de verbe apartin altor conjugari in raport cu limba roménad actuala: imbundtata pentru
imbunatati; mangai pentru mdngdaia; forme speciale pentru diatezd; a canta reflexiv, a se canta, a boci, a plange, cu
sens diferit fatd de activul a canta.

Mai amintim cateva fenomene deosebite, precum: preferinta pentru formele verbale scurte, la prezentul
indicativ (si conjunctiv): eu lucru, sd lucre altii, sd incete plansul, sa mdnce; forme verbale iotacizate, prin excelentd
muntenesti: auz, vdz, spui, forme arhaice (indicativ si conjunctiv) la persoana a III-a cu desinenta -eazd (ieze):
asemdneazd, inclatineazad.

Surprinde marea frecventda a formelor de perfect simplu in textul descantecelor, fapt care intareste aspectul
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regional al limbii acestora. Tl vom gisi in subdialectul crisean si in cel muntean (graiul oltean). Exemplificim cu citeva
forme mai deosebite si mai vechi: dede (dadu), zisi, urdira.

Tn descantece, perfectul compus la persoana a Ill-a singular pastreaza forma arhaica, specifica vechilor texte
romanesti, format din participiul verbului de conjugat precedat de verbul auxiliar sub forma au: ,,ca n-au vrut el sa stie”.

Viitorul oferd o serie de forme populare orale, care ne permit sa afirmam ca frecventa acestui timp este mult
mai mare decat cel folosit in limba literara: oi sta, oi cotea, i purta, te-oi ducea. Modul conjunctiv apare construit fara
morfemul sa la persoana a Il1-a:

,,Vie, vie, vie,

Fuga ca vantul

Repede ca gandu!” (194).

Tendinta de a inlocui conjunctivul prin infinitiv mai persistd in multe constructii, ca dovada a trasaturilor
arhaice a textelor descantecelor.

Interjectia. Ca parte de vorbire, ea apare ca o forma suplimentard de nuantare intonational-afectiva si ca un
insotitor al vocativului sau ca un adaos afectiv al unei parti de propozitie, al unei propozitii sau chiar al unei fraze. O
asemenea situatie o vom gasi in multe descantece.

Daca in cazul lexicului, al foneticii si al morfologiei, elementul dominant este cel regional popular, in cazul
sintaxei se poate vorbi de o fizionomie, in primul rand de limba veche, deoarece sintaxa e legatd de constructii si de
unele tipuri de acord sintactic, precum aspectul constructiilor cu negatie sau elipsa unor pronume neaccentuate;
folosirea instrumentelor gramaticale duce la stadii mai vechi ale limbii.

3. Nivelul lexical

R. Jakobson (1963: 237) sustine cd ,recurenta foneticd angajeaza o recurentd echivalentd in cuvinte si in
gandire”. Ca atare, echivalenta sunetelor proiectatd asupra lexicului ca un principiu constitutiv al poeziei populare
presupune o echivalentd semanticd. Conotatia semnului lingvistic deriva atat din relatia dintre expresie si continut, cat si
dintre semnul lingvistic si realitatea desemnata (Coteanu 1962: 81).

Fenomenul de redundanté creat a determinat o matrice cu urmatoarele componente cu nuclee de expresivitate
la nivel lexical:

e Campuri si categorii lexicale
¢ Nuclee semantice

e  Structuri lexico-gramaticale
e Cuvinte derivate

e  Structuri tropologice.

Structura lexicului (experiment) apartindnd celor 20 de texte selectate aleatoriu din Antologia descantecelor
populare romdnesti, Ed. Grai si suflet, Bucuresti, 1998, s-a constituit ca un prim nivel supus analizei si interpretarii,
rezultdnd urmatoarele concluzii. Denominativul e mai mic decét procesualul la nivelul textului, ponderea diferita a
grupurilor lexicale fiind cea care stabileste gradul de distantare fatd de texte cu tematica. Nivelul procesual, gradat
uneori, dezvaluie energiile ascunse ale verbului, atitudini vehemente, imperative, coercitive si imprecatii. Actiunile,
procesele care au mai fost realizate se repeta cu efectul scontat, savarsit In momentul magic, prielnic izgonirii.

Miscarea, verbul stau la baza multor structuri de descantece, care s-au complicat si necesitd imperios
interventia actantului pentru a stdpani si alunga raul. Categoriile denominative, substantivele pot primi in context

valoarea stilistica prin actualizarea unor marci gramaticale.
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¢)Nivelul lexical

Descantecele contin termeni sinonimi pentru parti ale corpului, boli, formule si gesturi magice. Cei mai
importanti termeni din seria cuvintelor utilizate pentru actiunea magica sunt de origine latind. Sinonimia 1n actul
ilocutionar, precum si cea de la nivelul descantecelor general aplicabile transcend subcategorizarea tripartitd a
descéntecelor.

Cuvintele si constructiile antonimice se realizeaza fie la nivelul clasei numelui, fie la nivelul clasei verbului,
exprimand o opozitie totald sau partiald si sustindnd in plan stilistic antiteza. De regula, antonimia sustine in plan
expresiv nu numai contrastul, ci si gradatia, economia textului descantecului, determindnd concentrarea mijloacelor de
expresie.

Valoarea expresivitatii textului descantecelor este datd, asa cum am vazut, si de elementele polisemiei, de
sinonime si omonime. Fenomenul omonimiei este la fel de bogat in cadrul limbajului popular, ca si in limbajele
cultivate, si ne referim aici la termenii omonimi specifici descantecului, termeni pentru reactia §i actiunea magica,
pentru formulele magice si pentru scenariul magic.

In privinta regionalismelor, observim ca performerul intervievat utilizeaza cuvantul cu usurintd specifica,
interferdnd spontan si selectiv universul lexico-semantic al graiului cu cel al limbii literare. Fiecare regionalism se
prezinta ca aparitie multipla in cadrul fiecarui text analizat, datorita repetitiilor specifice.

Fiind o specie arhaica, ce are caracteristic speciale, trebuie zisd si rostitd Intocmai, fard a adduga si omite
nimic; descantecul va pastra un limbaj cu multe arhaisme, cuvinte populare sau regionalisme, de aceea numarul
neologismelor este destul de mic.

Derivarea gramaticala in descantec are la baza abateri stilistice, bizare uneori, dar de multe ori cu un subinteles
arhaic sau cu forme sterse, slefuite de prea multa intrebuintare. Gh. Vrabie (1990: 52 — 53) numeste asemenea abateri
»derivare in parigmenon, considerandu-le, de multe ori, abateri nefiresti”. Un sir intreg de derivate se grupeaza dupd o
anumita norma, in acord cu caracteristica principald a descantecelor.

Cum e si firesc, in textele studiate vom descoperi derivare cu sufixe si prefixe, precum si diminutivarea ca
proces al expresivitatii cu un substrat psihologic. Prezenta diminutivelor in textul descantecelor are o motivatie simpla:
ele exprima un sentiment de compatimire a actantului fata de bolnav si dorinta acestuia de a fi mai eficace in vindecarea
bolnavului.

d)Consideratii etimologice

in evolutia limbii se pot urmari modificirile ce intervin in valoarea functionala a unor forme gramaticale sau a
unor cuvinte intre faza latind, cunoscute din texte sau din vorbirea populard (graiuri) si faza romana. Studiul nostru a
elucidat structuri si origini etimologice ale multor termeni din domeniul magiei, ajungand la concluzia ca cea mai mare
parte a acestora este de origine latina (68,5%), apoi slava (14%), in conditiile specifice ale Transilvaniei limbajul
descantecului Tmprumutd cuvinte din limba maghiara (12,5%), restul fiind din substrat: turcesti, bulgare, sarbesti.

5. Capitolul al V-lea se intituleazd Analiza stilistica a descdantecului. Segmentul tropic este destul de bogat Tn
textele descantecului. Epitetele au o frecventd si o naturd laxa. Dintr-o stilisticad limitatd doar la descantecele din
Antologia descantecelor populare romdnesti, 1998, Bucuresti, am obtinut urmatoarele date:

a) epitete pictive (antepuse si postpuse): 32

b) epitete restrictive: 22

C) epitete sintactice: 19

d) epitete metaforice: 12.
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Cumulul de epitete apare atunci cand creatorul popular Incearcd realizarea unui portret iesit din comun, cu insusiri
superlative.

Comparatia cumuleaza in texte mai multi termeni, intensificaind expresivitatea demersului si accentuand
singularizarea; ea se diversifica astfel:

a) comparatia magica

b) comparatia de tip homeric

¢) comparatia cu aspect de metonimie, de esenta narativa

d) comparatia asociativa.

Repetitia serveste la concentrarea atentiei asupra unei imagini anterioare si este 0 modalitate de concretizare
prin insistenta unuia din termenii enuntului. De obicei, porunca verbald este sintagma ce std la baza repetitiei, uneori
obsesiva, in scopul indepartarii bolii.

Personificarea isi are originea in conceptiile tabuistice, introducandu-ne in sistemul gandirii animiste primitive.

Un rol important al metaforei in cadrul descantecului, pe langa obtinerea de valori expresive prin integrare in
structuri marcate, indeosebi la nivel stilistic, este cel apotropaic, de a apara individul de fortele malefice care 1l
inconjoara.

Capitolul al V1-lea, Descdntecul si poezia postmodernistd, este un demers mai deosebit, atribuit relatiei dintre
descantec si poezia postmodernistd, intre componenta ritualicd si cea textual-poetici. Poeziei descantecelor, ca si
poeziei moderniste, le sunt caracteristice o mare inventivitate in limba si o originalitate izvorata din zonele culturii
arhaice. Viziunea ampld asupra postmodernismului ramane, in ultima instanta, metaforica (tropicd) si poate fi cel mai
bine inteleasd in termenii ,asemandrilor de familie”, al analogiilor fizionomice la care ne-am referit mai sus.
Postmodernismul este o fatd a modernitdtii cu radacini in cultura traditionald (veche). Asa cum il vedem in lucrarea
noastra, el seamanad izbitor cu descantecul, mai ales in ceea ce priveste opozitia fatd de principiul autoritdtii, opozitie
care se extinde deopotriva la rationalitate utopica si la irationalitate programatica. Postmodernismul foloseste cadrul
semiotic popular intr-o manierd uneori impulsiva, epatanta.

Conlucrarea limbajelor in interiorul ansamblului descantecului face ca forta magicd a cuvantului rostit sa
amplifice puterea atribuitd actului si obiectului ritual. Unele structuri poetice magice construiesc enumerarea in relatie
cu cifra 99 reluata cu fiecare termen al seriei.

Poezia lui T. Cosovei (1979: 78) inchipuie o lume omogenizatd metalic, organizata in doua secvente
descriptive dispuse in simetrii calculate, ,iarbad de fier”, ,,statuie de fier”, ,,copil de fier”. Acelasi mecanism magic se
aplica si unor descantece ,,de obrintit”, in care lumea e omogenizata cromatic si structuratd pe doua secvente.

Un fragment dintr-o poezie a lui M. Cartarescu (2004: 23 — 24) ne introduce intr-o atmosfera cu o aglomerare
de semne nediferentiate ierarhic. In retorica sintaxei sale, asa precum in cea a descantecului, vom intilni procedee
precum: enumerarea, polisindetul, etalarea relatiilor semantice, care ironizeaza referentul non-ierarhic.

Distingem n descéntec o deplasare a accentului de la text la receptor, de la intensitatea stilistica la intensitatea
comunicarii intr-un limbaj transparent prozaic, fara tropi. Poezia optzecista si postmodernisa postuleaza aceasta idee in
numele canonului postmodern (Parpalda 2009: 26), iar poetul postmodern creeaza o structura sintacticd completd de tip
barbian, in care poezia pare un ritual de descantec savarsit in si prin limbaj, dar vizand iesirea in spatiul nonlingvistic al
decodarii.

Strategia semantica este aceea a reprezentarii ambivalente: limbajul ca mijloc tranzitiv al reprezentarii si ca

mijloc reflexiv al expresiei poetice. Cele doua texte (arhaic si modern) au impus regresia de la discurs la cuvant, de la
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text la metatext, precum si paliativul, sublimarea scriiturii in oralitate, a simbolicului Tn iconic.
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