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CUVINTE CHEIE: hedge, feminin, masculin, Pragmatica, limba, limbaj, comunicare, grup

social, discurs, sociopsihologie, grup tinta, interactiune sociala, analiza.

REZUMAT
Actualitatea temei investigate deriva din necesitatea de a cunoaste si intelege in profunzime
limba folosita de vorbitori. Limba continui si reprezinte o cale spre cunoastere. In sfera atét
de complexa a limbii, este necesara o citire plurald; ea genereaza o schimbare si Tnsufleteste
diferitele niveluri ale limbii, oferindu-le valente si Tnsemnata{i contemporane.
Nu exista studii specializate care sd abordeze problematica diferentelor de gen vazute ca
interactiune sociald; in consecintd, tema tezei noastre este noud, atit in ceea ce priveste
cercetarea $i caracterul practic-aplicativ. Diferentele lingvistice sunt destul de semnificative
daca luam in considerare o conversatie intre femei si barbati.
Termenul care defineste probabilitatea, nesiguranta, incertitudinea, posibilitatea, poarta
numele de hedge (distantare, retinere, neasumare). Astfel va fi numit de-a lungul tezei noastre.
Premisele cercetarii se constituie Tn urmatoarele ipoteze:

¢ Modul de comunicare al femeilor este diferit de cel al barbatilor;

¢ Femeile au tendinta de utiliza forme gramaticale hipercorecte;

e Felul in care femeile folosesc hedges e diferit fatd de cel al barbatilor;

e Hedges nu trebuie analizate izolat, pentru cd intre ele si elementele prozodice si

kinesice exista o legatura;
® Hedges au un efect ambivalent, ele pot fi atat pozitive, cat si negative;
e Pentru intelegerea hedging-ului ca si fenomen intr-un discurs, acesta trebuie analizat
in asociere cu contextul.

Ca metodologie a cercetarii stiintifice, in procesul investigatiei, am apelat la urmatoarele
metode: descriptiva, statisticd, pragmatica, structurala, distributiv- pozitionala si altele
scepticismului si a temperarii.
Tema hedges nu reprezintd o noutate Tn lingvistica. Au existat studii care se focalizeazd pe
hedges In domenii diferite, Tn special 1n discursuri stiintifice, conversatii formale, dar si in
conversatii uzuale.
Noutatea adusd de cercetarea noastra rezida in faptul cd pufini cercetatori au abordat
conversatii uzuale, luand in considerare caracteristici ale grupului tinta: educatie, varsta si

gen.



In opinia noastra, ceea ce este esential studiului e faptul ca in cazul in care folosim hedges

intr-un anumit tip de discurs, trebuie sd o facem luand in considerare caracteristicile acelei

comunicari specifice i nu a unui alt tip de discurs.

Pentru a oferi altora o imagine fideld a ceea ce inseamna hedges si fenomenul de hedging, e

de datoria noastra sa oferim o imagine in detaliu privind conceptele folosite si sa introducem

studii relevante temei investigate.

Capitolul I prezintd comunicarea, enumerand in 8 subcapitole teoriile ce stau la baza folosirii

termenului si pe care am ales sa le prezentam diacronic:

Teoria matematica cu cei doi exponenti ai sdi, Shannon si Weaver care au opinat ca, in
actul de comunicare, rolul decisiv il are mesajul;

Teoria Cibernetica, ce prin exponentul sdu Wiever, a vazut feedback-ul drept
elementul relevant in actul de comunicare;

Scoala de la Palo Alto, cu manifestul sau, pentru care rolul receptorului Tncepea sa
devina la fel de important ca si cel al emitatorului;

Teoriile structurale care, conform lui Saussure, considera ca un cuvant functioneaza
ca un semnal introdus pentru a transmite ceva, cuiva. In abordarea semnului, Saussure
observa o dihotomie intre ceea ce vedem, auzim, citim - semnificant $i continutul din
mintea noastra - semnificat. Legatura dintre cele doud este facutd prin conventie si nu
printr-o conexiune sau asemanare necesara. Conventia este o intelegere intre grupurile
de indivizi. Pentru a evidentia acelasi semnificat, pot exista diferifi semnificanti in
baza unor conventii. Prin acest mod putem afirma ca semnele lingvistice sunt
arbitrare.

Teoria pragmatica crede in relatia dintre semne si utilizatorii sdi. Utilizatorul este
adaptabil; el este capabil sa se plieze pe situatia la care trebuie sa ia parte.

Functiile limbajului dupa Roman Jakobson sunt urmatoarele: referantiala- cu referire
la context; emotiva- cu referintd la emitator; conativa- tfacand referire la receptor;
fatica- cu referire la contact; metalingvistic- referitoare la cod si poetica- cu referire la
mesaj.

John Austin a subliniat importanta actului performativ in comunicare, anume acela de
a face lucruri, nu doar a le exprima; scopul ar fi acela de a obtine o reactie din partea

celuilalt.

Am amintit, de asemenea, comunicarea verbald (1.4.1). Intr-o conversatie, trebuie sa atragem

interlocutorului atentia si trebuie sa incercam, Tnh masura in care e posibil, s facem informatia



accesibild si comprehensibila. Limbajul toxic (1.4.1.1) se refera la abuzurile pe care le facem
in limba s§i cum pot acestea sd ne altereze relatia cu ceilalti; in acelasi timp, acest capitol
incearcd si ofere solutii pentru a evita acest tip de limbaj. In continuare, nu am dorit si
omitem furnizarea de informatii despre comunicarea nonverbald, facand apel la studiile lui
Eckman si Friesen, care au identificat cinci tipuri de a exprima comunicarea nonverbala:
embleme, ilustratori, reglatori, adaptori si expresii faciale.

Am Tntocmit un rezumat privind abordarea unui alt autor, Hall, in legatura cu distanta fizica
dintre subiecti, care a aparut in cartea sa din 1990 - The Hidden Dimension (1.4.2). Acest
prim capitol se incheie cu prezentarea barierelor in comunicare, in subcapitolul 1.5.

Capitolul IT si cele opt subcapitole oferd o perspectiva asupra Analizei Discursului, a celor
mai folositi termeni si relatia disciplinei cu pragmatica (2.6). Am discutat despre importanta
textului, a subiectilor, a mesajului, a coeziunii si contextului. Ultimul element e definitoriu
pentru intelegere (2.3). Alti doi termeni care trebuie asociati cu Analiza Discursului ar fi
implicatura conversationala (2.4.1) si implicatura conventionald (2.4.2). Nu am dorit sa
omitem din acest capitol anumite informatii privind Analiza Critica a Discursului care consta
in relatia dialectica dintre limba si societate, precum a mentionat Norman Fairclough. Pentru
acelasi autor discursul e vazut ca si context si dimensiune sociala pentru ca se refera la reguli
acceptate de societate, in ceea ce priveste producerea §i interpretarea unui text (2.8.1); apoi
discursul e interactiune si consta intr-un proces de producere si interpretare (2.8.2); discursul
mai poate fi text, care este atat produs, cat si baza. Este o baza a unui proces de producere si o
resursa pentru procesul interpretarii (2.8.3).

Capitolul III si cele unsprezece subcapitole cuprinde informatii cu privire la gen, stereotipii,
explicand relatia dintre limbaj si gen. Unul dintre ,,pilonii” tezei noastre este Robin Lakoff, cu
lucrarea sa Language and Woman’s Place, dar am ales sa prezentam si criticile aduse aceste
lucrari (3.3). Genul trebuie analizat din toate unghiurile, incluzandu-l pe cel sociologic, pe
care l-am aprofundat in 3.4. In continuare, in subcapitolul 3.5 am intocmit un glosar in care
am explicat termenul de gen si termenii cu care opereazi. In societatea de azi dorim si
elimindm stereotipiile, dar acest lucru nu e posibil doar dacd intelegem fenomenul. Am
incercat sa facem subiectul accesibil chiar si pentru cei care nu sunt in domeniu, prin studiile
lui Bell si Smith care au insistat pe diferentele de comunicare dintre cele doud genuri.
Maccoby si Jacklin au incercat sa gaseasca o explicatie cu privire la diferente atunci cand au
luat 1n considerare fete si baieti de varsta timpurie. Bjorkvist, un cercetator finlandez, a scris
despre agresivitatea indirecta pe care o folosesc femeile; de fapt e un tip de agresivitate

verbald pentru cd ele nu detin forta fizici necesard agresivitatii propriu-zise (3.6). In
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incercarea ntelegerii ambelor genuri, nu ar trebui sa omitem rolul grupurilor sociale si felul in
care ele se coaguleaza. Subcapitolul numit Roluri de Gen care explica diferentele existente
intre barbati si femei in societate. Urmatorul subcapitol ncearcd sa gaseasca un raspuns la
diferentele existente. Acest capitol nu ar fi fost complet fara a discuta despre politete (3.11),
care Tn opinia noastra e cruciald. Politetea este ceea ce ne diferentiaza de alte specii si ne ofera
un sentiment de normalitate.

In capitolul IV a fost prezentatd o analiza calitativd si cantitativd a hedges. Acestea sunt
structuri ce exprima posibilitatea sau imposibilitatea de a fi strict Tn anumite situatii. Pe scurt,
am prezentat ideile autorilor care au tratat acest subiect, incepand cu George Lakoff in 1972;
el a fost primul care a numit aceste structuri hedges, a Intocmit o listd cu anumite hedges si,
cel mai important, a sustinut ca interpretarea lor depinde de context. Alfi autori care au fost
interesati de acest subiect au fost: Brown si Levinson care au studiat fenomenul hedging in
relatie cu politetea; Ken Hyland care a analizat hedges 1in articole de cercetare; Prince, Frader
si Bosk au divizat hedges 1n varii clase; Hubler a facut o distinctie intre afirmatie modesta si
hedges; pentru Markannen si Schroder o identificare a hedges a fost dificild; Claudia Caffi a
introdus 1n 2001 termenul de temperare pentru a atenua efectele nedorite in conversatie. Toti
acesti cercetatori au fost de acord asupra faptului ca o lista a hedges-urilor ar fi imposibil de
intocmit fiindcd ele depind de context, iar acesta se schimba mereu.

Primul subcapitol se referd la hedges in relatie cu neclaritatea, care reduce precizia pentru ca
receptorul sa se adapteze; eschivarea are loc atunci cand asteptarile receptorului nu corespund
cu cele ale emitatorului; echivocul se refera la acele situatii in care emitatorul doreste sa
induca in eroare receptorul si politefea care exprima respectul fata de celalalt.

Toate au rolul de a facilita si destinde comunicarea. In al doilea subcapitol am dorit si
discutam despre functia hedging-ului, aceea de integrator in societate, exprimand
imposibilitatea de a cuantifica un cuvant intr-un mod precis; in al treilea subcapitol am
abordat legdtura dintre hedges si Maximele Conversationale ale lui Paul Grice. Ultimul
subcapitol ofera o imagine asupra rolurilor intersanjabile ale hedges-urilor intre cele doud
sexe.

Al cincilea capitol, numit Analiza Discursului. O abordare lingvistica, pragmatica si
semantica ofera rezultatele interpretarii corpusului nostru, reprezentat de o Tnregistrare video
cu vorbitori nativi de limba engleza.

Inainte de analiza detaliatd a hedges folosite de subiecti, am prezentat aspecte legate de
grupul {intd, importanta acestuia, tehnicile si simbolurile tipografice folosite in transcriere

video-ului. Atunci cand ne gandim la grupul tintd, ne gandim la informatiile calitative pe care
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le obtinem din ideile subiectilor pentru a intelege mai bine opiniilor lor cu privire la o tema,

idee sau produs.

Urmatorul capitol reprezinta Anexele. Discutiile subiectilor au fost ghidate de anumite idei si

intrebari- care se intalnesc in anexele tezei-, fara a le dezvalui adevaratul scop al cercetarii.

Am inserat si Formularul de Consimtdmant privind participarea subiectilor la inregistrare,

care e obligatoriu atunci cand datele sunt folosite nu numai in scop personal, precum si DVD-

ul cu inregistrarile. De asemenea, in Anexe se regdseste si transcrierea discutiilor.

Teza noastra se incheie cu lista de Bibliografie care cuprinde referinte, dictionare i surse

online.

Cercetarea noastra, bazata pe criterii lingvistice, pragmatice, sociologice, semantice si

stilistice, respectiv analiza hedges-urilor din inregistrari, ne-a condus catre urmatoarele

concluzii:

1.
2.

Fenomenul hedging presupune o serie de clasificari si definitii;

Hedges-urile folosite in Tnregistrari au fost de multe tipuri: adverbe, adjective, expresii
idiomatice, verbe, substantive, pronume nehotarate si indicatori discursivi, exprimand
astfel diversitatea acestor structuri.

Hedges-urile diferd in functie de nivelul de tehnologizare la care lumea are acces. In
secolul nostru, adolescentii sunt dependenti de aparaturd si de aplicatiile de socializare
de pe internet; acestea le ofera tinerilor un mod mai simplu de comunicare si de a se
exprima, dezvoltandu-si astfel capacitatea de autodidacti.

Conform cercetarii noastre, femeile folosesc mai multe hedges-uri, per total, n ambele
inregistrari. Astfel, au folosit in total 142 hedges, In timp ce barbatii au folosit doar
111. Acest aspect confirma teoria lui Robin Lakoff, conform careia femeile folosesc
mult mai des hedges-uri.

Am Intocmit un Top 5 pentru ambele inregistrari video, in care am obervat faptul ca
diferenta in ceea ce priveste frecventa hedges-urilor e foarte vizibila: daca in varful
topului adolescentilor s-a aflat like (trad. ca si), cu 50 de uzante, primul in topul
adultilor s-a aflat I (don’t) think (trad. a (nu) crede), exprimand o diferenta
remarcabila datorata elementelor anterior mentionate: educatie, sex, diferente culturale
si sociale.

Fenomenul hedging este adesea intdlnit intre tineri. Cercetarea noastrd nu face

exceptie de la aceasta afirmatie.



7. Cercetatorii sunt de parere ca folosind like (trad. ca i) ne aflam 1n pas cu actualitatea
limbii. Adolescentii confirma aceastd regula, dar adultii au evitat folosirea lui like
(trad. ca $i).
8. A existat un singur cuvant pe care tinerii l-au considerat nepotrivit: generally (trad. de
obicei) si, in consecinta, nu I-au folosit nicicand.
9. Dintr-un total de 47 de hedges-uri folosite 1n Tnregistrari, adolescentii au folosit 45, in
timp ce adultii au folosit doar 18.
Noi, ca fiinte sociale incercam sa ne modelam interventiile de zi cu zi din vorbire pentru a ne
asigura integrarea in societate si acceptul celor din jur.
Ar fi anormal sa consideram hedges-urile drept structuri care exprimd neclaritate sau
confuzie. Ele sunt structuri tipice stiintelor moderne si sugereazd scepticism, dubiu,
incertitudine, fiind expresia adevaratului stadiu de cunoastere a vorbitorului. Oricine foloseste
hedges este considerat drept supus si disciplinat in relatie cu celelalte persoane implicate in
actul de comunicare; folosirea hedges-urilor este o dovada de diplomatie, indiferent dacad e
vorba de o femeie sau un barbat.
Hedges-urile sunt interventii care susfin o idee sau care incearca sd convinga interlocutorii.
Noi alegem sa le folosim. Vorbitorii le folosesc atunci cand doresc sa fie mai expliciti.
Aceasta temd nu a fost noud pentru noi, dar am aplicat cercetarea pe vorbitori nenativi de
limba engleza.
Abordarea teoretica a apartinut in mare parte cercetatorilor straini si am incercat sa combinam
si sa determinam generalitatea unor teorii. A fost o provocare pentru ca, de obicei, hedges-
urile nu sunt strategii tipice vorbitorilor nenativi de engleza. Totusi, in cercetarea de fata atat
fetele cat si baietii le-au folosit intr-o proportie considerabila.
Robin Lakoff sustine ca, atat hedges, cat si boosters (intensificatori lingvistici) exprima lipsa
de putere a femeii intr-o discutie in care sunt implicate ambele sexe.
Cat de folositoare este teza noastrd? Suntem de parere cd aceastd lucrare ar putea constitui o
baza pentru un curs practic In cadrul catedrelor de engleza din facultdtile de Litere. Studiul
diferitelor tipuri de discursuri ar imbogati vocabularul studentilor si i-ar constientiza asupra
complexitatii limbii engleze. Un alt aspect care ar putea fi in folosul evolutiei studentilor in
societate, ar fi cd acest curs practic pe hedges poate reprezenta un ghid al bunelor maniere
deoarece 1i invata sa refuze politicos, sa fie prea stricti si intoleranti; ar putea fi un act de
politete pentru o societate mai civilizatd. De asemenea, ar putea fi un punct de plecare in
cercetarea lingvisticd care ar putea viza comparatia hedges si boosters (intensificatori

lingvistici), pentru o abordare complexa.



Avangarda in domeniul hedges-urilor si a fenomenului de hedging e reprezentata de George
Lakoff (1972). El a enumerat doar o parte din aceste structuri. Urmatorii cercetatori care au
dezvoltat munca sa au fost: Weinreich (Fraser, 2010: 16), R. Lakoff (1973/2004) Hubler
(1983), Coates (1987), Brown and Levinson (1987), Hyland (1996), Markannen-Schrodder
(1997), Caffi (2007), Prince, Frader and Bosk (2010), Clemen (2010). Cercetarea lor atesta
faptul ca acest concept de hedge s-a dezvoltat, ramanand totusi o ,,opera aperta” pentru cd un
glosar complet de termeni nu va putea fi finalizat niciodata; limba fiind un organism viu, intr-
o permanentd dinamica, va asimila mereu termeni noi. Astfel, cu fiecare cercetare, va putea

aduce noi contributii.
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