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CUVINTE CHEIE: hedge, feminin, masculin, Pragmatică, limbă, limbaj, comunicare, grup 

social, discurs, sociopsihologie, grup ţintă, interacţiune socială, analiză. 

 

REZUMAT 

Actualitatea temei investigate derivă din necesitatea de a cunoaşte şi înţelege în profunzime 

limba folosită de vorbitori. Limba continuă să reprezinte o cale spre cunoaştere. În sfera atât 

de complexă a limbii, este necesară o citire plurală; ea generează o schimbare şi însufleţeşte 

diferitele niveluri ale limbii, oferindu-le valenţe şi însemnătăţi contemporane. 

Nu există studii specializate care să abordeze problematica diferenţelor de gen văzute ca 

interacţiune socială; în consecinţă, tema tezei noastre este nouă, atât în ceea ce priveşte 

cercetarea şi caracterul practic-aplicativ. Diferenţele lingvistice sunt destul de semnificative 

dacă luăm în considerare o conversaţie între femei şi bărbaţi. 

Termenul care defineşte probabilitatea, nesiguranţa, incertitudinea, posibilitatea, poartă 

numele de hedge (distanţare, reţinere, neasumare). Astfel va fi numit de-a lungul tezei noastre. 

Premisele cercetării se constituie în următoarele ipoteze: 

• Modul de comunicare al femeilor este diferit de cel al bărbaţilor; 

• Femeile au tendinţa de utiliza forme gramaticale hipercorecte; 

• Felul în care femeile folosesc hedges e diferit faţă de cel al bărbaţilor; 

• Hedges nu trebuie analizate izolat, pentru că între ele şi elementele prozodice şi 

kinesice există o legătură; 

• Hedges au un efect ambivalent, ele pot fi atât pozitive, cât şi negative; 

• Pentru înţelegerea hedging-ului ca şi fenomen într-un discurs, acesta trebuie analizat 

în asociere cu contextul. 

Ca metodologie a cercetării ştiinţifice, în procesul investigaţiei, am apelat la următoarele 

metode: descriptivă, statistică, pragmatică, structurală, distributiv- poziţională şi altele 

Hedges sunt încapsularea ambiguităţilor, a probabilităţii, a posibilităţii, a dubiului, a 

scepticismului şi a temperării. 

Tema hedges nu reprezintă o noutate în lingvistică. Au existat studii care se focalizează pe 

hedges în domenii diferite, în special în discursuri ştiinţifice, conversaţii formale, dar şi în 

conversaţii uzuale. 

Noutatea adusă de cercetarea noastră rezidă în faptul că puţini cercetători au abordat 

conversaţii uzuale, luând în considerare caracteristici ale grupului ţintă: educaţie, vârstă şi 

gen. 
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În opinia noastră, ceea ce este esenţial studiului e faptul că în cazul în care folosim hedges 

într-un anumit tip de discurs, trebuie să o facem luând în considerare caracteristicile acelei 

comunicări specifice şi nu a unui alt tip de discurs. 

Pentru a oferi altora o imagine fidelă a ceea ce înseamnă hedges şi fenomenul de hedging, e 

de datoria noastră să oferim o imagine în detaliu privind conceptele folosite şi să introducem 

studii relevante temei investigate. 

Capitolul I prezintă comunicarea, enumerând în 8 subcapitole teoriile ce stau la baza folosirii 

termenului şi pe care am ales să le prezentăm diacronic:  

• Teoria matematică cu cei doi exponenţi ai săi, Shannon şi Weaver care au opinat că, în 

actul de comunicare, rolul decisiv îl are mesajul; 

• Teoria Cibernetică, ce prin exponentul său Wiever, a văzut feedback-ul drept 

elementul relevant în actul de comunicare; 

• Şcoala de la Palo Alto, cu manifestul său, pentru care rolul receptorului începea să 

devină la fel de important ca şi cel al emiţătorului; 

• Teoriile structurale care, conform lui Saussure, consideră că un cuvânt funcţionează 

ca un semnal introdus pentru a transmite ceva, cuiva. În abordarea semnului, Saussure 

observă o dihotomie între ceea ce vedem, auzim, citim - semnificant şi conţinutul din 

mintea noastră - semnificat. Legătura dintre cele două este făcută prin convenţie şi nu 

printr-o conexiune sau asemănare necesară. Convenţia este o înţelegere între grupurile 

de indivizi. Pentru a evidenţia acelaşi semnificat, pot exista diferiţi semnificanţi în 

baza unor convenţii. Prin acest mod putem afirma că semnele lingvistice sunt 

arbitrare. 

• Teoria pragmatică crede în relaţia dintre semne şi utilizatorii săi. Utilizatorul este 

adaptabil; el este capabil să se plieze pe situaţia la care trebuie să ia parte.  

• Funcţiile limbajului după Roman Jakobson sunt următoarele: referanţială- cu referire 

la context; emotivă- cu referinţă la emiţător; conativă- făcând referire la receptor; 

fatică- cu referire la contact; metalingvistic- referitoare la cod şi poetică- cu referire la 

mesaj. 

• John Austin a subliniat importanţa actului performativ în comunicare, anume acela de 

a face lucruri, nu doar a le exprima; scopul ar fi acela de a obţine o reacţie din partea 

celuilalt. 

Am amintit, de asemenea, comunicarea verbală (1.4.1). Într-o conversaţie, trebuie să atragem 

interlocutorului atenţia şi trebuie să încercăm, în măsura în care e posibil, să facem informaţia 
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accesibilă şi comprehensibilă. Limbajul toxic (1.4.1.1) se referă la abuzurile pe care le facem 

în limbă şi cum pot acestea să ne altereze relaţia cu ceilalţi; în acelaşi timp, acest capitol 

încearcă să ofere soluţii pentru a evita acest tip de limbaj. În continuare, nu am dorit să 

omitem furnizarea de informaţii despre comunicarea nonverbală, făcând apel la studiile lui 

Eckman şi Friesen, care au identificat cinci tipuri de a exprima comunicarea nonverbală: 

embleme, ilustratori, reglatori, adaptori şi expresii faciale.  

Am întocmit un rezumat privind abordarea unui alt autor, Hall, în legătură cu distanţa fizică 

dintre subiecţi, care a apărut în cartea sa din 1990 - The Hidden Dimension  (1.4.2). Acest 

prim capitol se încheie cu prezentarea barierelor în comunicare, în subcapitolul 1.5. 

Capitolul II şi cele opt subcapitole oferă o perspectivă asupra Analizei Discursului, a celor 

mai folosiţi termeni şi relaţia disciplinei cu pragmatica (2.6). Am discutat despre importanţa 

textului, a subiecţilor, a mesajului, a coeziunii şi contextului. Ultimul element e definitoriu 

pentru înţelegere (2.3). Alţi doi termeni care trebuie asociaţi cu Analiza Discursului ar fi 

implicatura conversaţională (2.4.1) şi implicatura convenţională (2.4.2). Nu am dorit să 

omitem din acest capitol anumite informaţii privind  Analiza Critică a Discursului care constă 

în relaţia dialectică dintre limbă şi societate, precum a menţionat Norman Fairclough. Pentru 

acelaşi autor discursul e văzut ca şi context şi dimensiune socială pentru că se referă la reguli 

acceptate de societate, în ceea ce priveşte producerea şi interpretarea unui text  (2.8.1); apoi 

discursul e interacţiune şi constă într-un proces de producere şi interpretare (2.8.2); discursul 

mai poate fi text, care este atât produs, cât şi bază. Este o bază a unui proces de producere şi o 

resursă pentru procesul interpretării (2.8.3). 

Capitolul III şi cele unsprezece subcapitole cuprinde informaţii cu privire la gen, stereotipii, 

explicând relaţia dintre limbaj şi gen. Unul dintre „pilonii” tezei noastre este Robin Lakoff, cu 

lucrarea sa Language and Woman’s Place, dar am ales să prezentăm şi criticile aduse aceste 

lucrări (3.3). Genul trebuie analizat din toate unghiurile, incluzându-l pe cel sociologic, pe 

care l-am aprofundat în 3.4. În continuare, în subcapitolul 3.5 am întocmit un glosar în care 

am explicat termenul de gen şi termenii cu care operează. În societatea de azi dorim să 

eliminăm stereotipiile, dar acest lucru nu e posibil doar dacă înţelegem fenomenul. Am 

încercat să facem subiectul accesibil chiar şi pentru cei care nu sunt în domeniu, prin studiile 

lui Bell şi Smith care au insistat pe diferenţele de comunicare dintre cele două genuri. 

Maccoby şi Jacklin au încercat să găsească o explicaţie cu privire la diferenţe atunci când au 

luat în considerare fete şi băieţi de vârstă timpurie. Bjorkvist, un cercetător finlandez, a scris 

despre agresivitatea indirectă pe care o folosesc femeile; de fapt e un tip de agresivitate 

verbală pentru că ele nu deţin forţa fizică necesară agresivităţii propriu-zise (3.6). În 
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încercarea înţelegerii ambelor genuri, nu ar trebui să omitem rolul grupurilor sociale şi felul în 

care ele se coagulează. Subcapitolul numit Roluri de Gen care explică diferenţele existente 

între bărbaţi şi femei în societate. Următorul subcapitol încearcă să găsească un răspuns la 

diferenţele existente. Acest capitol nu ar fi fost complet fără a discuta despre politeţe (3.11), 

care în opinia noastră e crucială. Politeţea este ceea ce ne diferenţiază de alte specii şi ne oferă 

un sentiment de normalitate. 

În capitolul IV a fost prezentată o analiză calitativă şi cantitativă a hedges. Acestea sunt 

structuri ce exprimă posibilitatea sau imposibilitatea de a fi strict în anumite situaţii. Pe scurt, 

am prezentat ideile autorilor care au tratat acest subiect, începând cu George Lakoff în 1972; 

el a fost primul care a numit aceste structuri hedges, a întocmit o listă cu anumite hedges şi, 

cel mai important, a susţinut că interpretarea lor depinde de context. Alţi autori care au fost 

interesaţi de acest subiect au fost: Brown şi Levinson care au studiat fenomenul hedging în 

relaţie cu politeţea; Ken Hyland care a analizat hedges  în articole de cercetare; Prince, Frader 

şi Bosk au divizat hedges  în varii clase; Hubler a făcut o distincţie între afirmaţie modestă şi 

hedges; pentru Markannen şi Schroder o identificare a hedges  a fost dificilă; Claudia Caffi a 

introdus în 2001 termenul de temperare pentru a atenua efectele nedorite în conversaţie. Toţi 

aceşti cercetători au fost de acord asupra faptului că o listă a hedges-urilor  ar fi imposibil de 

întocmit fiindcă ele depind de context, iar acesta se schimbă mereu. 

Primul subcapitol se referă la hedges în relaţie cu neclaritatea, care reduce precizia pentru ca 

receptorul să se adapteze; eschivarea are loc atunci când aşteptările receptorului nu corespund 

cu cele ale emiţătorului; echivocul se referă la acele situaţii în care emiţătorul doreşte să 

inducă în eroare receptorul şi politeţea care exprimă respectul faţă de celălalt. 

Toate au rolul de a facilita şi destinde comunicarea. În al doilea subcapitol am dorit să 

discutăm despre funcţia hedging-ului, aceea de integrator în societate, exprimând 

imposibilitatea de a cuantifica un cuvânt într-un mod precis; în al treilea subcapitol am 

abordat legătura dintre hedges şi Maximele Conversaţionale ale lui Paul Grice. Ultimul 

subcapitol oferă o imagine asupra rolurilor interşanjabile ale hedges-urilor între cele două 

sexe. 

Al cincilea capitol, numit Analiza Discursului. O abordare lingvistică, pragmatică şi 

semantică oferă rezultatele interpretării corpusului nostru, reprezentat de o înregistrare video 

cu vorbitori nativi de limbă engleză. 

Înainte de analiza detaliată a hedges folosite de subiecţi, am  prezentat aspecte legate de 

grupul ţintă, importanţa acestuia, tehnicile şi simbolurile tipografice folosite în transcriere 

video-ului. Atunci când ne gândim la grupul ţintă, ne gândim la informaţiile calitative pe care 
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le obţinem din ideile subiecţilor pentru a înţelege mai bine opiniilor lor cu privire la o temă, 

idee sau produs. 

Următorul capitol reprezintă Anexele. Discuţiile subiecţilor au fost ghidate de anumite idei şi 

întrebări- care se întâlnesc în anexele tezei-, fără a le dezvălui adevăratul scop al cercetării. 

Am inserat şi Formularul de Consimţământ privind participarea subiecţilor la înregistrare, 

care e obligatoriu atunci când datele sunt folosite nu numai în scop personal, precum şi DVD-

ul cu înregistrările. De asemenea, în Anexe se regăseşte şi transcrierea discuţiilor.  

Teza noastră se încheie cu lista de Bibliografie care cuprinde referinţe, dicţionare şi surse 

online. 

Cercetarea noastră, bazată pe criterii lingvistice, pragmatice, sociologice, semantice şi 

stilistice, respectiv analiza hedges-urilor din înregistrări, ne-a condus către următoarele 

concluzii: 

1. Fenomenul hedging presupune o serie de clasificări şi definiţii; 

2. Hedges-urile folosite în înregistrări au fost de multe tipuri: adverbe, adjective, expresii 

idiomatice, verbe, substantive, pronume nehotărâte şi indicatori discursivi, exprimând 

astfel diversitatea acestor structuri. 

3. Hedges-urile diferă în funcţie de nivelul de tehnologizare la care lumea are acces. În 

secolul nostru, adolescenţii sunt dependenţi de aparatură şi de aplicaţiile de socializare 

de pe internet; acestea le oferă tinerilor un mod mai simplu de comunicare şi de a se 

exprima, dezvoltându-şi astfel capacitatea de autodidacţi. 

4. Conform cercetării noastre, femeile folosesc mai multe hedges-uri, per total, în ambele 

înregistrări. Astfel, au folosit în total 142 hedges, în timp ce bărbaţii au folosit doar 

111. Acest aspect confirmă teoria lui Robin Lakoff, conform căreia femeile folosesc 

mult mai des hedges-uri. 

5. Am întocmit un Top 5 pentru ambele înregistrări video, în care am obervat faptul că 

diferenţa în ceea ce priveşte frecvenţa hedges-urilor e foarte vizibilă: dacă în vârful 

topului adolescenţilor s-a aflat like (trad. ca şi), cu 50 de uzanţe, primul în topul 

adulţilor s-a aflat I (don’t) think  (trad. a (nu) crede), exprimând o diferenţă 

remarcabilă datorată elementelor anterior menţionate: educaţie, sex, diferenţe culturale 

şi sociale. 

6. Fenomenul hedging este adesea întâlnit între tineri. Cercetarea noastră nu face 

excepţie de la această afirmaţie. 
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7. Cercetătorii sunt de părere că folosind like (trad. ca şi) ne aflăm în pas cu actualitatea 

limbii. Adolescenţii confirmă această regulă, dar adulţii au evitat folosirea lui like 

(trad. ca şi). 

8. A existat un singur cuvânt pe care tinerii l-au considerat nepotrivit: generally (trad. de 

obicei) şi, în consecinţă, nu l-au folosit nicicând. 

9. Dintr-un total de 47 de hedges-uri folosite în înregistrări, adolescenţii au folosit 45, în 

timp ce adulţii au folosit doar 18. 

Noi, ca fiinţe sociale încercăm să ne modelăm intervenţiile de zi cu zi din vorbire pentru a ne 

asigura integrarea în societate şi acceptul celor din jur. 

Ar fi anormal să considerăm hedges-urile drept structuri care exprimă neclaritate sau 

confuzie. Ele sunt structuri tipice ştiinţelor moderne şi sugerează scepticism, dubiu, 

incertitudine, fiind expresia adevăratului stadiu de cunoaştere a vorbitorului. Oricine foloseşte 

hedges este considerat drept supus şi disciplinat în relaţie cu celelalte persoane implicate în 

actul de comunicare; folosirea hedges-urilor este o dovadă de diplomaţie, indiferent dacă e 

vorba de o femeie sau un bărbat. 

Hedges-urile sunt intervenţii care susţin o idee sau care încearcă să convingă interlocutorii. 

Noi alegem să le folosim. Vorbitorii le folosesc atunci când doresc să fie mai expliciţi. 

Această temă nu a fost nouă pentru noi, dar am aplicat cercetarea pe vorbitori nenativi de 

limbă engleză. 

Abordarea teoretică a aparţinut în mare parte cercetătorilor străini şi am încercat să combinăm 

şi să determinăm generalitatea unor teorii. A fost o provocare pentru că, de obicei, hedges-

urile nu sunt strategii tipice vorbitorilor nenativi de engleză. Totuşi, în cercetarea de faţă atât 

fetele cât şi băieţii le-au folosit într-o proporţie considerabilă. 

Robin Lakoff susţine că, atât hedges, cât şi boosters (intensificatori lingvistici) exprimă lipsa 

de putere a femeii într-o discuţie în care sunt implicate ambele sexe.  

Cât de folositoare este teza noastră? Suntem de părere că această lucrare ar putea constitui o 

bază pentru un curs practic în cadrul catedrelor de engleză din facultăţile de Litere. Studiul 

diferitelor tipuri de discursuri ar îmbogăţi vocabularul studenţilor şi i-ar conştientiza asupra 

complexităţii limbii engleze. Un alt aspect care ar putea fi în folosul evoluţiei studenţilor în 

societate, ar fi că acest curs practic pe hedges poate reprezenta un ghid al bunelor maniere 

deoarece îi învaţă să refuze politicos, să fie prea stricţi şi intoleranţi; ar putea fi un act de 

politeţe pentru o societate mai civilizată. De asemenea, ar putea fi un punct de plecare în 

cercetarea lingvistică care ar putea viza comparaţia hedges şi boosters (intensificatori 

lingvistici), pentru o abordare complexă. 
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Avangarda în domeniul hedges-urilor şi a fenomenului de hedging e reprezentată de George 

Lakoff (1972). El a enumerat doar o parte din aceste structuri. Următorii cercetători care au 

dezvoltat munca sa au fost: Weinreich (Fraser, 2010: 16), R. Lakoff (1973/2004) Hubler 

(1983), Coates (1987), Brown and Levinson (1987), Hyland (1996), Markannen-Schrodder 

(1997), Caffi (2007), Prince, Frader and Bosk (2010), Clemen (2010). Cercetarea lor atestă 

faptul că acest concept de hedge s-a dezvoltat, rămânând totuşi o „opera aperta” pentru că un 

glosar complet de termeni nu va putea fi finalizat niciodată; limba fiind un organism viu, într-

o permanentă dinamică, va asimila mereu termeni noi. Astfel, cu fiecare cercetare, va putea 

aduce noi contribuţii.   
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