
1 

 

 

 

UNIVERSITÉ ‚,BABEȘ - BOLYAI” CLUJ – NAPOCA 

FACULTÉ DES LETTRES  

ÉCOLE DOCTORALE ‚,ÉTUDES LINGUISTIQUES” 

 

 

 

THÈSE DE DOCTORAT  

 

LA MÉTAPHORE COMME MODÈLE MINIMAL DANS L' 

ARTICULATION DU SENS POÉTIQUE ALLÉGORIQUE.  

ÉTUDES DE CAS DANS LE DOMAINE LITTÉRAIRE ROUMAIN 

 

- RÉSUMÉ -  

 

 

SOUS LA DIRECTION DE                              DOCTORANTE          

Prof.univ.dr. MIRCEA BORCILĂ                 DANIELA AMALIA FILIP  

                                                                   

 

 

 

 

2015 

 



2 

 

 

TABLE DES MATIÈRES 

 

Introduction 

CHAPITRE I: FUNCTIONS MÉTAFORIQUES DANS LA SÉMANTIQUE 

TEXTUELLE 
1. Cadre conceptuel de la sémantique textuelle  

1.1. Linguistique autonome du texte  

1.2. Poétique translinguistique  

2. Sémantique métaphorique  

2.1. La métaphore linguistique (signifiante) 

2.2. La métaphore poétique – culturelle (trans-signifiante) 

3. Fonctions textuelle-métaphorique 

3.1. Fonctions textuelle-métaphorique constitutives  

3.2. Fonctions textuelle-métaphorique articulatoires  

4. Modes textuelle poétiques. Finalités  

4.1. Le procesus métaphorique A  

4.2. Le procesus métaphorique B 

5. La théorie de la poésie discursive. Aspects définitoires fondamentaux  

5.1. La stratégie diaphorique – la tension sémantique nucléaire 

5.2. La stratégie endophorique – la mise en perspective du saut sémantique  

5.3. La stratégie epiphorique – le saut sémantique proprement dit  

6. L'allégorie – (sous) mode discursif métaphorique  

6.1. La question du sens allégorique  

6.2. Le mode discursif allégorique. Nouvelles perspectives d'approche  

7. Prémisses d'investigation  

 

CHAPITRE II: CONSTRUCTION DU SENS ALLÉGORIQUE DANS LE 

TEXTE LITTÉRAIRE „CLASSIQUE”. ÉTUDE DE CAS: „ȚIGANIADA” 

PAR IOAN BUDAI-DELEANU 
1. Introduction 

1.1. Structure de la dynamique sémantique de surface de l'épopée… 

1.2. Structure de la dynamique sémantique de profondeur de l'épopée  

2. Aspects de la sémantique métaphorique locale dans Țiganiada de I. Budai-Deleanu 

      2.1. Microarticulation des quanta référentiels et la construction du sens de supraface dans 

Țiganiada de I. Budai-Deleanu 

                    2.1.1. Variétés de chronotope. Formes et valences 

               a. Cadre textuel I. Le temps de l'écriture  

               b. Cadre textuel II. Le temps de la diégèse/du discours 

               c. Cadre textuel III. Le temps de la fiction 

        2.1.2. Circonscription du chronotope chemin. Coordonnées générales 

 2.2. Constitution métaphorique des champs référentiels du sens et la dynamique 

sémantique de profondeur dans Țiganiada d’I. Budai-Deleanu 

          2.2.1. Le champ référentiel THEOS. Hypostases du sacre 



3 

 

          2.2.2. Le champ référentiel ANTHROPOS 

                a. Métaphores identitaires 

                b. La dimension Anthropos. La métaphore triple : bonheur – faim - peur 

          2.2.3. Le champ référentiel COSMOS. Isotopes textuelle-métaphoriques 

          2.2.4. Le champ référentiel CHAOS 

                a. „Le pays d'Urgia” 

                b. Functions textuelles dans l'articulation du sens par le dialogue 

                      2.2.5. Le champ référentiel HÉROS 

                a. Vlad-Vodă. Le triptyque métaphorique: sourire – rire forcé - silence 

                b. Glissement du mode allégorique vers le mode symbolique 

2.2.6. Le champ référentiel ANTIHÉROS 

                a. Hypostases du profane 

                b. Le schéma épique de la lutte 

                c. Le schéma épique de la foundation de l'état 

           2.2.7. Le champ référentiel PARADIS 

           2.2.8. Le champ référentiel ENFER 

3. Métaphorique nucléaire et la construction du sens global dans Țiganiada de Ioan 

Budai- Deleanu 

3.1. Hypostases de la métaphore du chemin 

  a. Le moment diaphorique  

  b. Le moment endophorique  

  c. Le moment epiphorique 

 

CHAPITRE III:  RELATIONS „ALLÉGORIQUES” DE CONFIGRATION 

DU SENS DANS LE TEXTE LITTÉRAIRE (POST)MODERNE. ÉTUDE DE 

CAS: „LEVANTUL” PAR MIRCEA CĂRTĂRESCU 

 
1. Introduction 

2. Le cas de Levantul de Mircea Cărtărescu 

3. Relations des signes et functions evocatrices 

           I.   Relations avec autres signes concrets 

a. Relations avec signes particuliers 

b. Relations avec groupes ou catégories de signes 

c. Relations avec systèmes complets de signes 

           II. Relation entre signes et ‚,choses” 

            a. Imitation par la substance du signe 

            b. Imitation par la forme du signe 

           III. Relation entre signes et ‚,la connaissance” des choses 

           IV. ‚,Les cadres” – autres types de relations 

                        1. La Situation de discours 

                        2. La Region 

                        3. Le contexte discursif 

                        4. L'univers de discours. Cadre général 

4. Perspectives 

5. Manifestations et évocations intertextuelles 

                        5.1. La relation du signe avec des signes des autres textes 



4 

 

                        5.2. ‚,Le discours répété” et ‚,Les citations célèbres” 

5.3. La dimension sémantique des ‚,citations célèbres” 

5.4. Vers une poétique de l' intertextualité. Instrument sémantique d'analyse 

5.5. Intertexte vs. Intertextualité 

5.6. L'intertextualité – formes ponctuelles. La Citation. L'allusion 

5.6.1. La tehnique de la citation. Applications 

5.6.2. La tehnique de l'allusion. Applications 

5.7. L'hypertetxtualité - formes développées. La parodie. La Pastiche 

                   5. 7.1.    La pratique parodique 

                   5.7.2.    Exercices de parodie. Analyses et ouvertures 

                   5.7.3.    La pratique imitative de la pastiche 

                    5.7.4.    Développements sémnatiques. Localisations ponctuelles 

       6. „Levantul”. Symbol macrotextuel 

 

       Synopsis et conclusions générales  

       Bibliographie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



5 

 

 

 

RÉSUMÉ 

 

 

Mots – clef : sémantique textuelle, linguistique du texte, poétique translinguistique, 

sémantique métaphorique, métaphore linguistique, métaphore poétique, functions textuelle- 

métaphorique, modes discursifs, processus métaphoriques, poésie discursive, sens 

allégorique, dynamique sémantique, articulation multiple du sens, quanta référentiels, 

champs référentiels, fonctions des signes, évocation, relations des signes, contexte de 

discours, univers de discours, intertextualité, hypertextualité,  traditions discursives. 

 

 

Cette étude est née du désir de joindre et d'assumer la nouvelle orientation de principe 

promue par les membres du Centre d'Études Intégralistes de Cluj-Napoca, qui ont déjà 

realisé des travaux d’une grande valeur basés sur la théorie linguistique intégrale fondée par 

Eugeniu Coşeriu, en tant que leur contribution à la systematisation et à l’expansion de 

l’investigation des textes, surtout littéraires, est considérable. Notre thèse s’inscrit dans le 

vaste domaine d’une discipline moderne – il s’agit de la poétique antropologique repensée 

sur les bases de la linguistique intégrale du texte et valorisant les suggestions fondamentales 

de Blaga. Ainsi, notre recherche ne veut ni contribuer à la théorie littéraire, ni imposer des 

interprétations exhaustives à certaines textes littéraires roumaines. Cette étude propose, 

premièrement, de construire un répértoire de stratégies et procédées textuelles, et aussi un 

complexe de relations fonctionnelles et de différences partagé par une certaine classe de 

textes à finalité poétique, plus exactement le texte de type allégorique.  

Afin de présenter brièvement, dans cette introduction, le thème débattu dans notre 

recherche et son approche spécifique, on constate qu’il s’inscrit dans un problème plus 

général, celui du rôle des phenomènes de creation métaphorique dans l’articulation du sens 

dans les textes de nature strictement poétique.  

Nous considérons que la poursuite dans le texte de la construction de l’articulation du 

sens poétique allégorique est un souschapitre de la recherche concrète du texte à finalité 

poétique, défini comme lieu unique de manifestation plénière des posibilités du langage et le 

domaine de toutes les possibilités sémantiques. L’actualité du thème consiste dans le fait que 

les recherches récentes en ce qui concerne le rôle de la métaphore dans l’articulation du sens 

textuel poétique favorisent une étude plus profonde du processus d’initiation et de naissance 
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du sens poétique. Par conséquant, la thèse propose de surprendre les aspects particuliers des 

deux textes support de la perspective de la poétique translinguistique et surtout d’analyser le 

spécifique de l’imaginaire poétique / de l’univers discursif construit sous l’angle de la 

contribution de la métaphore poétique.    

Nous avons opté, dans ce sens, pour deux textes allégoriques (Țiganiada d’Ioan 

Budai-Deleanu et Levantul de Mircea Cărtărescu) le choix étant motivé par l’inexistence 

d’un étude qui traite du point de vue poétique les deux épopées (à l’exception de l’étude 

inaugural publié par Ioana Em. Petrescu en 1974[2011]). Le retour à l’étude des deux 

écrivains ne peut pas être superflu, puisque nous ayons la conviction qu’il y a encore quelque 

chose à dire en ce qui concerne la métamorphose de la rêverie des deux créateurs. Les 

preuves sont les nombreuses rééditations des deux créations littéraires/ créations culturelles. 

Nous nous proposons donc de contruire nous-mêmes quelques ponts vers une telle entreprise. 

Dans ce sens, les objectifs principaux de la recherche ont visé : 

- la recherche concrete du texte poétique qui a comme but la capture du sens dans le texte 

de type allégorique et l’observation des milieux parmi lesquels celui-ci est initié ;  

- la description des modalités spécifiques d’articulation du sens dans les deux épopées du 

point de vue de la contribution des métaphores ; 

- la sémantique métaphorique par la distinction du domaine double de fonctionement de la 

«métaphore de sens» dans le texte allégorique ; 

- l’observation du complexe des fonctions métaphoriques (effectivement réalisés dans le 

texte) qui fortifie le plan de la construction de sens textuel ; 

- la démonstration (en vue de contourer un profil fonctionnel des métaphores) des valeurs 

de sens des métaphores dans les deux textes poétiques séléctées, dans le but de mettre en 

évidence les niveaux de configuration de sens ;  

- l’évaluation de la finalité du mode discursif allégorique qui manifeste le mode ou le type 

symbolique-mythique (B1) de la construction du sens ; 

- la circonscription du mode de réalisation du noyau génératif compris dans les deux textes 

séléctés (les étapes du développement de la poésie discursive B1) ; 

- l’intégration du modèle discursif allégorique comme un sousmode métaphorique 

révélatoire de type B1 (la réconfiguration de l’allégorie comme fonction poétique 

révélatrice) ; 
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- les modalitités parmi lesquelles le texte de type allégorique signale sa place dans les 

textes avec finalité poétique ; 

- le mode dans lequel les fonctions de la métaphore dans le texte tirent les lignes de surface 

du sens textuel, mais poursuivent à entrer finalement, jusque dans la couche de 

profondeur de la sémantique métaphorique «nucléaire» ; 

- l’observation de la dynamique métaphorique constitutive et articulatoire dans Țiganiada 

d’I. Budai-Deleanu ; 

- le rôle du complexe des relations des signes/évocatrices dans l’illustration des 

particularités d’articulation du sens allégorique dans Levantul de M. Cărtărescu ; 

- l’analyse des manifestations évocatrices intertextuelles qui permetent et soutiennent la 

construction de sens dans le poème de Cǎrtǎrescu ; 

- le comportement et le statut créateur des «citations célèbres» (avec des dimensions 

variées d’un vers, aux strophes ou aux poèmes) sur le plan individuel du discours ; 

- le rôle determinant des «cadres» qui participent d’une manière concentrique à la 

constitution dynamique du sens pluriel dans l’épopée de Cǎrtǎrescu. 

Il y a deux modalités principales de recherche et de compréhension que notre thèse a 

utilisées : la première est celle scientifique, théoretique-descriptive sur laquelle se fonde le 

chapitre de début, et la deuxième est herméneutique, initiée dans le but d’offrir une analyse 

pertinente sur le « monde » révélé par l’écriture des deux auteurs investigués. On a choisi et 

analysé 78 échantillons textuels de l’épopée d’I. Budai-Deleanu et 46 du poème de Cǎrtǎrescu. 

Le modèle d’analyse du texte « poétique » que nous avons adopté dans notre démarche 

d’investigation a en vue deux lignes fondamentales d’approche : d’une part, nous nous sommes 

occupés de l’articulation du sens poétique de surface au niveau microtextuel (qui se réfère aux 

aspects particuliers comme les relations fonctionnelles établies entre les structures 

métaphoriques constitutives à la textualité littéraire). D’autre part, au niveau macrotextuel, notre 

démarche s’oriente, ultérieurement, vers l’exploration de la « métaphore nucléaire » qui met en 

évidence certains aspects définitoires de l’« articulation » du sens de profondeur des deux textes 

support. 

En ce qui concerne le volume et la stucture de la thèse, celle-ci a des parties très bien 

définies : trois chapitres, l’Argument, les Conclusions générales et la Bibliographie (251 titres). 

Le texte de base de la thèse (194 pages) comprend 4 tableaux et une figure. 
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Des difficultés au cours de la recherche sont apparues dans l’essai de systématiser un 

matériel théoretique généreux en ce qui concerne les notions du titre « la métaphore » et « sens 

allégorique ». Il a été difficile d’adopter un exercice herméneutique afin de surprendre la 

dynamique interne de la signification d’une structure ample comme c’est Țiganiada d’I. Budai-

Deleanu, et la conception d’un instrument sémantique méthodologique d’analyse pour saisir la 

pratique intertextuelle génératrice du mécanisme de construction du sens dans Levantul de 

Cǎrtǎrescu. Les ressources bibliographiques consultées ont contribué – dans une large mesure – à 

surmonter ces difficultés inhérentes, en assurant le support scientifique d’une thèse qui veut offir 

un point de vue unitaire sur le thème. Dans cette démarche réside le caractère innovateur de la 

recherche. Ce qui apporte de nouveau notre investigation c’est l’interprétation du mode dont les 

niveaux sémantiques ont relationné dans le développement fondateur du langage poétique, 

spécifique aux textes support. 

Nous présentons, ensuite, la synthèse des idées pricipales développées dans cette thèse, 

en exposant, par chapitres, notre itinéraire d’investigation. 

 

Chapitre I: Fonctions métaphoriques dans la sémantique textuelle 

 

Le premier chapitre intitulé Fonctions métaphoriques dans la sémantique textuelle, se 

justifie par la nécessité de présenter, dans les grandes lignes, le thème de la recherche ultérieure. 

Le point de départ de ce chapitre est constitué par le cadre conceptuel de la perpective duquel 

nous allons entreprendre notre recherche. Le but de ce chapitre introductif est de délimiter le 

domaine problématique du thème débatu dans cette thèse et de circonscrire le cadre conceptuel 

général dont nous voulons réaliser notre démarche scientifique.  

En accord avec les directions et les perspectives contemporaines d’investigation 

impliquées dans l’étude de la spécificité des textes littéraires, ce chapitre propose de fixer 

quelques aspects définitoires de la sémantique métaphorique qui provoque, de nos jours, une 

repensée de l’interrogation du texte « poétique », par rapport à laquelle nous cherchons une voie 

d’acces vers la définition du lieu et du statut fonctionnel propre à la sémantique littéraire 

allégorique.  

Nous anticipons que les repères conceptuels circonscris situent le thème dans un cadre 

plus général, c’est-à-dire, dans la platforme théoretique de la sémantique intégrale, un espace 
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transdisciplinaire qui comprend deux disciplines convergentes : la linguistique du texte (de type 

herméneutique) et la poétique translinguistique (une « discipline du sens », refondée dans 

l’esprit intégraliste sur les bases de la métaphore de Blaga). Le cadre conceptuel de la 

sémantique intégrale et les deux disciplines, mentionnées ci-dessus, vont constituer les directions 

principales par rapport auxquelles nous allons suivre un tri de l’espace allégorique dans le 

domaine des textes littéraires, avec une focalisation ultérieure sur des œuvres représentatives du 

genre de la tradition culturelle roumaine (« classique » et « actuelle »). Nous avons valorisé, en 

particulier, les contributions majeures des membres du Centre des études dans le domaine de la 

linguistique du texte et de la poétique sémantique textuelle de Cluj, puisque celles-ci ont 

représenté un réel support théorique et applicatif dans la configuration de notre propre démarche. 

Dans ces recherches fondamentales et applicatives, nous avons trouvé, dans le même temps, des 

bases théoriques, des orientations et des perspectives novatrices extrèmement utiles pour 

l’exploration en profondeur de la sémantique poétique-allégorique.  

Développée sur la vision de Coşeriu sur les niveaux du langage (universel, historique et 

individuel), la linguistique intégrale englobe les différentes orientations de la lingustique actuelle 

qui ne peuvent pas expliquer, individuellement, le langage en entier : le générativisme, la 

pragmatique (de type cognitiviste), la théorie de l’énoncé, la théorie de l’argumentation se 

limitent au niveau universel du langage, le structuralisme et la grammaire du texte s’arrêtent au 

niveau historique, et la stylistique, l’herméneutique, la théorie de la traduction visent le niveau 

individuel. Le fondement de la linguistique textuelle de Coşeriu consiste dans le fait que les trois 

types de contenu sémantique se présentent simultanément dans le texte, donc n’importe quel acte 

linguistique engendre des contenus dans tous les trois paliers simultanés du langage. De tous les 

trois plans du langage, le plan individuel du texte permet la liberté maxima du sujet parlant, 

même jusqu’à son institution comme « sujet absolu », à la négation du fondement expérimental 

de la connaissance du monde et à la création d’un « monde » nouveau. Sur le plan textuel, le sens 

est le contenu linguistique spécial exprimé au-delà de désignation et signification, c’est-à-dire le 

signifiant et le signifié (le contenu de la langue) et avec ce qu’il désigne, ils constituent 

ensemble, dans le texte, un nouveau signifiant pour un autre contenu d’ordre supérieur. Le sens 

représente donc, justement ce contenu qui « ne correspond pas avec le signifié et la 
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désignation », mais qui se constitue seulement par l’intégration et le dépassement des autres deux 

types de contenu linguistique : la désignation et le signifié. 1  

L’objectif central de la recherche concrète du texte, défini comme lieu unique de 

manifestation plénière des possibilités du langage et le domaine de toutes les possibilités 

sémantiques, a comme but la capture du sens textuel et l’observation des milieux parmi lesquels 

celui-ci est crée. Donc, la poursuite de la construction/articulation du sens dans le texte ne peut 

pas se produire que simultanément avec l’observation des fonctions textuelles réalisées 

effectivement dans le texte.  En anticipant ce qui va être discuté en ce qui concerne les fonctions 

textuelles (infra chap. II et III), nous précisons que dans l’interprétation des textes, on ne peut 

pas parler d’un inventaire complet de procédés universels de production et d’interprétation. En ce 

qui concerne la méthodologie de la linguistique du texte, Coşeriu note qu’il n’y a pas une 

technique de découverte du sens qui fonctionne comme un algorithme, donc la finalité du 

processus discursif peut être détectée sseulement par un processus herméneutique. Comme point 

de départ dans l’approche du problème de la construction du sens textuel, Coşeriu adopte le 

« modèle instrumental du langage » (‚,modelo del lenguaje como instrument [órganon]”) fondé 

par Karl Bühler. Les trois fonctions bühleriennes (manifestation, appel et représentation) sont 

distinguées par le célèbre sémioticien Autriche, à partir de l’hypothèse implicite que le signe 

lingustique est seulement un fait matériel (traité comme signifiant) et il se trouve en rapport 

triadique avec ses circonstances, plus précisement il fonctionne comme signe justement par ce 

rapport triadique. Ainsi, selon Coşeriu, dans le fonctionnement du signe linguistique se 

manifestent, d’habitude, mais pas nécessairement, toutes les trois fonctions, et d’entre elles la 

seule qui ne peut pas manquer est la fonction de « représentation ». Après avoir argumenté les 

limites du modèle des six relations que R. Jakobson a considérées constitutives à l’acte 

linguistique, Coşeriu valorise les trois fonctions des signes bühlériennes (mais réinterprétés dans 

le sens mentionné), à qui il ajoute une série de cinq fonctions évocatrices. Ainsi, le sens dérive de 

                                                           
1 Dans le domaine de la linguistique, le sens existe seulement dans les textes, mais Coșeriu souligne le fait 

que celui-ci est, en grande partie, transférable dans autres modalités d’expression non-linguistiques : « En 

échange, dans toutes les activités culturelles on a  production de sens et on peut se mettre la question dans 

quelle mesure, par exemple, un film a plus ou moins le même «sens» qu’un roman [...]. Donc, en réalité 

l’interprétation même d’un film ou d’un  tableau est toujours une interprétation d’un sens. Je donnais 

ici, l’exemple de la musique [...] » (Coșeriu 1996: 3-6). 
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la combination des fonctions de base du signe avec l’évocation2. La définition des relations 

évocatrices réalisables dans le texte (organisées et illustrées dans Lingüistica del texto 

2007[1980]) constitue le point d’appui de notre thèse, dans l’effort de circonscrire le sens 

allégorique dans le texte littéraire. Cet aspect sera traité dans le cadre de nos investigations 

poétiques, mais il sera présenté et analysé systématiquement dans la deuxième étude de cas dédié 

à Levantul de Mircea Cărtărescu (infra. chap III). 

Nous avons insisté sur ces coordonnées générales parce que la démarche que nous 

proposons dans cette thèse est une démarche du point de vue de la linguistique du texte en sens 

restreint, comme étude-description et interprétation d’un texte poétique littéraire, en vue de 

formuler des possibles conclusions dans le plan de la linguistique du texte poétique.  

Avec l’avancement sur « l’echelle » de l’articulation du sens, nous entrons dans un 

domaine qui soutient la séparation de la zone des milieux de sens purement linguistique et le 

passage dans un domaine de la sémantique textuelle qui nécessite la conjugaison avec une 

discipline adéquate à la nature complexe de l’objet étudié (« la création du monde »),  par 

exemple dans la poétique translinguistique promue par le coordonateur de la thèse et illustrée 

déjà dans une série des travaux de ses disciples. La légitimité du projet initié par le professeur de 

Cluj d’élargir les cadres de la linguistique intégrale (qu’il considère « la pointe de la flèche dans 

le développement actuel de la linguistique ») vers une « poétique de la culture » a été acceptée 

plusieurs fois par E. Coşeriu, qui considérait « très adéquate » l’approche de profondeur entre la 

théorie intégraliste de la créativité linguistique et la théoriede la créativité culturelle de Blaga 

(Coșeriu 1996a: 3-6). 3 La perspective novatrice de la poétique anthropologique proposée par 

Mircea Borcilă et développée sur la communion horizontale entre la linguistique du texte 

d’origine coşerienne et les intuitions sur la métaphore de Lucian Blaga, aura comme coséquence 

                                                           
2 Ce complexe de relations par l’intermédiaire desquelles le signe functionne comme tel dans l’acte  

linguistique ont été synthétisés par l’auteur dans la perspective du concepte d’évocation, et cette 

actualisation évocatrice entre sous l’incidence des cadres discursifs (situation, région, contexte et univers 

du discours) qui sont capables de contribuer à la construction du sens textuel. 
3 Nous faisons référence aussi, dans ce sens, à Coșeriu 2004b [1962]: 21-22‚ « En réalité je n’ai pas 

trouvé moi-même des solutions, mais le professeur Mircea Borcilă de l’Université de Cluj, qui est le 

meilleur connaisseur  de ma conception sur le langage et sur la linguistique, et qui, comme esthéticien, est 

très bien préparé, étant aussi un grand connaisseur de Lucian Blaga. Il a identifié le point de contact [...]. 

Je crois que cette idée du sens, qui est pour moi l’idée qui a justifié une linguistique du texte comme 

linguistique autonome, non comme linguistique des langues, et qui est, en réalité, toute l’analyse et toute 

l’herméneutique textuelle, se base sur cette idée qui est parallèle avec l’idée de la métaphore révélatrice 

de Blaga ». 
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le changement de l’orientation et du statut scientifique de la poétique textuelle. Le professeur de 

Cluj apporte un angle d’approche nouveau dans l’effort de reconstruction de la discipline et 

réalise, dans les termes d’Ileana Oancea, « le saut » théoretique qui est si nécessaire dans les 

recherches poétiques. 

Puisque notre itinéraire d’investigation va entrer dans le champ de cette poétique 

renouvellée (repensée sur les bases de la linguistique intégrale du texte et valorisant des 

suggestions fondamentales de Blaga), nous considérons comme étant nécessaire d’expliquer 

quelques problèmes méthodologiques importantes pour notre thèse, parce que ces concepts 

seront observés à tour de rôle dans les deux textes choisis. Nous allons observer à tour de rôle : 

 La sémantique métaphorique et les fonctions textuelles-métaphoriques 

 Les modes discursifs 

 Le Poesis textuel discursif 

 Au centre de cette poétique réside la métaphorologie intégrale qui considère, comme 

l’herméneutique de Ricoeur, que le processus métaphorique fournit le modèle minimal du texte. 

Prenant cela comme point de départ, Mircea Borcilă (1997: 147-163) propose une révision 

radicale de la compréhension de ce processus en corrélation avec une division cardinale entre 

deux sphères fonctionnelles, essentiellement différentes du « mode »/processus métaphorique : la 

sphère de la métaphore du langage et la sphère de la métaphore poétique-culturelle (voir 

chapitre I : la métaphore signifiante vs. La métaphore trans-signifiante ou poétique-culturelle).  

Sur le plan textuel, comme c’est représenté dans la linguistique du texte, l’observation 

dans le texte de la construction/articulation du sens suppose premièrement l’observation des 

fonctions textuelles (comme possibilités données par le langage) effectivement réalisées dans le 

texte. Si nous acceptons la prémise de l’articulation sur des paliers de sens dans un texte et le fait 

que ces paliers n’ont pas la même nature, alors on peut affirmer qu’ : « un fait linguistique porte 

une certaine valeur de sens, c’est-à-dire il a une fonction textuelle à un palier de sens déterminé, 

il peut se constituer en expression ou forme d’un fait textuel à un palier supérieur de sens » 

(Zagaevshi 2005: 66). 

Dans la sémantique métaphorique (celle visée au long de notre démarche) on peut 

distinguer le domaine double de fonctionnement de la métaphore dans le texte. Puisque l’un des 

objectifs de la thèse est celui de démontrer (afin de contourer un profil fonctionnel des 

métaphores) les valeurs de sens des métaphores dans les deux textes poétiques sélectées, nous 
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avons valorisé les investigations de Lolita Zagaevchi. Selon L. Zagaevchi on peut délimiter deux 

sphères d’action des métaphores : « Ces affirmations visent, bien entendu, les métaphores qui 

peuvent être dépistées dans la constitution du texte, et la métaphore comme procédé textuel qui 

fonctionne au niveau supérieur de la construction de sens textuel » 4 (voir fonctions textuelle-

métaphoriques constitutives vs. fonctions textuelle-métaphoriques articulatoires). 

En anticipant un peu, nous mentionons que notre démarche applicative (mise en évidence 

dans les chapitres II et III) a en vue la vérité essentielle que la fusion des fonctions textuelles-

métaphoriques n’est pas établie à l’avance sous la forme des clichés de réalisation de certaines 

modèles sémantiques, mais elles doit être découverte dans le texte par une démarche 

herméneutique. Alors, le chemin de notre investigation analytique, en ce qui concerne ce 

complexe des fonctions métaphoriques qui fortifient le plan de la construction du sens textuel, a 

pris comme point de départ la mise en évidence du mode dans lequel les fonctions de la 

métaphore dans le texte tracent les lignes de surface du sens textuel, mais veut pénétrer, 

finalement, jusque dans la couche profonde de la sémantique métaphorique « nucléaire ».  

Pour examiner le fonctionnement spécialisé de la métaphore dans un texte poétique, nous 

avons évalué la finalité des modes discursifs de la perspective de la typologie des textes, puisque 

les fonctions textuelles sont subordonnées à la catégorie du texte (entendu comme ensemble de 

procédés textuels). Ayant comme point de départ les deux fonctions élémentaires de la 

métaphore de Blaga,  M. Borcilă (1987a: 187) reconstruit celles-ci comme « types fondamentaux 

de fonctions culturelles des textes poétiques » et qui, ultérieurement, vont constituer le cadre de 

développement des deux catégories fonctionelles-typologiques fondamentales des textes 

poétiques. Dans sa vision théorique sur le domaine du mode poétique, le type textuel poétique 

résulte des certains critères internes-sémantiques qui diférencient les deux finalités du poétique 

littéraire, plus exactement la finalité poétique plastifiante, respectivement révélatrice.   

Dans la cursivité du contexte présent, nous anticipons l’idée d’inscrire les deux amples 

poèmes épiques sélectés (Țiganiada d’Ioan Budai-Deleanu et Levantul de Mircea Cărtărescu) 

dans le mode ou type symbolique-mythique (B1) de la construction de sens. Ces deux textes 

peuvent être considérés des textes symboliques-mythiques puisqu’ils manifestent la finalité 

« révélatrice » parmi laquelle se révèles quelques essences cachées derrière les apparences 

sensibles, et « le monde crée par le discours est interdépendant de la structure et des lois du 

                                                           
4 Voir oeuvre citée: 126. 
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monde empirique, les phénomènes accomplissent seulement le rôle de signes symboliques en 

vertu desquels s’entrevoit l’existence d’un plan onthologique secondaire, celui du mystère ou des 

essences inaccésible directement à la cognition » (Tămâianu-Morita 2013: 35). 

Puisque notre recherche a comme objectif central la description des modalités spécifiques 

d’articulation du sens dans les deux épopées de l’angle de la contribution des métaphores, nous 

considérons que leurs fonctions (qui organisent le schéma prototypique de chaque texte-support) 

sont corroborées du point de vue conceptuel avec la fonction de la métaphore nucléaire de la 

nouvelle conception sur la poétique connue sous le nom de la théorie de la poésie discursive et 

fondée par Mircea Borcilă. Nous avons présenté quelques aspects et les coordonnées principales 

de la conception actuelle sur la poésie discursive dans ce premier chapitre. Conformément à cette 

appproche moderne, l’articulation multiple du sens dans un texte poétique peut être observée par 

l’intermédiaire des trois stratégies sémantiques métaphoriques : la stratégie diaphorique, la 

stratégie endophorique et la stratégie epiphorique.  

Étant donné le fait que notre investigation vise le mode dans lequel le sens se crée dans le 

texte de type allégorique, dans ce point de notre discussion on doit préciser qu’au moment où 

nous travaillons sur des textes poétiques nous ne pouvons pas omettre la notion de modes 

discursifs. Le point de départ de ce débat est constitué par l’ « hypothèse » que le mode discursif 

allégorique existe comme un sousmode du mode métaphorique, et son orientation dominante est 

celle symbolique-mythique.   

Nous avons pris à tâche d’apporter une autre perspective à l’intérieur des approches 

dédiées au texte de type allégorique, qui connait une longue tradition basée sur l’idée que 

l’allégorie littéraire est un mode d’expression qui suppose une surface sémantique « primaire » et 

un plan des significations secondaire, et celui-ci est justificatif pour le premier plan. Nous avons 

cherché à valider la thèse mentionnée ci-dessus par l’analyse typologique des deux textes-

support sélectés, de la littérature roumaine, en démontrant qu’ils manifestent la finalité 

révélatrice dans la variante B1 (le type symbolique-mythique). Dans la partie finale de ce 

chapitre, nous nous sommes proposés, au début, un survol théorique sur le mode dans lequel, 

dans le texte de type allégorique, le sens s’établit sur la verticale, ce qui engendre l’extension du 

« monde » phénoménal, même son transcendance et implicitement le dépassement du sens 

linguistique, qui devient sens poétique. Notre option s’est orientée vers considérer le texte 

allégorique comme un prototexte, c’est-à-dire que nous ne sommes pas intéressés s’il fait partie 
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d’un certain genre différencié : épique, lyrique ou dramatique. Nous avons aussi discuté le fait 

que les textes partiels allégoriques5, proposés pour analyse dans les chapitres suivants, 

connaissent un modelage de la construction du sens textuel à niveaux, que nous allons analyser, 

en indiquant les points noeuds reitérés en cours de l’allégorie.  

Ensuite nous orientons notre démarche vers l’intégration des deux textes analysés dans 

une poétique symbolique-mythique.  

En vertu des ouvertures offertes par les quatre soustypes du mode poétique métaphorique, 

nous allons considérer l’allégorique un sousmode discursif qui manifeste la finalité révélatrice en 

variante B1 (symbolique-mythique), et pour l’identification de ses charactéristiques nous avons 

invoqué une série de facteurs qui soutiennent notre intégration initiale. Quelques 

aspects/charactéristiques qui mettent en évidence le spécifique du mode discursif allégorique 

sont : 

 la nature de l’allégorie, comme mode d’expression, ne diffère pas du mode poétique 

métaphorique, même si l’étroite séparation des deux domaines a été soutenue par les 

méthodes de la rhétorique classique, les développements modernes du concept d’allégorie 

traitent aussi le phénomène allégorique comme une métaphore prolongée dans le discours 

(« métaphore étendue ou continuée ») ; 

 Le mode poétique métaphorique, dans son essence, englobe aussi le mode allégorique, mais 

qui est plus rationalisé du point de vue discursif que le premier, donc l’allégorique est une 

spécification/réalisation du mode métaphorique minimal ou, dans les termes de Gardes-

Tamine (2011), « une espèce de métaphore » ; 

 Le redimensionnement sémantique de l’allégorie – que nous essayons de réaliser dans notre 

débat – est fondé sur le fait que ce mode discursif fusionne avec un couple de deux modes 

poétiques dominantes (et assimilables à l’allégorie) : le mode symbolique et le mode 

mythique, qui font de l’allégorie un mode artistique poétique original, créateur de visions. 

Nous avons insisté sur ces concepts, puisque dans l’analyse des textes, ils joueront un rôle 

important dans la radiographie et l’analyse des métaphores trans-signifiantes (où on peut 

constater la présence d’un terme mythique ou d’un terme symbolique). 

 

                                                           
5 Il s’agit de Țiganiada d’I. Budai-Deleanu (que nous traitons comme une allégorie/épopée de type 

classique) et de Levantul de M.Cărtărescu (une allégorie/épopée moderne).  
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Chapitre II: La construction du sens allégorique dans le texte littéraire „classique”. Étude de 

cas: „Țiganiada” de Ioan Budai - Deleanu 

 

Le deuxième chapitre, dédié au poème de Budai-Deleanu circonscrit l’objectif adjacent 

de notre étude, qui vise trois aspects : l’analyse de la métaphore poétique « qui constitue le 

domaine central de la linguistique du texte, justement grâce à leur plénitude fonctionnelle » 

(Borcilă 2002-2003: 73), la définition des fonctions textuelles des métaphores délimitées et leur 

intégration dans le processus métaphorique global qui offre le spécifique irréductible de chaque 

texte littéraire. Pour les buts d’une telle investigation, nous avons abordé ce champ par la 

délimitation des deux niveaux de recherche des aspects définitoires de la sémantique 

métaphorique dans l’épopée de Budai-Deleanu, objectif proposé dans ce chapitre.  

Ainsi comme le titre de ce chapitre annonce, ce type différent d’interrogation sur le texte 

littéraire – ayant comme but de lui mettre en évidence les niveaux de configuration du sens – 

s’est focalisé sur la première épopée finalisée de la littérature roumaine « classique ». Nous 

avons choisi Țiganiada comme sujet d’analyse du deuxième chapitre, premièrement, puisque ce 

texte est très peu analysé de la perspective de la poétique, même si dedans, c’est un texte plein de 

ressources sémantiques extraordinaires. Deuxièmement, nous avons considéré que l’approche de 

ce texte de la perspective de la dynamique de la sémantique interne, est extrèmement complexe 

et intéressante.  

En jugeant par la perspective actuelle, à distance de deux siècles d’au moment où le 

poème a été écrit, nous pouvons affirmer que les livres ont aussi leur destin. Le destin d’écriture 

de Budai-Deleanu a été bizarre comme l’œuvre menacée de l’oubli. Même si écrite en 1812 en 

deux variantes complètes et soignées par l’auteur, le poème massif de la taille de Țiganiada entre 

dans la conscience du public très tard, seulement après cent ans, en 1925, quand l’édition de la 

deuxième variante est parue sous la direction de Gh. Cardaş6. En ce qui nous concerne, nous 

                                                           
6 Bien qu’écrite en 1812, la première « épopée héroique exemplaire » (I.Em.Petrescu),  est entrée tard 

dans la littérature roumaine quand nous étions déjà dans le symbolisme, comme l’observe Al. Cistelecan: 

‚ « mais à quoi bon? Le plus grand mal a été fait! ». Après la récupération des manuscrits (achetés par Gh. 

Asachi en 1868 des neveux de l’écrivain), leur parution tardive dans la littérature roumaine a diminué la 

connaissance d’un savant dans le vrai sens du mot. La première édition (de la première variante) de 1877  

par Th. Codrescu est restée sans écho. Seulement en 1925, Gh. Cardaș est le premier éditeur qui publie 

sous la forme exacte du manuscrit, mais cette édition aussi reçoit des critiques sévères. L’édition de J. 

Byck de 1953, connue comme la première édition critique, est suvie par beaucoup d’impressions 

douteuses, mais la plus importante édition critique de 1968 est due à Florea Fugariu. Puis suivent une 
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avons mis entre paranthèses toutes les déterminations extérieures et les contingences socio-

historiques du texte et nous avons passé au-delà des approches qui regardent la comparaison avec 

les sources culturelles, les essais de le restituer au baroque, au clacissisme ou à l’illuminisme et 

au typique monographique. Dans cette partie de la thèse, encadrée dans la sphère de la poétique 

appliquée, nous nous sommes concentrés exclusivement sur la dynamique métaphorique dont la 

double stratification sémantique englobe à tour de rôle : 

 La métaphorique constitutive – la métaphore, comme phénomène textuel 

constitutif, comprend des effets de sens local (finalité/fonction interne-

constitutive) ce qui permet l’analyse du texte au niveau de ses éléments de 

composition ; 

 La métaphorique articulatoire – la métaphore, comme procédé textuel 

configuratif, participant à la construction du sens, elle développe des valeurs de 

sens global, aux paliers supérieurs d’articulation du sens (finalité/fonction 

poétique articulatoire). 

a. Structure de la dynamique sémantique de surface de l’épopée 

Au  premier niveau de recherche du sens textuel nous avons essayé de surprendre les 

multiples possibilités/modalités de réalisation de la ligne sémantique de surface, repérable par 

les éléments d’articulation textuelle constitués. L’analyse des structures métaphoriques 

constitutives à la textualité littéraire va commencer, dans une première étape, de la distinction 

des unités minimales qui comportent des valeurs de sens restreint dans l’ensemble du texte 

poétique (il s’agit des constructions métaphoriques « fixées » dans la langue, mais 

rajeunies/resémantisées au niveau du texte poétique, des microstructures métaphoriques, par 

exemple les syntagmes, les expressions, les proverbes, les dictons comme segments du domaine 

du discours répété) 7. La fonctionnalité de certaines de ces occurrences métaphoriques 

(récupérées dans l’espace de la textualité littéraire) a été, plus récemment, analysée en se 

rapportant aux « concepts métaphoriques » de la sémantique cognitive, mais aussi par leur 

                                                                                                                                                                                           

série d’anthologies défectueuses jusqu’en 2011, à la parution de l’édition Chivu-Pavel (sur la base de 

laquelle nous avons fait notre étude de cas), une édition vraiment scientifique/ savante qui rend 

précisément l’oeuvre (les écrits de fiction, historiques et linguistiques) d’un savant exemplaire.  
7 Le contenu sémantique spécifique de ces microstructures métaphoriques « se constitue au-delà du  

niveau des significations de la langue et des désignations, qui deviennent seulement des signifiants pour le  

« sens métaphorique » de l’expression. L’étude de ces textes constitue, donc, le premier « filon » qui 

s’impose pour une investigation systématique dans la métaphorique du texte » : (Borcilă 2002-2003: 29). 
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réécriture sur la platforme plus grande et profonde de la linguistique intégrale du texte8. Attirées 

dans le processus de resémantisation poétique, ces unités sémantiques minimales vont connaître 

un chargement des valeurs de sens nouveau qui manifeste, sur le plan de l’articulation du sens 

textuel, la dynamique sémantique de surface ou la cohérence primaire de sens.  

La deuxième étape de l’investigation du niveau métaphorique ponctuel a été 

représentée par des structures métaphoriques minimales nouvellement crées dans le texte 

poétique, pertinentes dans le processus transsignificatif de la création du sens poétique. Dans 

cette étape analythique un lieu privilégié est occupé par l’analyse structurale des métaphores 

plastifiantes de sens (II A)9, et par les métaphores révélatrices symboliques-mythiques (II B)10 

(où on atteste la présence effective d’un terme mythique ou avec des connotations mythiques) ou 

par un terme symbolique, puisque le sens poétique n’exclut pas la complémentarité des deux 

types de métaphores poétiques dans le régime de l’imaginaire. 

Dans cette séction de notre thèse, nous avons essayé d’approximer le nombre des 

significations (manifesté dans un degré de « profondeur ») apporté par ces métaphores textuelles 

(locales et nodales) qui, par la corrélation des contenus contribue à l’articulation du sens 

                                                           
8 En particulier, voir Dan 2011; Faur 2013. 
9 Afin d’observer l’implication de la métaphore dans la construction du sens textule poétique nous 

mentionons que la métaphore II A implique la croissance de la perception, visant une réconstruction dans 

le plan sémantique, du monde concrèt, phisique – sensoriel, dans des détail intensifiés. Afin de dépasser la  

réalité de la vie quotidienne et la recréer dans la représentation de ses propres mondes, le  poète l’intègre 

dans un contexte discursif métaphorique. Ainsi, le monde crée en/par le discours est un monde 

monostratifié construit en analogie avec le monde immédiat avec lequel il a seulement des 

correspondances imaginaires et pas référentiels. Nous présentons au-dessous la synthèse de la 

construction du poétique métaphorique, à ce niveau, ainsi comme elle apparaît présentée dans la 

recherche de L. Zagaevchi : « La fonction de la métaphore significationnelle (linguistique) de sens » est 

de « donner une interprétaion au monde, de révéler une branche qui vise le mode de l’expérience », et « le 

sens se construit sur la base de la connaissance générale du monde, de l’expérience.  Le sens est extrait de 

ce qui existe, mais il ne transforme pas radicalement ce qui existe. En d’autres termes, le sens spécial que 

le texte construit est crée en maintenant la logique universelle du monde naturel, et le texte poétique est 

compris dans ce contexte puisque « La métaphore significationnelle (II A) se caractérise par rapport à la 

connaissance du monde de l’expérience ». (Œuvre citée, 114 - 122). 
10 Pour détailler le fonctionement spécifique de la métaphore II B dans un texte poétique, nous soulignons 

que le « saut » ou la « mutation » de la métaphore II A à la métaphore II B a ses racines dans la 

suspension de l’horizon de l’expérience  comprise comme « négation » et « sortie de l’horizon de 

l’expérience et de la projection de la signification des faits dans un horizon qualitatif différent, crée par la 

sédimentation d’une tradition culturelle (par exemple les textes mythiques),  soit par sa situation dans un 

univers de discours spécifique : celui de la fantésie (Zagaevschi, Œuvre citée: 121). En conclusion, la 

fonction de la métaphore II B est la « création du monde », par la suspension de la connaissance du 

monde empirique et la construction d’une entité métaphorique qui appartient à « un monde imaginaire 

différent du point de vue qualitatif, disanalogique par rapport avec le monde de l’expérience habituel » 

(idem: 121). 
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contextuel et fortifie la dynamique sémantique contextuelle. Nous voulons préciser que le 

réseau des relations développé de/par ces unités minimales de sens du texte constitue des quanta 

et des champs internes de référence qui opèrent dans le texte à tous les niveaux, du niveau 

lexématique jusqu’au niveau sémantique global. À partir de la deuxième partie de ce chapitre 

nous allons nous concentrer sur l’impact que ces groupes de quanta et de champs de référence 

(comme étapes d’organisation du sens) ont sur la préfiguration et le soutien de la polarité de la 

métaphore nucléaire décrite par des stratégies sémantiques spécifiques. 

b. La structure de la dynamique sémantique de profondeur de l’épopée  

Le deuxième niveau d’investigation a voulu percer jusque dans la couche de profondeur 

de la sémantique métaphorique nucléaire par l’analyse de la métaphore créatrice de sens textuel à 

partir du moment initial. Dans ce cas, celle-ci est englobée dans le noyau génératif de la vision 

artistique globale, donc elle a la capacité de participer à l’acte de création de l’œuvre. Ce type de 

métaphorique articulatoire (entendu comme procédé textuel configuratif) est essentiel pour la 

vision créatrice, dynamique de la poésie discursive, que nous allons suivre au niveau 

macrotextuel, par les trois stratégies sémantiques mentionnées (diaphorique, endophorique et 

épiphorique (supra. chap. I). Concrètement, la métaphore du chemin soumise à l’analyse peut 

être approximée sous la forme d’une métaphore nucléaire (le noyau génératif) reconstruite 

comme un centre sémantique dans le développement de la dynamique de la sémantique 

globale, en offrant la cohérence nucléaire de sens.  

En conclusion, l’objectif proprement dit de ce chapitre est constitué par l’analyse du 

spécifique de l’allégorie dans la construction du sens dans Ţiganiada d’I. Budai-Deleanu réalisée 

par l’utilisation d’une double grille de lecture, qui va suivre à tour de rôle : 

a. La microarticulation des quanta référentiels par l’intermédiaire des métaphores 

ponctuelles et la construction du sens textuel de surface ; 

b. L’observation du mode de « réalisation métaphorique » des champs référentiels du sens 

et leur projection sur la dynamique sémantique de profondeur.  

            Aux recherches antérieures dédiées au poème de Budai-Deleanu, nous voulons ajouter 

une approche seulement du point de vue de la poétique, qui tient compte de la réévaluation de 

celle-ci d’une perspective dynamique de la création du sens ; donc nous aurons en vue seulement 

le texte sans nous rapporter à la biographie du poète. À partir des « étoiles cardinales » 

intégralistes présentées dans le chapitre antérieur, nous avons proposé le changement de la 
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perspective d’interrogation sur l’écriture transylvaine, de manière que celle-ci entre dans la 

nouvelle lumière de l’interprétation scientifique. Nous avons assumé cette persppective actuelle 

d’investigation du texte « poétique », fondée sur la science de la linguistique, en perspective 

intégraliste, qui vise de devenir le centre de la poétique anthropologique et culturelle. Du point 

de vue de cette nouvelle poétique, projetée sur les bases théoriques de la linguistique (textuelle) 

de Coşeriu, nous avons cherché des solutions inédites d’investigation du texte « poétique » qui 

peuvent valider les valences herméneutiques de la conception intégraliste sur le 

« métaphorique », comme noyau et principe dynamique de la poésie discursive-textuelle (supra, 

chap. I). 

Dans ce qui suit, nous allons accorder une attention spéciale à l’exploration des stratégies 

sémantiques parmi lesquelles on construit le sens dans le texte allégorique. Pour les buts de notre 

recherche, nous avons fait appel à la sélection pour analyse des certains fragments du poème aux 

poids textuels-fonctionnels important. Ce qui nous intéresse est l’observation du processus 

intégratif de la contribution des fonctions textuelles des métaphores au diverses niveaux de la 

construction de sens spécifiques au texte de type allégorique. Nous mentionons que par allégorie 

nous comprenons un mode discursif (peut-être le plus éloigné) du métaphorique, et pas le sens du 

terme spécifique aux manuels de rhétorique. En d’autres termes, dans notre cas, le mécanisme 

allégorique est généré par la métaphore II B (avec sa finalité révélatrice), qui ne suppose pas une 

re-description de la référence, mais crée un sens au-delà de la désignation et du signifié. Ce type 

de démarche apporte donc « à la surface du texte quelque chose d’essentiel du moment primaire 

de la construction du monde textuel ».  

En essayant de démarrer l’analyse textuelle, la première observation est qu’il nous 

semble utile de grouper le poème proprement dit et les textes auxiliaires en trois cadres textuels 

épiques, qui peuvent être délimités selon des critères spatio-temporels. Nous commençons 

l’exploration du monde du sens crée dans Țiganiada par la « porte d’entrée » du chronotope. 

L’analyse préliminaire de la microarticulation de quelques quanta référentiels, des cadres 

textuels épiques donnés, a préparé le « terrain » pour la macroarticulation des champs 

référentiels qui actionnent comme des « champs de force » pour le monde du sens textuel. En 

nous proposant de continuer l’analyse d’ensemble des structures métaphoriques constitutives au 

poème de Budai-Deleanu, nous allons considérer que, dans les textes littéraires, ces structures 

métaphoriques s’organisent dans des champs de significations qui reflètent et détaillent 
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l’orientation de la dynamique textuelle. Ainsi, on peut accepter le fait qu’entre ces champs 

métaphoriques s’établissent des relations fonctionnelles qui gouvernent la dynamique 

sémantique prototypique développée d’une manière créative dans chaque texte littéraire11. 

 Nous observons que le « monde fonctionel » de Ţiganiada se développe sur deux axes 

référentiels qui expliquent la dimension polaire de tout l’espace du poème : l’axe du Bien vs. 

L’axe du Mal. Du mode dans lequel l’umanité se laisse gouvernée de l’être ou du non-être et la 

manière dans laquelle elle se situe par rapport aux deux axes, nous identifions huit champs 

référentiels, en relation antithétique que nous appelons d’une manière conventionnelle : Theos vs 

Anthropos, Cosmos vs Chaos, Héros vs Antihéros, Paradis vs Enfer12. Toutes constituent une 

mosaïque de champs réferentiels groupées de la manière suivante : quatre d’entre elles (Theos, 

Cosmos, Héros et Paradis) sont gouvernées par le principe du Bien, et les autres quatre 

(Anthropos, Chaos, Antihéros et Enfer) sont des types de champs symétriques mais dominés 

par le principe du Mal. En ce qui concerne la sélection opérée, nous mentionons qu’elle a été 

faite de la perspective de la thématique de ce chapitre, en sélectant quelques fragments textuels 

allégoriques rélévants dans la configuration des champs référentiels.  

Dans la partie finale du deuxiéme chapitre nous nous sommes proposés de découvrir 

l’évolution des sens acquis par la métaphore du chemin, la métaphore nucléaire qui, valorisée 

par I. Budai-Deleanu dans et par sa création, ouvre de nouvelles perspectives de signification 

portant la marque de la vision artistique spécifique à Țiganiada. Dans ce contexte, nous avons 

souligné que le poésis discursif dans un texte poétique est soutenu par les relations 

fonctionnelles établies par les champs et les quanta référentiels qui se constituent dans l’un des 

niveaux de cohérence textuelle (comme étape d’organisation du sens) afin de préparer la 

polarisation de la dynamique métaphorique nucléaire.  

                                                           
11 Dans notre investigation poétique, nous allons développer une ligne conceptuelle illustée aussi par la  

chercheuse V. Jumbei, qui veut démontrercomment  ce réseau de relations functionnelles qui existent 

entre les champs sémantiques contribuent à la construction du sens et de la vision dans les contes d’Ion 

Creangă: « Ces relations fonctionnelles constituent des champs sémantiques et opèrent dans le conte à 

tous les niveaux, ayant des répercussions du niveau léxématique jusqu’au niveau sémantique global, 

même si dans l’approche formaliste celles-ci restent nondéfrichées ». (Jumbei 2013:141). 
12 Dans sa recherche pleine d’idées révélatrices, I. Em. Petrescu retient la structure bidimenssionnelle de 

l’univers crée : ‚ « [...] l’éternelle confrontation entre Harmonie et Discorde, Cosmos şi Chaos, Libov 

Saint et Fléau, marque le plan de profondeur de Ţiganiada [...] où le poète contemple simultanément 

l’univers, de la perspective sublime et de la perspective comique » (2011: 215). 
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Le noyau métaphorique du poème a au centre la métaphore du chemin (investie avec 

fonction textuelle articulatoire), la métaphore fondamentale pour l’épopée de Budai-Deleanu qui, 

en rélévant son spécifique symbolique-mythique, avance les directions d’orientation du sens 

textuel. Par toutes ses manifestations de chemin vers nulle part (avec des « péripéties » et « repos 

fréquent », avec des conseils interminables, chemin-fête, chemin-mariage ou chemin-arrêt 

militaire, jusqu’au chemin-assemblée politique ou chemin-massacre, etc.) ou chemin-vol (vers 

l’autre monde, en enfer, dans la forêt labyrinthe, etc.) ou chemin-destin, cette métaphore révèle 

tout le contenu idéatique du poème de Budai-Deleanu.  

En conclusion, nous pouvons dire que, suivie dans l’ensemble de la dynamique 

sémantique du texte, la métaphore du chemin est une illustration exemplaire qui définit le 

spécifique de la création du sens dans la manière symbolique-mythique. Par ses avatars, cette 

métaphore trans-significationnelle contribue à l’articulation du sens dans le texte entier, et 

parallèlement, a le but de déscifrer le sens des chemins de l’épopée de Budai-Deleanu.  

 

Chapitre III: Relations « allégoriques” de configuration du sens dans le texte littéraire 

(post)moderne. Étude de cas: „Levantul” de Mircea Cărtărescu 

 

À partir de la prémisse que le sens est un phénomène vectoriel, une virtualité qui naît du 

champ des relations textuelles, nous avons repéré – dans le chapitre final – le processus de 

construction de cet ensemble de relations du signe qui garantit la circularité et le renouvellement 

des significations dans le tissu du poème de Cărtărescu. Dans ce chapitre, l’accent principal est 

mis sur les variétés des fonctions du signe qu’E. Coșeriu englobe sous le nom d’évocation ou 

relations du signe qui permettent l’étude du sens à ses niveaux de structuration dynamique.  

Suivant le modèle d’ analyse textuelle de Coşeriu, dans ce chapitre, nous avons présenté 

quelques modalités de compréhension du modèle allégorique d’articulation du sens dans 

Levantul de M. Cărtărescu13, partant de son placement dans la sphère plus large des textes avec 

finalité poétique. En essayant d’apporter une perspective moderne d’approche du texte 

« poétique » nous avons observé à tour de rôle : le signe linguistique dans le texte et les types de 

relations qu’il établit (nous avons insisté particulièrement sur La relation du signe avec des 

signes dans d’autres textes et le problème de l’intertextualité), puis nous avons vu quels sont les 

                                                           
13 Au parcours de l’étude nous utiliserons l’édition Cărtărescu 2009[1990]. 
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éléments d’analyse des fonctions textuels (en ce qui concerne les fonctions évocatrices) qui 

visent ce complexe de relations et nous terminons avec la discussion des cadres de Coşeriu. 

En abordant l’analyse du texte « poétique » de l’angle de la linguistique intégrale et de la 

perspective du signe, nous considérons que cette voie est plus proche à notre recherche entreprise 

afin d’illustrer les particularités d’articulation du sens dans le texte « poétique » (de type 

allégorique). Il est évident que ces charactéristiques qui sont mises dans le travail de la finalité 

poétique l’individualisent et le différencient par rapport aux textes pragmatiques ou scientifiques.  

Afin de prouver le mode de construction d’un système de relations du signe dans le texte 

allégorique, nous avons choisi comme sujet d’analyse un texte littéraire très apprécié dès sa date 

de parution : il s’agit de Levantul (1990) de Mircea Cărtărescu, la deuxième épopée terminée de 

la littérature roumaine à part Țiganiada d’I. Budai-Deleanu. Levantul de Mircea Cărtărescu 

constitue un espace discursif idéal pour l’étude de la modalité d’intéraction des diverses niveaux 

textuels qui fusionnent dans un tissu intertextuel surprenant.  

Pour analyser la dimension du sens du texte analysé, nous avons commencé par une 

radiographie du « système » ou du « réseau de fonctions du signe » de Coşeriu et des cadres 

culturels (situation, région, contexte et univers de discours) qu’il avance. L’évocation et les 

fonctions évocatrices, aisi comme elles sont entendues par Coşeriu, sont des fonctions 

potentielles productrices de sens ; elles contribuent beaucoup è l’enrichissement de la langue 

favorisant la plurivocité qui ne doit pas être comprise dans une manière négative ou comme 

« approximation » vague, mais dans une manière positive, comme enrichissement. Lorsqu’une 

fonction évocatrice s’actualise dans le texte et elle est la porteuse d’un sens repérable dans le 

texte, elle acquiert une fonction textuelle qui peut seulement contribuer à l’articulation ou à la 

construction du sens dans le texte, mais elle ne pourra jamais constituer le sens dans son 

intégralité. Puis, par nos analyses du texte, nous avons montré que le sens des composants du 

poème (Les relations du signe avec autres signes concrets, La relation entre signes et « choses », 

La relation entre signes et la « connaissance des choses »), à leur tour, représentent des éléments 

articulés à un niveau de sens supérieur.  

Nous avons dédié la partie la plus ample du chapitre à l’analyse d’actualisation des 

relations du signe avec des signes des autres textes, puisqu’elles sont favories dans notre texte 

support et elles ont une contribution majeure à la circonscription du mode discursif poétique dans 

Levantul de Mircea Cărtărescu. En ce qui concerne la catégorie La relation du signe avec des 
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signes des autres textes (la deuxième dans l’ordre de Coşeriu) nous l’avons mentionnée la 

dernière parce que c’est la seule dont nous allons nous occuper directement et en profondeur en 

cours de ce souschapitre. Si dans le premier groupe de relations évocatrices le signe était en 

relation avec un système de signes nonactualisés ou in absentia, dans cette catégorie, les 

relations du signe ne s’établissent pas « avec autres textes », mais avec les signes présents dans 

autres textes et ils s’instituent dans la limite des textes reconnus par la tradition linguistique et 

culturelle de la communauté respective. La référence de l’évocation n’est pas représentée par 

n’importe quels textes, mais par les textes très connus qui appartiennent à la tradition 

linguistique/culturelle d’une communauté et, auxquels, on fait toujours référence14.    

Soulignant le problème des relations sémiotiques qui peuvent s’établir entre les 

actualisations du signe dans un texte et les traditions textuelles, Coşeriu distingue deux sous 

classes dans le contenu de cette catégorie : Le discours répété et Les citations célèbres (ou les 

textes mémorables).  

Le problème du « discours répété » est nuancé par Coşeriu dans son travail fondamental 

Linguística del texto (2007[1981], où il débat le problème de la relation entre les signes d’un 

texte et les signes des autres textes. Ici, le savant avance une nouvelle classification de ces 

séquences de signes reconnues par la tradition linguistique et culturelle d’une communauté : 

d’une part, « le discours répété » (sp. dicurso repetido, ger. wiederholte Rede) qui inlcue tout ce 

qui est transmis d’une tradition linguistique comme locution fixe, proverbes, dictons, expressions 

métaphoriques, maximes, wellerismes, comparaisons et les « citations célèbres » (sp. citas 

famosas, it. i detti proverbiali), c’es-à-dire les textes littéraires ou non-littéraires qui ont acquiert 

à l’intérieur d’une communauté un degré très haut de notoriété.  

Nous avons intentioné d’investiguer les « citations célèbres » (comme classe de 

« discours répété »), on observant leur comportement dans le plan individuel du discours, et aussi 

leur capacité de participer activement à la production de sens textuel. Le cadre conceptuel 

nouveau élaboré par Coşeriu va représenter pour nous une nouvelle voie d’accès qui ouvre vers 

un nouveau type d’expériment/exercice dans le domaine de la linguistique du texte. En adoptant 

la perspective de la sémantique intégrale du texte, nous allons analyser les manifestations de ces 

« citations célèbres » dans le poème (sous forme de collage) Levantul de Mircea Cărtărescu. Au 

                                                           
14 Sur cette function évocatrice voir aussi l’étude de Coşeriu Tesis sobre el tema”lenguaje” y ‚,poezia” 

(1977). 
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cours de notre analyse nous ne nous limiterons pas seulement à la réception et à la délimitation 

de leur origine livresque (méthode que nous n’avons appliquée ni dans le cas du poème 

Țiganiada de I. Budai-Deleanu), mais nous essayerons de signaler leurs multiples implications 

sémantiques. Nous mentionons que l’examination des « citations célèbres », développées sous la 

coupole du concept d’intertextualité, devient assez difficile dans l’absence d’un modèle 

rigoureux d’analyse, et les études (roumaines et internationales) consacrées à ce phénomène 

linguistique particulier sont encore relativement peu nombreuses.  

En conclusion, notre investigation de ces classes de « discours répété » va se situer sur le 

territoire de la poétique linguistique, discipline développée sur des fondements épistémologiques 

intégralistes. Par rapport au spécifique littéraire du texte-support, nous avons opté pour 

l’adéquation du cadre conceptuel de la recherche, à une extension de la perspective de l’angle de 

l’intégralisme linguistique.  

Ayant comme point de départ la vision de Coşeriu, conformément à laquelle l’évocation 

et les relations du signe représentent la dimension essentielle de la construction du sens des 

textes « poétiques », nous voulons mettre en évidence le fait que le sens ne provient pas 

seulement de la structure du texte, mais d’une chaîne des relations qui s’établissent entre les 

segments du texte donné avec les textes qui existent déjà. Les points principaux de ce chapitre 

dédié au poème Levantul de M. Cărtărescu, suivent la relation des « citations célèbres » 

entendues comme répétition (partielle) de quelques « fragments de textes – littéraires ou autres – 

connus comme tels » avec d’autres segments textuels, puisqu’elles n’apparaissent pas dans un 

texte simplement pour dire quelque chose, mais elles sont utilisées, presque chaque fois, par 

rapport à autre chose. Nous soulignons le fait que cette répétition (partielle) des unités 

sémantiques « fixes » n’est pas seulement une « réproduction » passive d’un acte linguistique, 

mais une r é-é v o c a t i o n de contenu, puisque « N’importe quel acte linguistique nouveau 

correspond à des intuitions et à des situations inédites, étant donc lui-même inédit : il est au fond 

un acte de création », tire l’attention Coşeriu dans son étude de 1952 dédié à la création 

métaphorique en langage.  

L’objet d’investigation entreprise dans ce chapitre est constitué, cette fois-ci, par un 

étude de cas sur la fonction d’évocation du texte allégorique qui consiste en cette relation 

d’intertextualité qui développe valeurs de sens spécifiques. Nous avons opté pour une méthode 

de travail qui inclue un exercice d’interprétation constitué de l’étude des « citations célèbres » 
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comme élément qui peut constituer le support de la création du sens, englobé dans le mosaïque 

intertextuel du texte de Cărtăscu sous forme de collage. Nous allons nous éloigner de 

l’identification et de la valorisation des sources livresques, notre préoccupation se dirigeant vers  

Nous soulignins le fait que dans l’absence d’une méthode définie précédemment et à 

cause du fait qu’il y a peu d’instruments élaborés par les chercheurs pour opérer dans l’analyse 

de l’intertextualité, nous avons considéré nécessaire d’élaborer une intrumentation sémantique 

particulière afin de nous servir comme guide dans l’exploration de la création de sens dans 

Levantul. 

Une fois élaboré cet instrument sémantique, nous sommes situés dans une meilleure 

position pour répondre à quelques questions définitoires : Quelles sont les pratiques 

intertextuelles dominantes dans un corpus donné? Peut-on tracer une typologie des intertextes? 

Quelles sont les modalités d’intégration de quelques « séquences de signe préexistentes » dans 

un autre texte ou quel est l’impact de leur intégration dans la construction du sens textuel? ; bref, 

identifier les mécanismes de la création du sens dans le texte de Cǎrtǎrescu. Par ces instruments 

sémantiques nous ne prétendons pas de traiter d’une manière exhaustive le problème de la 

pratique intertextuelle dans Levantul, celui-ci pouvant être complété, développé et amélioré. 

Pour commencer, nous nous arrêtons sur les plus importantes délimitations et clarifications 

présentes dans le discours de quelques chercheurs qui on abordé le problème de 

l’mintertextualité. 

Dans notre essai d’observer les modalités possibles de resémantisation poétique des 

« citations célèbres » dans Levantul,  nous avons illustré dans la table ci-dessous, nos intruments 

de travail (voir Table 4). On doit mentioner que cette étude est seulement une proposition 

d’analyse d’un aspect très peu (ou, presque, pas du tout) retrouvé dans les études littéraires 

modernes : nous allons aborder le problème de l’intertextualité dans Levantul, vue de la 

perspective de la poétique linguistique (et culturelle). Nous soulignons que nous n’avons pas pu 

inclure les particularités intertextuelles en totalité puisque, comme elles parviennent du poème, 

celles-ci connaissent une variété surprenante.Notre but a été d’identifier des stratégies textuelles 

spécifiques, qui surprennent la diversité du processus de répétition des « citations célèbres » et 

essayer une systématisation du complexe d’opérations sémantiques qu’elles connaissent, dans 

leur passage de leur discours dans le discours de réception. Afin de surprendre l’ampleur et la 

diversité du processus de « répétition » des « citations célèbres » dans le poème de Cǎrtǎrescu 
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nous avons identifié, au début, les formes de l’intertextualité et de l’hipertextualité 

prédominantes, puis les stratégies (inter)textuelles qui expliquent la construction du sens 

poétique (la technique de la citation: la citation directe et indirecte, la technique de l’allusion, la 

practique parodique et la  pratique imitative de la pastiche) en terminant avec les opération 

sémantiques adequates qui gouvernent les actes respectives (l’opération  sémantique de reprise, 

de modification, de parodie/ transformation sémantique simple et d’imitation/ transformation 

indirecte). Par les relations (inter)textuelles, le texte de type allégorique non seulement 

resémantise ou extrasémantise les « citations célèbres » (comme particules discursives, par 

exemple : la citation, l’allusion, la parodie, le pastiche), mais il les r e – c r é e en les dérivant 

de celles primaires du niveau de surface du texte. Ainsi, le modèle allégorique est construit sur la 

base de la fonction évocatrice identifiée et exemplifiée par E. Coşeriu, et l’actualisation de ces 

microunités sémantiques au niveau du texte poétique constitue le fondement sur lequel se 

construit le « monde » nouveau du texte. Ces repères très actuels dans l’étude linguistique du 

texte « poétique » démontrent, encore une fois, qu’on peut approximer le mode de création du 

sens ayant à la base seulement une nouvelle vision sur le monde textuel construit sur l’idée de 

relation et intégration. 

Ce champ de relations (inter)textuelles nepeut pas être situé au dehors de la finalité 

discursive poétique, étant mis dans le travail de cette finalité qui oriente le processus de 

construction du sens. En cours de nos analyses de ce chapitre, nous nous sommes rencontrés, 

bien sûr, avec la finalité que Blaga a nommée plastifiante, mais qui « se manifeste », maintenant, 

non comme simple désignation métaphorique, mais dans le processus d’expression du sens », 

ainsi comme V. Jumbei le notait dans sa recherche dédiée à la sémantique métaphorique (Jumbei 

2013). 

L’examen de la dimension intertextuelle des « citations célèbres » ne peut pas éviter la 

construction métaphorique du titre du poème, dont on peut affirmer, avec conviction, qu’il 

représente le noyau de ces unités de signification, puisqu’il a la capacité de nouer les bouts des 

fils sémantiques du complexe relationnel qui permet et soutient l’édifice de la création de sens 

textuel. Pour cette raison, le sens « poétique » de l’épopée est né par une articulation spécifique 

des « citations célèbres », des symboles bibliques, mythiques-philosophiques transposés dans 

allégories et métaphores. 
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En resémantisant du point de vue poétique le mythe du Levantul idéal, le titre de l’épopée 

cesse d’envoyer à un espace géographique (situé à la confluence entre l’Orient et l’Occident, au 

topos de la mosaïque culturelle) ou historique (déterminé d’une manière indirecte dans le poème 

par la période phanariote), mais il signifie/devient un  é t a t  d’e s p r i t, auquel on peut arriver 

seulement par le retour vers Lui-même/la retrouvaille du Soi. Dans ce contexte, le vaste poème 

ne parle pas de Manoil et de tout ce qui lui arrive en traversant l’espace magique de Levantul, 

mais il parle par l’intermédiaire de Manoil, d’un itinéraire de l’Homme vers lui-même. 

Les conclusions de ce chapitre nous permettent d’affirmer que le rapprochement du texte 

de Cǎrtǎrescu, regardé de la perspective poétique, a été un défi. D’après notre opinion, 

l’exploitation ouverte du filon poétique de sa création, nous a aidés à identifier la formule 

créatrice ou les ressorts les plus intimes qui surprennent le modèle allégorique d’articulation du 

sens dans le texte étudié. En avançant sur cette branche, pour l’approche sémantique-textuelle de 

la création poétique, nous avons fait appel à un répertoire de stratégies, procédés et pratiques 

discursives qui, agissant en combinaison, comme un paquet unitaire, et en collaboration avec le 

texte support, ont offert des voies fertiles pour la découverte du sens textuel. 
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Table 4: Instrumentaire sémantique méthodologique.

Formes de 

l’intertextual

ité 

Stratégies (inter)textuelles 

 

Opérations spécifiques de resémantisme poétique Functions 

textuelles 

détectables 

L’intertextua

lité explicite 
 

Formes 

ponctuelles 

 

 

TECHNIQUE DE LA CITATION 

a) Citation directe: (citation marquée avec des guillemets ou 

celle éditée en italique) 

Ex: titres célèbres, noms propres de notoriété (personnes et 

personnages), vers proprement dit, dictons, citation qui rend 

hommage, épitaphe ou autocitation. 

b) Citations anonimes (sans  guillemets) 

Ex: Cliché  (fait partie de la notion plus vaste de la stéréotypie),  

Clichés internationaux, slogans, proverbes, dictons, formes de 

la littérature populaire (devinettes, vers, formules des récits 

merveilleux), locutions  fixes et expressions métaphoriques. 

 

 

 

Opération sémantique de reprise: cette opération n’pporte 

pas des changements dans le plan formel (les citations 

restent tels quels), mais conduit à un type de 

transformations sémantiques simples/de surface, donc les 

modifications sont au niveau de la segnification dans le  

texte où celles-ci sont reproduites. 

 

 

 

Transformati

ons 

sémantiques 

simples 

(effets de 

sens ludique) 

 

L’intertextua

lité implicite 
 

Formes 

ponctuelles 

 

 

TECHNIQUE DE L’ ALLUSION 

Nous choisirons un fragment- textuel illustratif pour chaque 

catégorie. 

a) Allusions historiques 

b) Allusions culturelles 

c) Allusions mythologiques 

d) Allusions religieuses 

Opération sémantique de modification (d’une séquence 

préfabriquée) : par l’intermédiaire de celle-ci, on apporte 

des transformations aux allusion textuelles, dans le plan 

formel, et aussi des transformations graduelles au niveau 

du sens. 

 

Transformati

ons 

sémantiques 

simples 

(effets de 

sens ludique) 

 

L’hypertextu

-alité simple 

PRATIQUE PARODIQUE 

La parodie comme pratique textuelle génératrice des effets de 

sens subversif. 

Applications sur un corpus de référence choisi : Le Chant XI 

(variante) – le ridicule des abus du discours autoritaire du 

monarque despote de la Tour de Colţea. 

Opération sémantique de parodie ou transformation 

sémantique simple comporte des modifications purement 

formelles et sémantiques des vers « célèbres » par des 

substitutions des sujets, d’action ou des personages. Par 

l’intermédiaire de ces opérations textuelles, aux vers 

« célèbres » vont s’attribuer des fonctions/ effets de sens 

nouveaux. 

Transformati

ons 

sémantiques 

complexes 

(effets de 

sens ironique 

et subversif) 

L’hypertextu

-alité ample 

PRATIQUE IMITATIVE DE LA PASTICHE 

Analyses ponctuelles des deux textes-pastiche: 

 

„Mudromu I cestitomu” (Chant V) 

„Totul este scriitură” (Chant X) 

 

Opération sémantique d’immitation ou transformation 

indirecte et plus complexe à la manière du texte-source. Le 

résultat de cette opération sémantique immitative qui 

gouverne l’insertion des vers/poèmes « célèbres » dans un 

hyperdiscours, sera un produit textuel nouveau creée (les 

pastiches proprement dites) dans la manière du style 

poétique/ « langage poétique” propre à une tradition 

textuelle spécifique. 

Transformati

ons 

sémantiques 

complexes 

(effets de 

sens ludique) 
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