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REZUMAT

Cuvinte — cheie: integralism lingvistic, semantica textuald, lingvistica textului, poetica
translingvistica, metafora lingvisticd, metafora poetica, functii textual-metaforice, moduri
discursive, poeza discursivd, sens alegoric, dinamica semanticd, articularea multipla a
sensului, relatii semnice, evocare, cadre ale discursului, intertextualitate, discurs repetat, citate
celebre.

Lucrarea de fatd s-a nascut din dorinta de a ne alatura si de a ne asuma noua
orientare de principiu promovatd de membrii Centrului de Studii integraliste de la Cluj-
Napoca, care au realizat deja lucrari rofundate bazate pe teoria lingvistica integrald,
intemeiata de Eugeniu Coseriu. Am considerat ca aportul acestei directii in sistematizarea
si extinderea investigarii textelor, mai ales literare, este considerabil.

Studiul nostru se Tnscrie in domeniul vast al unei discipline moderne — este vorba

de poetica antropologicd, regandita pe bazele lingvisticii integrale a textului si
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valorificand sugestii teoretice fundamentale din filosofia blagiend a creativitatii culturale.
Cercetarea de fatd nu aspird sd contribuie la teoria literard, nici nu urmareste sa impuna
interpretdri exhaustive ale unor texte reprezentative ale literaturii. Ceea ce 1si doreste acest
studiu, Tnainte de toate, este sa propund / sd construiascd un repertoriu de strategii si
procedee textuale, precum si sa contribuie la circumscrierea descriptiva a unui complex de
relatii functionale si trasaturi distinctive, Tmpartasite de o anumitd clasd de texte cu
finalitate poetica, mai exact textul de tip literar alegoric.

Cu scopul de a prezenta succint, In aceastd introducere, tema dezbatutd in
cercetarea noastra si abordarea sa specifica, pornim de la constatarea faptului ca ea se
incadreaza intr-o problematicd mai generald, i.e. cea a rolului fenomenelor de creatie
metaforica in articularea sensului in textele de natura strict poetica. De aceea consideram
ca investigarea in text a constructiei / articularii sensului poetic alegoric reprezinta, astazi,
un obiectiv important al studierii textului cu finalitate poeticd, definit ca loc unic de
semantice.

Actualitatea temei rezida in faptul ca recentele cercetari privind rolul metaforei in
articularea sensului textual poetic favorizeaza o studiere mai profunda a procesului de
initiere si generare a sensului poetic. Pe aceastd baza, teza isi propune sd surprinda
deopotriva aspectele particulare ale unor texte suport; reprezentative pentru literartura
romana, din perspectiva poeticii translingvistice, si mai ales sa analizeze specificul
imaginarului poetic/ universului discursiv construit din unghiul contributiei specifice a
metaforelor poetice.

Am optat, in acest scop, pentru doud texte cu specific alegoric (7iganiada lui loan
Budai-Deleanu si Levantul lui Mircea Cartarescu) alegerea fiind motivata implicit de
valoarea intrinseca a celor doua capodopere, cat si de inexistenta pana acum la noi a unui
volum care sa trateze din unghi poetic cele doud epopei (cu exceptia studiului inaugural
publicat de lona Em. Petrescu in 1974[2011]). Focalizarea asupra acestor texte nu poate fi
de prisos, atdta vreme cat avem convingerea cd mai e ceva de spus in ceea ce priveste
proteismul imaginativ al celor doi creatori. Dovada stau numeroasele reeditari ale celor
douad creatii literare / creatii culturale prin cuvant. Ne propunem, asadar sd construim noi

insine cateva punti catre o asemenea Intreprindere.



In acest sens, obiectivele centrale ale cercetirii au vizat:

- cercetarea concretd a textului poetic care are ca sarcind captarea sau surprinderea
sensului 1n textul de tip alegoric si constatarea mijloacelor prin care acesta se instituie;

- descrierea modalitatilor specifice de articulare ale sensului in cele doua epopei din
unghiul contributiei metaforelor;

- explorarea semanticii metaforice prin distingerea domeniului dublu de functionare al
,,metaforei de sens” Tn textul alegoric;

- surprinderea complexului de functii metaforice (efectiv realizate in text) care fortifica
planul constructiei de sens textual,

- demonstrarea (in ideea conturarii unui profil functional al metaforelor ) valorilor de
sens pe care le comporta metaforele in cele doua texte poetice, selectate cu scopul de a
scoate in evidenta nivelele de configurare ale sensului;

- evaluarea finalitatii modului discursiv alegoric care manifesta modul sau tipul
simbolic-mitic (B1) al constructiei de sens;

- circumscrierea modului de constituire a nucleului generativ cuprins in cele doua texte
selectate (i.e. etapele desfasurarii poezei discursive B1)

- rolul complexului de relatii semnice/ evocative in ilustrarea particularitatilor de
articulare a sensului alegoric in Levantul lui M. Cartarescu;

- analiza manifestarilor evocative intertextuale care permit si sustin constructia de sens
in poemul alegoric;

- comportamentul si statutul creator al ,.citatelor celebre” (cu dimensiuni variate de la un
vers, la strofe sau poeme intregi) in planul individual al discursului;

- rolul determinant al ,,cadrelor” care participa concentric la constituirea dinamicd a
sensului plural in epopeea cartaresciana;

Doua sunt modalitatile principale de cercetare si intelegere pe care lucrarea de fatd le-a

utilizat: prima este cea stiintifica/teoretico-descriptiva pe care ne-am asumat-o in capitolul

de debut al tezei, iar cea de-a doua este una hermeneutica initiatd cu scopul de a oferi o

analiza cit mai pertinentd asupra 'lumii' dezvaluite de scriitura celor doi autori supusi

investigatiei. Au fost alese si analizate 78 de esantioane textuale din epopeea lui I. Budai-

Deleanu si alte 46 din textul poemului cartarescian. Modelul de analiza a textului 'poetic’

pe care l-am adoptat in demersul nostru investigational are in vedere doud linii



fundamentale de abordare: pe de o parte ne-am ocupat de articularea sensului poetic de
suprafatd la nivel microtextual (care se referd la aspecte particulare precum relatiile
functionale stabilite intre structurile metaforice constitutive textualitdtii literare), pe de alta
parte, la nivel macrotextual, demersul nostru se orienteaza ulterior inspre explorarea
,metaforicii nucleare” care pune in lumind unele aspecte definitorii ale ,articularii”
sensului de profunzime din cele doud texte suport.

In ceea ce priveste volumul si structura tezei, aceasta are parti bine definite: trei
capitole ample, cdrora li se adaugd Introducerea, Concluziile generale si Bibliografia. Textul
de baza al tezei (193 de pagini) cuprinde 4 tabele si o figura.

Dificultati pe parcursul cercetarii s-au ivit n incercarea de a sistematiza un material
teoretic generos referitor la notiunile cuprinse in titlu precum: ,,metafora”, ,,model metaforic
textual” si ,,sens alegoric”. Dificila a fost atat elaborarea unui demers hermeneutic care sa
surprinda dinamica interioard a sensului unei structuri ample precum este 7iganiada lui I.
Budai-Deleanu, cat si conceperea unui instrumentar semantic metodologic de analiza care sa
capteze practica intertextuala generatoare a intregului mecanism de constructie a sensului in
Levantul cartarescian. Resursele bibliografice consultate au contribuit — intr-o mare masura —
la depasirea acestor dificultati inerente, asigurand suportul stiintific al unei lucrari care
urmireste si ofere un punct de vedere unitar asupra temei. In insusi acest demers rezidi
caracterul inovator al cercetdrii. Mai addugam, doar ca, ceea ce aduce nou investigatia noastra
este surprinderea si interpretarea modului in care s-au constituit si au relationat nivelele
semantice Tn desfasurarea intemeietoare a limbajului poetic specific celor doua texte suport.

La finalul demersului nostru investigational sperdm ca ipoteza lucrarii a fost
argumentata si sustinutd printr-o serie de modalititi de analiza si interpretare in masura sa
dezviluie fatete inedite sau mai putin cercetate ale celor doud opere supuse spre investigatie.
Individualitatea textelor nu exclude sub nicio forma faptul ca intre diferite texte (construite
prin arta literard) pot exista trasaturi comune, dar si diferente Tn manifestarea dimensiunii
alegorice a sensului; aspecte pe care am incercat sa le descoperim printr-un demers
structurare a nivelurilor de articulare/ constructie ale sensului se manifestd in doua opere

literare extrem de complexe.



In acest sens formulim citeva concluzii care si innoade ,firele” argumentatiei
cuprinse in capitolele tezei. Urmarim, in acest fel, o sinteza a ideilor principale dezvoltate n
aceasta lucrare, printr-o expunere pe capitole a traseului nostru investigational.

Primul capitol, intitulat Functii metaforice in semantica textuald, raspunde necesitatii
de a situa si prezenta, in ansamblu, tema cercetarii noastre. Am urmarit, in acest capitol,in
primul rand, sa delimitam cadrul conceptual din perspectiva caruia ne-am intreprins cercetarea
si, in acelasi timp, sd circumscriem, in mod implicit, domeniul problematic al temei
dezbatutein teza de fatd, precum si principalele repere de principiu ale demersului stiintific
propus.

In acord cu directiile si perspectivele contemporane de investigatie promovate in
studierea specificului textelor literare am optat, din capul locului, pentru o abordare a
semanticii acestor texte, in perspectiva proceselor ,,metaforice” de creatie a sensului in raport
cu care sa cautam o cale de acces spre definirea locului si statutului functional propriu al
semanticii literare alegorice.

Subliniem ca reperele conceptuale circumscrise situeaza tema cercetata intr-un cadru
general coerent, si anume, in platforma teoretica a semanticii integrale, un spatiu
transdisciplinar care inglobeaza doud discipline convergente: lingvistica textului (de tip
hermeneutic) si poetica translingvistica (o ,,disciplind a sensului”, reintemeiatd in spirit
integralist pe bazele metaforologiei blagiene). Cadrul conceptual al semanticii integrale si cele
doua discipline de baza au constituit directiile principale in raport cu care am propus, in teza, o
cartare a spatiului alegoric in domeniul textelor literare, cu focalizare ulterioara asupra unor
opere reprezentative ale genului din traditia culturii romane (‘clasice' si 'actuale'). Am
valorificat, din acest unghi, in primul, contributiile membrilor Centrului clujean de studii in
domeniul lingvisticii textului si al poeticii semantice textuale, deoarece acestea au reprezentat
un real suport teoretic si aplicativ in configurarea demersului nostru propriu. in aceste
cercetdri fundamentale si aplicative, In acelasi timp, am regdsit premise, orientari si
perspective novatoare deosebit de utile pentru explorarea in profunzime a semanticii poetic-
alegorice.

Dezvoltata in viziunea coseriand asupra nivelurilor limbajului (universal, istoric si
individual), lingvistica integrala inglobeaza si depaseste orientarile distincte ale lingvisticii

actuale, care se dovedesc, in esenta lor, partiale si reductioniste: generativismul, pragmatica



(de tip cognitivist), teoria enuntarii, teoria argumentarii se limiteaza la nivelul universal al
limbajului, structuralismul si gramatica transfrastica se opresc la nivelul istoric, iar stilistica,
hermenecutica, teoria traducerii vizeaza nivelul individual. Fundamentul lingvisticii textuale
coseriene consta in faptul ca cele trei tipuri de continut semantic, corespunzatoare nivelurilor
delimitate, se prezintd simultan in text, intrucat orice act lingvistic genereaza continuturi in
toate cele trei paliere simultane ale limbajului. Dintre toate cele trei planuri ale limbajului,
planul individual, al textului, permite libertatea maxima a subiectului vorbitor, chiar pana la
instituirea acestuia ca ,,subiect absolut”, la negarea fundalului experiential al cunoasterii lumii
si la instituirea de 'lumi' noi.

Tn plan textual, sensul este acel continut lingvistic special exprimat dincolo de
desemnare §i semnificatie: semnificantul si semnificatul (continut de limba) si cu ceea ce
desemneaza constituie Tmpreuna, in text, un nou semnificant pentru un alt continut de ordin
superior. Sensul reprezintd, asadar, tocmai acel continut care ,,nu coincide cu semnificatul si
designatia”, dar care se construieste numai prin integrarea si depasirea celorlate doua tipuri de
continut lingvistic: designatia si semnificatul. In domeniul lingvisticului, sensul exista doar in
texte, dar Coseriu subliniazd faptul ca acesta este, iIn mare parte, transferabil si in alte
modalitati de expresie non-lingvistice:

,.In schimb, in toate activitatile culturale avem producere de sens si ne putem intreba in ce
masurd, de exemplu, un film are mai mult sau mai putin acelasi «sens» ca un roman [...]. Deci,
n realitate chiar interpretarea unui film sau a unui tablou e Tntotdeauna o interpretare a unui
sens. Dadeam eu aicea, exemplul muzicii [...]” (Coseriu 1996: 3-6).

Obiectivul central al cercetarii concrete a textului, definit ca loc unic de manifestare
semantice, devine, in aceasta perspectiva, captarea sau surprinderea sensului textual si
constatarea mijloacelor prin care acesta se instituie. Urmarirea in text a constructiei / articularii
sensului nu se poate produce, asadar, decat concomitent surprinderii functiilor textuale efectiv
realizate in text. In ceea ce priveste metodologia lingvisticii textului, Coseriu subliniaza ci nu
existd o tehnicd de descoperire a sensului care sd functioneze in mod similar unui algoritm,
deci finalitatea procesului discursiv se poate detecta doar printr-un proces hermeneutic.

Ca punct de plecare In abordarea problemei constructiei sensului textual, Coseriu
adopta ,,modelul instrumental al limbajului” (,,modelo del lenguaje como instrument

[6rganon]”), fundamentat de catre Karl Biihler. Cele trei functii biihleriene (manifestare, apel
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sl reprezentare) sunt distinse, insd, de catre celebrul semiotician austriac, pornind de la
premisa implicitd ca semnul lingvistic este doar un fapt material (tratat doar ca semnificant) si
se afla in raport triadic cu circumstantele sale, mai precis el functioneazd ca semn tocmai prin
acest raport triadic. Aceasta premisd este denuntatd si respinsd de Coseriu, care introduce
semnificatul ca element esential in functionarea semnului lingvistic. Pornind de la aceasta, se
manifestd, de reguld, dar nu in mod necesar, toate cele trei functii, iar dintre acestea, cea care
nu poate lipsi este functia de ,,reprezentare”. Pe aceastd baza este respins, apoi, si modelul
celor sase relatii, pe care R. Jakobson, pornind de la Biihler, le considera constitutive actului
lingvistic. Coseriu propune, in schimb, o valorificare originala a functiilor semnice biihleriene
(reinterpretate in sensul mentionat), cirora le adaugi o serie de alte cinci functii evocative. n
aceasta noud perspectiva, sensul rezulta din combinatia functiilor bazice ale semnului cu
evocarea. Definirea specificd a relatiilor evocative realizabile in text (organizate si
exemplificate in Lingvistica textului) constituie punctul de sprijin al intregii noastre lucrari, in
efortul de circumscriere a sensului alegoric in textul literar. Acest aspect a fost asumat implicit
in capitolul aplicativ dedicat Tiganiadei (cap. II), dar a fost prezentat si ilustrat sistematic in
cel de-al doilea studiu de caz dedicat Levantului lui Mircea Cartarescu (cap. III).

Am insistat asupra acestor coordonate generale deoarece demersul pe care ni l-am
asumat, in ansamblul lucrarii, se intemeiaza pe platforma lingvisticii textului Tn sens restrans,
creatiei de sens, in particular in domeniul limbii romane si prin focalizarea asupra celor doua
capodopere literare. Demersul concret privind manifestarea creativitatii specific poetice a
putut fi dezlegat numai pe aceastd baza, desi el s-a limitat inevitabil pe traseul metaforic-
alegoric, tintind o circumscriere a unui mod semantic alegoric.

Odata cu trecerea intr-un domeniu al semanticii textuale care necesitd conjugarea
lingvisticii textului cu o disciplind adecvata naturii specifice a obiectului studiat, am urmat
calea preconizatd de coordonatorul tezei de fata si ilustratd deja intr-o serie de lucrdri
temeinice ale unor discipoli ai sdi. Legitimitatea proiectului initiat de catre profesorul clujean
de a extinde cadrele lingvisticii integrale (pe care o considera ,,varful sagetii in devenirea
actuala a lingvisticii”) spre o 'poeticd a culturii' a fost afirmata de mai multe ori, de catre E.
Coseriu insusi, care considera ,,foarte adecvata” apropierea de profunzime dintre teoria

integralista a creativitatii lingvistice si teoria blagiana a creativitatii culturale:
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,» In realitate nu am gasit eu solutii, ci profesorul Mircea Borcila de la Universitatea din Cluj,
care este cel mai bun cunoscdtor al conceptiei mele despre limbaj si lingvistica, si care, ca
estetician, este extrem de bine pregatit, fiind si un mare cunoscator al lui Lucian Blaga. El a
identificat punctul de contact [...]. Cred ca aceasta idee a sensului, care este pentru mine ideea
care a justificat o lingvistica a textului ca lingvisticad autonoma, nu ca lingvistica a limbilor, si
care este, 1n realitate, toatd analiza si toatd hermeneutica textuald, se bazeazd pe aceastd idee
care este paralela cu ideea metaforei revelatorii a lui Blaga” (Coseriu 1996a: 3-6).

Perspectiva novatoarea a poeticii antropologice propusa de Mircea Borcila - si
dezvoltatd pe comuniunea orizontica dintre lingvistica textului de sorginte coseriana si teoria
dimensiunii ,,metaforice” a creativitatii culturale din filosofia Iui Lucian Blaga - va avea drept
consecintd schimbarea orientdrii si a statutului stiintific al poeticii textuale. Profesorul clujean
aduce, prin aceasta, un unghi de abordare nou in dezvoltarea ,studiilor integraliste” de
semantica textuald, realizdnd, in termenii Ilenei Oancea, ,,saltul teoretic” care s-a dovedit atat
de necesar si de fecund 1n eforturile actuale de legitimare a disciplinei ,,logosului poetic”.

Fiindca traseul nostru investigational va patrunde 1n sfera acestei poetici innoite
(regandita pe bazele lingvisticii integrale a textului si valorificind sugestii fundamentale
blagiene), consideram ca este necesar sa relevam, aici, trei aspecte capitale pentru lucrarea de
fata, care au constituit si coordonatele metodologice principale ale investigatiei noastre asupra
celor doua texte: semantica metaforica si functiile textual — metaforice, modurile discursive si
poesis-ul textual discursiv.

In plan textual, asa cum reiese din sarcinile lingvisticii textului, urmarirea in text a
constructiei / articuldrii sensului ar presupune in primul rand surprinderea functiilor textuale
paliere a sensului Tntr-un text si faptul ca aceste paliere nu sunt de aceeasi natura, atunci putem
afirma ca: ,,un fapt lingvistic care poartd o anumitd valoare de sens, adicd are o functie
textuald la un palier de sens determinat, se poate constitui Tn expresie sau forma a unui fapt
textual la un palier superior de sens” (Zagaevshi 2005: 66).

In semantica metaforicd (cea vizata de-a lungul demersului nostru) se poate distinge
domeniul dublu de functionare a sensului in text. Intrucat, unul din obiectivele lucrarii viza,
tocmai, definirea valorior de sens pe care le comportd metaforele in cele doua texte literare
selectate, am urmadrit o valorizare a distinctiei propuse de Lolitei Zagaevschi conform careia se
pot delimita doud sfere de actiune ale acestora: ,,Aceste afirmatii vizeaza, se intelege,

metaforele care pot fi depistate nemijlocit in constitutia textului, si metafora ca procedeu
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textual care sa functioneze la un nivel superior al constructiei de sens textual” (op. cit., 126)
(v. supra. functii textual-metaforice constitutive vs functii textual metaforice articulatorii).

Subliniem, din nou, in acest context cd demersul nostru aplicativ (decelat, cu
precadere, in capitolele II si III) isi asuma adevarul esential ca fuziunea functiilor textual-
metaforice nu poate fi prestabilita, sub forma unor sabloane de realizare a unor modele
semantice, ci acestea trebuie descoperite in text printr-un demers hermeneutic. Prin urmare,
calea investigatiei noastre analitice, cu privire la acest complex de functii metaforice din
planul constructiei sensului textual, si-a luat ca punct de pornire evidentierea, in mod pregnant,
a modului in care functiile metaforei in text traseaza liniile de suprafatd ale sensului textual,
dar urmareste sa patrunda, in cele din urma, pand in stratul de adancime al semanticii
metaforicii ,,nucleare”.

Pentru a examina functionarea specializatd a metaforei Intr-un text poetic, am sinut
seamd si de perspectiva tipologiei textuale, deoarece functiile semantice sunt subordonate
categoriei de text (inteles ca ansamblu de procedee textuale). Pornind de la cele doud functii
elementare ale semanticii metaforice, detectata inca in filosofia blagiana, M. Borcild (1987a:
187) circumscrie doud ,,tipuri fundamentale de functii culturale ale textelor poetice”, care sunt
definite, ulterior, drept catagorii functional-tipologice fundamentale ale textualitatii poetic-
literare, pe baza unor criterii intern-semantice, in raport cu care se diferentiaza cele doua
finalitati ale poeticului literar, mai exact: finalitatea poetica plasticizantd, respectiv
finalitatea revelatorie.

n cursivitatea contextului de fatd, accentudm orientarea de a inscrie cele doud ample
poeme epice selectate (7iganiada de loan Budai-Deleanu si Levantul de Mircea Cartarescu)
in modul sau tipul simbolic-mitic (B1) al constructiei de sens. Aceste doud texte pot fi
considerate texte simbolic-mitice intrucat ele manifesta finalitatea ,,revelatoare” prin care se
dezviluie unele esente ascunse in spatele aparentelor sensibile, iar ,,lumea creatd prin discurs
este independenta de structura si legile lumii empirice, fenomenele indeplinesc doar rolul de
semne simbolice 1n virtutea cdrora se intrevede existenta unui plan ontologic secund, al
misterului sau al esentelor inaccesibil direct cognitiei” (Tamaianu-Morita 2013: 35).

Dat fiind faptul ca investigatia noastrd vizeaza modalitatea in care se instituie sensul in
textul de tip alegoric, nu am putut omite, in acest demers, conceptul coserian al studiilor

integrale de moduri dicursive. Punctul de plecare al cercetarii noastre il prezinta, in aceasta
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privinta, ,,ipoteza” cd modul discursiv alegoric exista ca un submod al modului metaforic, iar
orientarea sa dominanta este cea simbolic-miticad.

Ne-am straduit, astfel, sa aducem o altd abordare in interiorul studiilor dedicate textului
de tip alegoric, care cunoaste o traditie indelungata bazata pe ideea ca alegoria literard este un
mod de expresie care presupune o suprafatd semantica ,,primard” si un plan al semnificatiilor
»secunde”, iar acesta din urma este justificator al planului prim. Am cautat sa validam teza
mai sus mentionata prin analiza tipologica a celor doud texte-suport selectate, din literatura
romana, demonstrand ca ele manifesta finalitatea revelatoare Tn variata B1 (tipul simbolic-
mitic). Demonstratia porneste de pe un argument mai general privind modul cum, in textul de
tip alegoric, se instituie sensul pe verticald, proces care presupune extensiunea ‘lumii'
fenomenale, chiar transcenderea ei si, implicit, depasirea sensului lingvistic, care devine sens
'poetic’. Optiunea noastra s-a orientat thspre a considera textul alegoric un prototext, adica un
modul textual ,,embrionar”, care nu presupune incadrarea intr-un gen anume diferentiat: epic,
liric sau dramatic. Am luat in discutie, apoi, faptul ca textele (partial) alegorice, de felul celor
analizate in lucrarea noastra, cunosc o modelare a constructiei sensului textual pe niveluri,
aspect care constituie pre-conditia minimala pentru dezvoltarea discursiva pe parcurs alegoric.

In urma acestei succinte evaluiri in care am punctat doar cateva dintre principalele
probleme pe care le ridica o zona textula mai putin, sau aproape deloc, abordata pana acum din
perspectiva lingvisticii integrale a textului, ne-am orientat demersul spre investigarea
descriptiv — aplicativa celor doua texte supuse spre analiza.

Tn virtutea deschiderilor oferite de cele patru subtipuri ale modului poetic metaforic,
am abordat alegoricul ca un submod discursiv care manifesta finalitatea revelatoare intr-0
varianta speciala in raport cu tidul B1 (simbolic-mitic), iar pentru identificarea trasaturilor sale
definitorii am invocat o serie de factori care sustin incadarea aceasta situare. Cateva
aspecte/caracteristici care evidentiazd cu claritate specificul modului discursiv alegoric sunt
urmatoarele:

e natura alegoriei, ca mod de expresie, nu e diferita de modul poetic metaforic, cu toate
ca separarea ingustd a celor doud domenii a fost sutinuta in orientari ale esteticii
romantice si ale retoricii clasice, cu mentiunea cd dezvoltarile moderne si
contemporane ale conceptului de alegorie trateaza si ele fenomenul alegoric ca o

metafora prelungitd in discurs: ,,metafora extinsa sau continuata”;
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e modul alegoric se caracterizeazad, in esenta lui, printr-o rationalizare a procesului
discursiv, care conduce la o specificare/realizare a modelului metaforic minimal sau, in
termenii lui Gardes-Tamine (2011), ,,une espéce de métaphore”;

e redimensionarea fundamental semantica a alegoriei - pe care o incercam in dezbaterea
noastra — este intemeiatd si pe faptul ca acest mod discursiv fuzioneaza textual cu un
cuplu de alte douda moduri poetice dominante: cel simbolic si cel mitic, a caror
complementaritate si luminare reciproca 1i conferd alegoriei un sens artistic - poetic
original.

Mentiondm ca am insistat asupra acestor concepte cuprinzatoare, deoarece ele au un rol
determinant pentru orientarea analitic — intepretativa precum si pentru radiografierea si analiza
ocurentelor metaforice trans-semnificationale (in care se poate constata prezenta unui termen
mitic sau a unui termen ipostaziat simbolic).

Capitolul al doilea dedicat poemei Tiganiada urmareste o primd invetsigarea
semantica de profunzime a capodoperei lui I. Budai-Deleanu, din unghiul teoretic deschis in
primul capitol. Explorarea vizeaza trei aspecte: analiza metaforei poetice ,,care constituie
domeniul faptic central al lingvisticii textului, tocmai datoritd plenitudinii lor functionale”
(Borcila 2002-2003: 73); definirea functiilor textuale ale metaforelor delimitate; integrarea lor
in procesul metaforic global, care confera specificul ireductibil al oricarui text literar. Pentru
scopurile unei asemenea investigatii, am procedat la circumscrierea unui camp faptic
privilegiat, prin delimitarea celor doud nivele de cercetare a aspectelor definitorii ale
semanticii metaforice in epopeea ,,clasica” a literaturii romane.

Am ales Tiganiada ca subiect de analizd a acestor aspecte fundamentale, in primul
rand, deoarece acest text este mult prea putin analizat din perspectiva poeticii, desi inlauntrul
sau, el este un text plin de resurse semantice extraordinare. In al doilea rand, am considerat ci
0 abordare din unghiul dinamicii semantice interne poate servi nu doar la iluminarea unor
dimensiuni inedite ale artei poetice a lui I. Budai-Deleanu, ci si la confirmarea si consolidarea

empiricd a premiselor conceptuale asumate.

Judecand prin prisma momentului actual, la distanta de doud veacuri de la scrierea
poemei, putem spune ca destinul izvoditurii lui loan Budai-Deleanu a fost unul bizar, pe

masura operei amenintatd cu inecarea In uitare. Desi, scrisd la 1812 in doud variante complete
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si finisate de catre autor, capodopera poematica a 7iganiadei intrd in constiinta publicului
foarte tirziu, abia peste o suta de ani cand, in 1925, apare editarea variantei a doua sub
ingrijirea lui Gh. Cardas.

In ceea ce ne priveste, am pus intre paranteze orice determiniri exterioare si
contingente social-istorice ale textului si am trecut dincolo de abordarile care privesc balastul
comparastist cu izvoarele culturale, de incercarile de a o restitui barocului, clasicismului sau
iluminismului si nici n-am urmdrit tipicul monografic. In aceasta parte a lucrarii, incadrata in
sfera poeticii aplicate, ne-am concentrat exclusiv asupra dinamicii metaforice, a carei dubla
stratificare semantica inglobeaza, pe rand:

e Metaforica constitutiva — metafora, ca fenomen textual constitutiv, comporta
efecte de sens local (finalitate/functie intern-constitutivd) ceea ce permite
analiza textului la nivelul elementelor sale compozitionale.

e Metaforica articulatorie — metafora, ca procedeu textual configurativ,
participand la constructia sensului dezvolta valori de sens de ansamblu, globale
la paliere superioare de articulare a sensului (finalitate/functie poetica

articulatorie)

a. Structura dinamicii semantice de suprafata a epopeii

La un prim nivel de cercetare al sensului textual am incercat sd suprindem prin
reperabila prin elemente de articulare textuald deja constituite. Analiza structurilor metaforice
constitutive textualitatii literare a pornit, asadar, intr-o prima etapd, de la distingerea unor
unitati minimale care comporta valori de sens restrans in ansamblul textului poetic (este vorba
despre contructii metaforice ,,fixate” in norma limbii, dar rejuvenate/resemantizate la nivelul
textului poetic, i.e. microstructuri metaforice cum ar fi sintagme, expresii, zicatori, proverbe,
ca segmente din domeniul discursului repetat). Functionalitatea unora dintre aceste ocurente
metaforice (recuperate in spatiul textualitdtii literare) a fost, mai recent, investigatd prin
raportarea la ,,conceptele metaforice” din semantica cognitiva, dar si prin rescrierea lor pe

platforma mai cuprinzdtoare si mai profunda a lingvisticii integrale a textului. Atrase in
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procesul de resemantizare poetica, aceste unitdti semantice minimale au cunoscut o incarcare
cu valori de sens nou care au manifestat, in planul articularii sensului textual, dinamica
semantica de suprafati sau coerenta primara de sens.

Cea de-a doua etapa a investigatiei nivelului metaforic punctual a fost reprezentata de
structuri metaforice  minimale nou create Tn textul poetic, relevante Tn procesul
transsemnificativ al creatiei de sens poetic. In cadrul acestei etape analitice un loc privilegiat 1-
a constituit atdt analiza structurala a metaforelor plasticizante de sens (II A), céat si a
metaforelor revelatorii simbolic-mitice (II B) (in care se atesta prezenta efectiva a unui termen
mitic sau cu conotatii mitice ori a unui termen ipostaziat simbolic). Analiza a tinut sema de
faptul ca sensul poetic nu exclude complementaritatea celor doua tipuri structurale de metafore
poetice Tn regimul imaginarului.

In aceastd sectiune a lucririi noastre, am incercat si aproximam sporul de
semnificatii (manifestat intr-un grad mai de ,,profunzime”) adus de aceste metafore textuale
(locale si nodale) care, prin corelarea continuturilor, contribuie la articularea sensului
contextual si fortificd dinamica semanticd contextuald. Am tinut sa precizam ca reteaua de
relatii dezvoltatd de/prin aceste unitdti minimale de sens din constitutia textului constituie
cuante si campuri interne de referinta care opereaza in text la toate nivelurile, de la nivelul
lexematic pana la cel semantic global. In partea mediand a acestui capitol ne-am concentrat
atentia asupra impactului pe care il au aceste grupari de cuante si cdmpuri referentiale (ca
trepte de organizare a sensului) asupra prefigurarii si sustinerii polaritatii metaforei nucleare

descrisa prin strategii semantice specifice.

b. Structura dinamicii semantice de profunzime a epopeii

Cel de-al doilea nivel de investigatie a urmarit sa patrunda pana in stratul de adancime
al semanticii metaforice nucleare prin analiza metaforei creatoare de sens textual nca din
momentul initial. In acest caz, aceasta se dovedeste a fi incapsulata in chiar nucleul generativ
al viziunii artistice globale, prin urmare ea are capacitatea de a participa la actul de zamislire a
operei insasi. Acest tip ,,metaforic articulatoriu” (inteles ca procedeu textual configurativ) este
esential pentru viziunea creatoare ce se configureaza intr-o dinamica a poezei discursive pe
care am urmarit-0 la nivel macrotextual prin cele trei strategii semantice deja amintite, anume:

strategiile diaforicd, endoforica si epiforicd (v. supra, cap. 1). Tn mod concret, am supus spre
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analiza metafora drumului, care s-a dovedit, si in cazul textului nostru, o instanta din nucleul
generativ reconstruit ca centru semantic Tn dezvoltarea dinamicii semantice globale si oferind,
astfel, coerenta nucleara de sens la nivel macrotextual ( a se compara cu solutia similara
propusa, anterior, de L. Zagaevschi (2005) pentru Luntrea lui Caron a lui Lucian Blaga).

Obiectul mai specific al capitolului de fata 1-a constituit analiza specificului alegoriei
in constructia sensului din Jiganiada lui 1. Budai-Deleanu. In acest scop am utilizat o dubla
grila de lectura, urmarind pe rand:

a. Microarticularea cuantelor referentiale prin intermediul metaforelor punctuale si

constructia sensului textual de suprafata.
b. Circumscrierea modului de ,,constituire metaforica” a cdmpurilor referentiale ale

sensului si proiectia acestora asupra dinamicii semantice de adancime.

Trebuie subliniat cd, pentru a realiza scopurile cercetdrii noastre, am recurs la
selectarea pentru analizd a unor anumite pasaje din poem cu pondere textual-functionala
marcanta. Pe baza selectiei, am procedat la o grupare a secventelor, atit din poema propriu-
zisa, cat si a textele auxiliare in trei rame textuale epice delimiate dupa criterii spatio-
temporale. Am putut intra, Tn acest fel, in explorarea lumii sensului instituit in 7iganiada prin
,,poarta de intrare” a cronotopului. Analiza preliminara a microarticuldrii catorva cuante
referentiale, din cadrul ramelor textuale epice date, a pregatit ,terenul” pentru
macroarticularea unor cdmpuri referentiale care actioneaza ca niste ,,campuri de fortd” pentru
lumea sensului textual. Propundndu-ne sa continuam analiza de ansamblu a structurilor
metaforice constitutive poemei lui Budai-Deleanu, am considerat aceste structuri metaforice in
organizarea lor in campuri referentiale, Incercdnd sd detectam, apoi, dinamica textuala. Se
poate accepta, astfel, cad intre aceste campuri metaforice se stabilesc niste relatii functionale
care guverneazd dinamica semantica prototipica dezvoltatd creativ in fiecare text literar in
parte.

Am observat, astfel, ca ,,lumea fictionalda” din Tiganiada se dispune pe doud axe
referentiale care explica dimensiunea polara a intregului spatiu poematic: axa Binelui vs axa
Réului. Din modul in care umanitatea din lumea textului se situeaza in raport cu cele doua
axe, am putut identifica opt campuri referentiale, aflate in raporturi antitetice pe care le-am

numit conventional astfel: Theos vs Anthropos, Cosmos vs Haos, Eroii vs Antieroii, Rai vs
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lad. Toate acestea constituie un mozaic de CR-uri, in care: patru dintre ele (Theos, Cosmos,
Eroii si Raiul) sunt guvernate de principiul Binelui, iar celelalte patru (Anthropos, Haos,
Antieroii si ladul) sunt tipuri de cadmpuri simetrice dominate/directionate de un principiu al
Raului.

In partea finald a capitolului secund ne-am propus si descoperim evolutia sensurilor
dobandite de metafora drumului, i.e. metafora nucleara care, in creatia 1. Budai-Deleanu,
deschide noi perspective de semnificare, purtand marca viziunii artistice specifice 7iganiadei.
Prin toate manifestarile sale de drum spre nicaieri (cu ,,peripetii” si ,,hodini dese”, cu sfaturi
interminabile, drum-ospat, drum-nunta ori drum-popas ostdasesc, pana la drum-sobor politic
sau drum-madacel etc. ) sau drum-zbor (pe taramul de dincolo, in infern, in padurea labirint etc.)
ori drum-destin, aceastd metafora titulara articuleaza dinamica globala a semanticii metaforic
— alegorice si reveleaza intregul continut ideatic al poemei lui Budai- Deleanu.

Capitolul al 11l — lea al lucrarii este dedicat unei capodopere epopeice a literaturii
noastre, urmarind problematica relatiilor alegorice de configurare a sensurilor in Levantul lui
Mircea Cartarescu. Pornind de la premisa ca sensul este un fenomen vectorial, o virtualitate
care ia nastere din campul relatiilor textuale, am cdutat sa reperdm, in acest capitol, procesul
de construire a ansamblului de relatii ale semnului care constituie infrastructura semanticii de
baza in tesatura poemului cartarscian. Asadar, accentul principal in acest capitol s-a pus pe
varietatile functiilor semnice, pe care Eugeniu Coseriu le inglobeazd sub numele de evocare
sau relatii semnice si care permit studierea sensului la nivelele sale de structurare dinamica.

Urménd modelul coserian de analiza a textului am prezentat, in acest capitol, céteva
dintre cdile de intelegere ale modelului alegoric de articulare a sensului in Levantul de Mircea
Cartarescu, pornind de la plasarea acestuia in sfera mai largd a clasei textelor cu finalitate
poeticd. Am urmadrit pe rand: semnul lingvistic in text si tipurile sale de relatii pe care le
stabileste (insistand, cu precadere, asupra Relatiei semnului cu semne din alte texte si asupra
intertextualitatii); dimensiunile semantice instituite prin functiile textuale (referindu-ne la
functiile evocative) ce vizeaza acest complex de relatii; am incheiat cu luarea in discutie a
cadrelor coseriene.

Pentru a analiza dimensiunea sensului textului supus spre analizd am pornit printr-0
radiografiere a ,,sistemului” sau a ,retelei de functii semnice” coserien. Evocarea si functiile

evocative, asa cum apar in intelegerea lui E. Coseriu, sunt functii potential producatoare de
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sens. Atunci cand o functie evocativa se actualizeaza in text si este purtitoarea unui sens
reperabil in cadrul acelui text, ea capata functie textuala care poate sa contribuie la articularea
sau constructia de sens in acel text, dar niciodata nu va putea constitui sensul in integralitatea
sa. In analizele noastre textuale, am urmdrit tipurile de relatii ce se instituie intre elementele
componente ale poemului (Relatiile semnului cu alte semne concrete, Relatia intre semne §i
Hlucruri”, Relatia intre semne si cunoasterea ,lucrurilor”) incercand sa reperam modul in
care aceste relatii contribuie functional in procesul de articulare la un nivel de sens superior.

Partea cea mai amplad a capitolului final am dedicat-o analizei actualizarii relatiilor
semnului cu semne din alte texte, deoarece acestea acestea au fost predilecte Tn textul nostru
suport si au contribuit major la circumscrierea modului discursiv poetic din Levantul lui
Mircea Cartarecu. Daca in grupul prim de relatii evocative semnul era relationabil cu un
sistem de semne neactualizate sau in absentia, in aceastd categorie, relatiile semnului se
instituie 1n limita textelor recunoscute de traditia lingvisticd si culturald a comunitatii
respective. Referinta evocarii nu o reprezinta niste texte oarecare, ci textele foarte cunoscute
apartinatoare traditiei lingvistice/culturale a unei comunitati si la care, efectiv, se face mereu
referire.

Punctand problema relatiilor semiotice ce se pot stabili intre actualizarile semnului
intr-un text si traditiile textuale, Coseriu distinge doua subclase in cadrul continutului acestei
categorii: Discursul repetat si Citatele celebre (sau textele memorabile). Problematica
»discursului repetat” este nuantatd de catre Coseriu, in lucrarea sa fundamentala Lingvistica
textului (2013), unde dezbate problema relatiei intre semnele unui text si semnele din alte
texte. Aici savantul avanseaza o noua clasificare a acestor secvente de semne recunoscute de
traditia lingvistica si culturala a unei comunitati: pe de o parte ,.discursul repetat” (Sp.
dicurso repetido, ger. wiederholte Rede) care cuprinde tot ceea s-a transmis intr-o traditie
lingvistica drept locutiune fixa, proverbe, zicatori, expresii metaforice, sentinte, wellerisme,
refranes (zicale), comparatii si ,citatele celebre” (sp. citas famosas, it. i detti proverbiali)
adica texte literare sau non-literare care au atins in interiorul unei comunitati lingvistice un
grad foarte inalt de notorietate.

In textul supus examindrii, In capitolul sintetizat aici, am incercat sa cercetam ,,citatele
celebre” (ca si clasa de ,,discurs repetat”), urmarind atdt comportamentul acestora in planul

individual al discursului, cat si capacitatea acestora de a participa activ la producerea de sens
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textual. Pe parcursul analizei noastre nu ne-am limitat la receptarea si delimitarea provenientei
livresti ale acestor ,,citate celebre” (metodd pe care nu am aplicat-0 nici in cazul poemei
Tiganiada de I. Budai-Deleanu), ci am incercat sa semnalam variile implicatii semantice ale
acestora. Mentiondm cd examinarea ,,citatelor celebre”, dezvoltate sub cupola conceptului de
intertextualitate, ramane destul de dificila in absenta unui model riguros de procedura
analitica, iar studiile (romanesti si internationale) consacrate acestui fenomen lingvistic
particular sunt inca Tn numar destul de redus.

Prin urmare, abordarea noastrd asupra acestor clase de ,,discurs repetat” s-a situat pe
taramul poeticii lingvistice, disciplina dezvoltata pe fundamente epistemologice integraliste. Tn
raport cu specificul literar al textului-suport, am procedat pentru adecvarea cadrului
conceptual al cercetirii, la o extensiune a perspectivei din unghiul integralismului lingvistic. In
incercarea noastrd de a urmari modalitdtile posibile de resemantizare poetica a ,citatelor
celebre” in Levantul am ilustrat instrumentarul nostru de lucru (v. supra, cap. Ill, Tabel 4).
Trebuie sd mentionam ca studiul de fatd e doar o propunere de analiza a unui aspect prea putin
(sau, aprope, deloc) regésit in studiile literare moderne: am abordat, anume, problema
intertextualitatii in Levantul, vazutd din perspectiva poeticii lingvistice (si culturale).
Subliniem ca nu am putut cuprinde particularitatile intertextuale in totalitatea lor deoarece, asa
cum razbat ele din poem, acestea cunosc o varietate suprinzatoare.

Scopul nostru a fost sa identificam strategii textuale specifice, care sd surprinda
diversitatea procesului de reiterare a ,citatelor celebre” si sa incerce o sistematizare a
complexului de operatii semantice pe care le cunosc acestea in trecerea lor din discursul prim
in discursul de primire. Pentru a surprinde amploarea si diversitatea acestui proces de in
poemul cartarescian, am identificat, pentru inceput, formele intertextualitatii si
hipertextualitatii predominante, apoi strategiile (inter)textuale care explica unitar constructia
sensului poetic (tehnica citarii: citarea directa si indirecta, tehnica aluziei, practica parodica
si practica imitativi a pastisei) incheind cu operatiile semantice corespunzitoare care
guverneaza actele respective (operatia semantica de reluare, de modificare de parodizare/
transformare semantica simpla si de imitare / transformare inidrecta). Prin relatiile
(inter)textuale pe care le pune in act, textul de tip alegoric nu numai ca resemantizeaza sau

extrasemantizeaza ,,citatele celebre” (ca ,,particule discursive” cum ar fi: citatul, aluzia,
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parodia, pastisa), Ci chiarlere - cr e e a z a, derivandu-le din cele primare de la nivelul de
suprafata al textului.

Prin urmare, modelul alegoric este construit pe baza functiei evocative definite, in
semantica textuald coseriana, iar actualizarea acestor microunitati semantice la nivelul textului
poetic a constituit fundalul pe care se cladeste 'lumea’ noud a textului. Aceste repere foarte
actuale 1n studiul lingvistic al textului 'poetic' demonstreaza, inca odatd, ca putem aproxima
modul de creatie al sensului numai avand la baza o noud viziune asupra lumii textuale
construita pe ideea de relatie si integrare. Sigur ca acest cdmp de relatii (inter)textuale nu poate
fi situat Tn afara finalitatii discursive poetice, el fiind pus tocmai in slujba aceste finalitati care
orienteaza procesul de constructie a sensului.

Examinarea dimensiunii intertextuale a ,,citatelor celebre” ne retrimite, in ultima
instantd, la insuti titlul simbolic — mitic al poemei, despre care putem afirma, cu certitudine, ca
reprezintd nucleul acestor unititi de semnificatie, deoarece are capacitatea de a ,,innoda”
capetele firelor semantice din complexul relational care permite si sustine edificiul creatiei de
sens textual. Tocmai de aceea, sensul ,,poetic” al epopeii ia nastere printr-o articulare specifica
a ,,citatelor celebre”, a simbolurilor biblice, mitico-filosofice transpuse in alegorii si metafore.

Resemantizand poetic mitul Levantului ideal, titlul epopeii inceteaza sa mai trimita la
un spatiu georafic (aflat la confluenta dintre Orient si Occident, la toposul mozaicat cultural)
sau istoric (determinat indirect, in poemd, prin perioada fanariotd), ci semnifica/ devine 0 S ta
rede spi rit lacare se poate ajunge numai prin intoarcere catre Sine/regasirea Sinelui.
In acest context, vastul poem nu vorbeste d e s p r e Manoil si tot ceea ce i se intampla lui
parcurgand spatiul magic al Levantului, ci vorbeste p r i n Manoil despre o initiere, despre un
itinerariu al Omului spre sine insusi.

Concluziile ultimului capitol si ale lucrarii in ansamblul ei, ne permit sd afirmam ca
apropierea de textele studiate, din perspectivd poetica, ramane o provocare pentru orice
exeget. Dupa parerea noastra, explorarea deschisa pe filonul poetic al acestor mari creatii, ne
ajuta sd identificam formula creatoare si/sau resorturile cele mai intime care surprind rolul
decisiv al ,,modelului alegoric” 1n articularea sensului lor poetic. Inaintand pe aceasta filiera,
pentru abordarea semantic - textuald a operelor literare, devine inevitabild elaborarea uni

reprtoriu de strategii, procedee si practici analitic — interpretative, actionand de cele mai multe
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ori In combinatie, sd ofere posibilitatea unor cdi de acces mai fecunde spre descifrarea
»misterului” creatiei poetice.

Ajunsa la capatul drumului, cercetarea noastra - cu intentiile si limitele ei — a urmarit
sd deschida unele dintre aceste cai de acces, dar ramane, fireste deschisd dezvoltarilor,

aprofundarilor si precizarilor viitoare 1n acest orizont problematic.
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