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Lucrarea de față s-a născut din dorința de a ne alătura și de a ne asuma noua 

orientare de principiu promovată de membrii Centrului de Studii integraliste de la Cluj-

Napoca, care au realizat deja lucrări rofundate bazate pe teoria lingvistică integrală, 

întemeiată de Eugeniu Coșeriu. Am considerat că aportul acestei direcții în sistematizarea 

și extinderea investigării textelor, mai ales literare, este considerabil.  

Studiul nostru se înscrie în domeniul vast al unei discipline moderne – este vorba 

de poetica antropologică, regândită pe bazele lingvisticii integrale a textului și 
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valorificând sugestii teoretice fundamentale din filosofia blagienă a creativității culturale. 

Cercetarea de față nu aspiră să contribuie la teoria literară, nici nu urmărește să impună 

interpretări exhaustive ale unor texte reprezentative ale literaturii. Ceea ce își dorește acest 

studiu, înainte de toate, este să propună / să construiască un repertoriu de strategii și 

procedee textuale, precum și să contribuie la circumscrierea descriptivă a unui complex de 

relații funcționale și trăsături distinctive, împărtășite de o anumită clasă de texte cu 

finalitate poetică, mai exact textul de tip literar alegoric. 

Cu scopul de a prezenta succint, în această introducere, tema dezbătută în 

cercetarea noastră şi abordarea sa specifică, pornim de la constatarea faptului că ea se 

încadrează într-o problematică mai generală, i.e. cea a rolului fenomenelor de creație 

metaforică în articularea sensului în textele de natură strict poetică. De aceea considerăm 

că investigarea în text a construcției / articulării sensului poetic alegoric reprezintă, astăzi, 

un obiectiv important al studierii textului cu finalitate poetică, definit ca loc unic de 

manifestare plenară a posibilităților limbajului și domeniul tuturor posibilităților 

semantice.  

Actualitatea temei rezidă în faptul că recentele cercetări privind rolul metaforei în 

articularea sensului textual poetic favorizează o studiere mai profundă a procesului de 

inițiere și generare a sensului poetic. Pe această bază, teza își propune să surprindă 

deopotrivă aspectele particulare ale unor texte suport; reprezentative pentru literartura 

română, din perspectiva poeticii translingvistice, și mai ales să analizeze specificul 

imaginarului poetic/ universului discursiv construit din unghiul contribuției specifice a  

metaforelor poetice. 

Am optat, în acest scop, pentru două texte cu specific alegoric (Țiganiada lui Ioan 

Budai-Deleanu și Levantul lui Mircea Cărtărescu) alegerea fiind motivată implicit de 

valoarea intrinsecă a celor două capodopere, cât și de inexistența până acum la noi a unui 

volum care să trateze din unghi poetic cele două epopei (cu excepția studiului inaugural 

publicat de Iona Em. Petrescu în 1974[2011]). Focalizarea asupra acestor texte nu poate fi 

de prisos, atâta vreme cât avem convingerea că mai e ceva de spus în ceea ce privește 

proteismul imaginativ al celor doi creatori. Dovadă stau numeroasele reeditări ale celor 

două creații literare / creații culturale prin cuvânt. Ne propunem, așadar să construim noi 

înșine câteva punți către o asemenea întreprindere. 
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În acest sens, obiectivele centrale ale cercetării au vizat: 

- cercetarea concretă a textului poetic care are ca sarcină captarea sau surprinderea 

sensului în textul de tip alegoric și constatarea mijloacelor prin care acesta se instituie; 

- descrierea modalităților specifice de articulare ale sensului în cele două epopei din 

unghiul contribuției metaforelor; 

- explorarea semanticii metaforice prin distingerea domeniului dublu de funcționare al 

„metaforei de sens” în textul alegoric; 

-  surprinderea complexului de funcții metaforice (efectiv realizate în text) care fortifică 

planul construcției de sens textual; 

- demonstrarea (în ideea conturării unui profil funcțional al metaforelor ) valorilor de 

sens pe care le comportă metaforele în cele două texte poetice, selectate cu scopul de a 

scoate în evidență nivelele de configurare ale sensului; 

- evaluarea finalității modului discursiv alegoric care manifestă modul sau tipul 

simbolic-mitic (B1) al construcției de sens; 

- circumscrierea modului de constituire a nucleului generativ cuprins în cele două texte 

selectate (i.e. etapele desfășurării poezei discursive B1)  

- rolul complexului de relații semnice/ evocative în ilustrarea particularităților de 

articulare a sensului alegoric în Levantul lui M. Cărtărescu; 

- analiza manifestărilor evocative intertextuale care permit și susțin construcția  de sens 

în poemul alegoric; 

- comportamentul și statutul creator al „citatelor celebre” (cu dimensiuni variate de la un 

vers, la strofe sau poeme întregi) în planul individual al discursului; 

- rolul determinant al „cadrelor” care participă concentric la constituirea dinamică a 

sensului plural în epopeea cărtăresciană; 

Două sunt modalitățile principale de cercetare și înțelegere pe care lucrarea de față le-a 

utilizat: prima este cea științifică/teoretico-descriptivă pe care ne-am asumat-o în capitolul 

de debut al tezei, iar cea de-a doua este una hermeneutică inițiată cu scopul de a oferi o 

analiză cât mai pertinentă asupra 'lumii' dezvăluite de scriitura celor doi autori supuși 

investigației. Au fost alese și analizate 78 de eșantioane textuale din epopeea lui I. Budai-

Deleanu și alte 46 din textul poemului cărtărescian. Modelul de analiză a textului 'poetic' 

pe care l-am adoptat în demersul nostru investigațional are în vedere două linii 
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fundamentale de abordare: pe de o parte ne-am ocupat de articularea sensului poetic de 

suprafață la nivel microtextual (care se referă la aspecte particulare precum relațiile 

funcționale stabilite între structurile metaforice constitutive textualității literare), pe de altă 

parte, la nivel macrotextual, demersul nostru se orientează ulterior înspre explorarea 

„metaforicii nucleare” care pune în lumină unele aspecte definitorii ale „articulării” 

sensului de profunzime din cele două texte suport.  

 În ceea ce privește volumul și structura tezei, aceasta are părți bine definite: trei 

capitole ample, cărora li se adaugă Introducerea, Concluziile generale și Bibliografia. Textul 

de bază al tezei (193 de pagini) cuprinde 4 tabele și o figură.  

Dificultăți pe parcursul cercetării s-au ivit în încercarea de a sistematiza un material 

teoretic generos referitor la noțiunile cuprinse în titlu precum: „metaforă”, „model metaforic 

textual” și „sens alegoric”. Dificilă a fost atât elaborarea unui demers hermeneutic care să 

surprindă dinamica interioară a sensului unei structuri ample precum este Țiganiada lui I. 

Budai-Deleanu, cât și conceperea unui instrumentar semantic metodologic de analiză care să 

capteze practica intertextuală generatoare a întregului mecanism de construcție a sensului în 

Levantul cărtărescian. Resursele bibliografice consultate au contribuit – într-o mare măsură – 

la depășirea acestor dificultăți inerente, asigurând suportul științific al unei lucrări care 

urmărește să ofere un punct de vedere unitar asupra temei. În însuși acest demers rezidă 

caracterul inovator al cercetării. Mai adăugăm, doar că, ceea ce aduce nou investigația noastră 

este surprinderea și interpretarea modului în care s-au constituit și au relaționat nivelele 

semantice în desfășurarea întemeietoare a limbajului poetic specific celor două texte suport. 

La finalul demersului nostru investigațional sperăm că ipoteza lucrării a fost 

argumentată și susținută printr-o serie de modalități de analiză și interpretare în măsură să 

dezvăluie fațete inedite sau mai puțin cercetate ale celor două opere supuse spre investigație.  

Individualitatea textelor nu exclude sub nicio formă faptul că între diferite texte (construite 

prin arta literară) pot exista trăsături comune, dar și diferențe în manifestarea dimensiunii 

alegorice a sensului; aspecte pe care am încercat să le descoperim printr-un demers 

hermeneutic textual. Analizele noastre au înregistrat modul în care varietățile / posibilitățile de 

structurare a nivelurilor de articulare/ construcție ale sensului se manifestă în două opere 

literare extrem de complexe. 
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În acest sens formulăm câteva concluzii care să înnoade „firele” argumentației 

cuprinse în capitolele tezei. Urmărim, în acest fel, o sinteză a ideilor principale dezvoltate în 

această lucrare, printr-o expunere pe capitole a traseului nostru investigațional. 

Primul capitol, intitulat Funcții metaforice în semantica textuală, răspunde necesității 

de a situa și prezenta, în ansamblu, tema cercetării noastre. Am urmărit, în acest capitol,în 

primul rând, să delimităm cadrul conceptual din perspectiva căruia ne-am întreprins cercetarea 

și, în același timp, să circumscriem, în mod implicit, domeniul problematic al temei 

dezbătuteîn teza de față, precum și principalele repere de principiu ale demersului științific 

propus. 

În acord cu direcțiile și perspectivele contemporane de investigație promovate în 

studierea specificului textelor literare am optat, din capul locului, pentru o abordare  a 

semanticii acestor texte, în perspectiva proceselor „metaforice” de creație a sensului în raport 

cu care să căutăm o cale de acces spre definirea locului și statutului funcțional propriu al 

semanticii literare alegorice. 

  Subliniem că reperele conceptuale circumscrise situează tema cercetată într-un cadru 

general coerent, și anume, în platforma teoretică a semanticii integrale, un spațiu 

transdisciplinar care înglobează două discipline convergente: lingvistica textului (de tip 

hermeneutic) și poetica translingvistică (o ‚,disciplină a sensului”, reîntemeiată în spirit 

integralist pe bazele metaforologiei blagiene). Cadrul conceptual al semanticii integrale și cele 

două discipline de bază au constituit direcțiile principale în raport cu care am propus, în teză, o 

cartare a spațiului alegoric în domeniul textelor literare, cu focalizare ulterioară asupra unor 

opere reprezentative ale genului din tradiția culturii române ('clasice' și 'actuale'). Am 

valorificat, din acest unghi, în primul, contribuțiile membrilor Centrului clujean de studii în 

domeniul lingvisticii textului și al poeticii semantice textuale, deoarece acestea au reprezentat 

un real suport teoretic și aplicativ în configurarea demersului nostru propriu. În aceste 

cercetări fundamentale și aplicative, în același timp, am regăsit premise, orientări și 

perspective novatoare deosebit de utile pentru explorarea în profunzime a semanticii poetic-

alegorice.  

Dezvoltată în viziunea coșeriană asupra nivelurilor limbajului (universal, istoric și 

individual), lingvistica integrală înglobează și depășește orientările distincte ale lingvisticii 

actuale, care se dovedesc, în esența lor, parțiale și reducționiste: generativismul, pragmatica 
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(de tip cognitivist), teoria enunțării, teoria argumentării se limitează la nivelul universal al 

limbajului, structuralismul și gramatica transfrastică se opresc la nivelul istoric, iar stilistica, 

hermeneutica, teoria traducerii vizează nivelul individual. Fundamentul lingvisticii textuale 

coșeriene constă în faptul că cele trei tipuri de conținut semantic, corespunzătoare nivelurilor 

delimitate, se prezintă simultan în text, întrucât orice act lingvistic generează conținuturi în 

toate cele trei paliere simultane ale limbajului. Dintre toate cele trei planuri ale limbajului, 

planul individual, al textului, permite libertatea maximă a subiectului vorbitor, chiar până la 

instituirea acestuia ca ‚,subiect absolut”, la negarea fundalului experiențial al cunoașterii lumii 

și la instituirea de 'lumi' noi.  

În plan textual, sensul este acel conținut lingvistic special exprimat dincolo de 

desemnare și semnificație: semnificantul și semnificatul (conținut de limbă) și cu ceea ce 

desemnează constituie împreună, în text, un nou semnificant pentru un alt conținut de ordin 

superior. Sensul reprezintă, așadar, tocmai acel conținut care ‚,nu coincide cu semnificatul și 

designația”, dar care se construiește numai prin integrarea și depășirea celorlate două tipuri de 

conținut lingvistic: designația și semnificatul. În domeniul lingvisticului, sensul există doar în 

texte, dar Coșeriu subliniază faptul că acesta este, în mare parte, transferabil și în alte 

modalități de expresie non-lingvistice:  

‚,În schimb, în toate activitățile culturale avem producere de sens și ne putem întreba în ce 

măsură, de exemplu, un film are mai mult sau mai puțin același «sens» ca un roman [...]. Deci, 

în realitate chiar interpretarea unui film sau a unui  tablou e întotdeauna o interpretare a unui 

sens. Dădeam eu aicea, exemplul muzicii [...]” (Coșeriu 1996: 3-6). 

 

Obiectivul central al cercetării concrete a textului, definit ca loc unic de manifestare 

plenară a posibilităților de a semnifica ale limbajului și domeniul tututor posibilităților 

semantice, devine, în această perspectivă, captarea sau surprinderea sensului textual și 

constatarea mijloacelor prin care acesta se instituie. Urmărirea în text a construcției / articulării 

sensului nu se poate produce, așadar, decât concomitent surprinderii funcțiilor textuale efectiv 

realizate în text. În ceea ce privește metodologia lingvisticii textului, Coșeriu subliniază că nu 

există o tehnică de descoperire a sensului care să funcționeze în mod similar unui algoritm, 

deci finalitatea procesului discursiv se poate detecta doar printr-un proces hermeneutic.  

Ca punct de plecare în abordarea problemei construcției sensului textual, Coșeriu 

adoptă ‚,modelul instrumental al limbajului” (‚,modelo del lenguaje como instrument 

[órganon]”), fundamentat de către Karl Bühler. Cele trei funcții bühleriene (manifestare, apel 
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și reprezentare) sunt distinse, însă, de către celebrul semiotician austriac, pornind de la 

premisa implicită că semnul lingvistic este doar un fapt material (tratat doar ca semnificant) și 

se află în raport triadic cu circumstanțele sale, mai precis el funcționează ca semn tocmai prin 

acest raport triadic. Această premisă este denunțată și respinsă de Coșeriu, care introduce 

semnificatul ca element esențial în funcționarea semnului lingvistic. Pornind de la aceasta, se 

manifestă, de regulă, dar nu în mod necesar, toate cele trei funcții, iar dintre acestea, cea care 

nu poate lipsi este funcția de „reprezentare”. Pe această bază este respins, apoi, și modelul 

celor șase relații, pe care R. Jakobson, pornind de la Bühler, le considera constitutive actului 

lingvistic. Coșeriu propune, în schimb, o valorificare originală  a funcțiilor semnice bühleriene 

(reinterpretate în sensul menționat), cărora le adaugă o serie de alte cinci funcții evocative. În 

această nouă perspectivă, sensul rezultă din combinația funcțiilor bazice ale semnului cu 

evocarea. Definirea specifică a relațiilor evocative realizabile în text (organizate și 

exemplificate în Lingvistica textului) constituie punctul de sprijin al întregii noastre lucrări, în 

efortul de circumscriere a sensului alegoric în textul literar. Acest aspect a fost asumat implicit 

în capitolul aplicativ dedicat Țiganiadei (cap. II), dar a fost prezentat și ilustrat sistematic în 

cel de-al doilea studiu de caz dedicat Levantului lui Mircea Cărtărescu (cap. III). 

Am insistat asupra acestor coordonate generale deoarece demersul pe care ni l-am 

asumat, în ansamblul lucrării, se întemeiază pe platforma lingvisticii textului în sens restrâns, 

ca studiu-descriere și interpretare a unui text literar, ca manifestare maximală a posibilităților 

creației de sens, în particular în domeniul limbii române și prin focalizarea asupra celor două 

capodopere literare. Demersul concret privind manifestarea creativității specific poetice a 

putut fi dezlegat numai pe această bază, deși el s-a limitat inevitabil pe traseul metaforic-

alegoric, țintind o circumscriere a unui mod semantic alegoric. 

Odată cu trecerea într-un domeniu al semanticii textuale care necesită conjugarea 

lingvisticii textului cu o disciplină adecvată naturii specifice a obiectului studiat, am urmat 

calea preconizată de coordonatorul tezei de față și ilustrată deja într-o serie de lucrări 

temeinice ale unor discipoli ai săi. Legitimitatea proiectului inițiat de către profesorul clujean 

de a extinde cadrele lingvisticii integrale (pe care o consideră ‚,vârful săgeții în devenirea 

actuală a lingvisticii”) spre o 'poetică a culturii' a fost afirmată de mai multe ori, de către E. 

Coșeriu însuși, care considera ‚,foarte adecvată” apropierea de profunzime dintre teoria 

integralistă a creativității lingvistice și teoria blagiană a creativității culturale: 



12 
 

„ În realitate nu am găsit eu soluții, ci profesorul Mircea Borcilă de la Universitatea din Cluj, 

care este cel mai bun cunoscător  al concepției mele despre limbaj și lingvistică, și care, ca 

estetician, este extrem de bine pregătit, fiind și un mare cunoscător al lui Lucian Blaga. El a 

identificat punctul de contact [...]. Cred că această idee a sensului, care este pentru mine  ideea 

care a justificat o lingvistică a textului ca lingvistică autonomă, nu ca lingvistică a limbilor, și 

care este, în realitate, toată analiza și toată hermeneutica textuală, se bazează pe această idee 

care este paralelă cu ideea metaforei revelatorii a lui Blaga” (Coșeriu 1996a: 3-6). 

 

Perspectiva novatoarea a poeticii antropologice propusă de Mircea Borcilă - și 

dezvoltată pe comuniunea orizontică dintre lingvistica textului de sorginte coșeriană și teoria 

dimensiunii „metaforice” a creativității culturale din filosofia lui Lucian Blaga - va avea drept 

consecință schimbarea orientării și a statutului științific al poeticii textuale. Profesorul clujean 

aduce, prin aceasta, un unghi de abordare nou în dezvoltarea „studiilor integraliste” de 

semantică textuală, realizând, în termenii Ilenei Oancea, ‚,saltul teoretic” care s-a dovedit atât 

de necesar și de fecund în eforturile actuale de legitimare a disciplinei „logosului poetic”.  

Fiindcă traseul nostru investigațional va pătrunde în sfera acestei poetici înnoite 

(regândită pe bazele lingvisticii integrale a textului și valorificând sugestii fundamentale 

blagiene), considerăm că este necesar să relevăm, aici, trei aspecte capitale pentru lucrarea de 

față, care au constituit și coordonatele metodologice principale ale investigației noastre asupra 

celor două texte: semantica metaforică și funcțiile textual – metaforice, modurile discursive și 

poesis-ul textual discursiv. 

În plan textual, așa cum reiese din sarcinile lingvisticii textului, urmărirea în text a 

construcției / articulării sensului ar presupune în primul rând surprinderea funcțiilor textuale 

(ca posibilități date prin limbaj) efectiv realizate în text. Dacă acceptăm premisa articulării pe 

paliere a sensului într-un text şi faptul că aceste paliere nu sunt de aceeaşi natură, atunci putem 

afirma că: ‚,un fapt lingvistic care poartă o anumită valoare de sens, adică are o funcţie 

textuală la un palier de sens determinat, se poate constitui în expresie sau formă a unui fapt 

textual la un palier superior de sens” (Zagaevshi 2005: 66). 

În semantica metaforică (cea vizată de-a lungul demersului nostru) se poate distinge 

domeniul dublu de funcționare a sensului în text. Întrucât, unul din obiectivele lucrării viza, 

tocmai, definirea valorior de sens pe care le comportă metaforele în cele două texte literare 

selectate, am urmărit o valorizare a distincției propuse de Lolitei Zagaevschi conform căreia se 

pot delimita două  sfere de acțiune ale acestora: ‚,Aceste afirmații vizează, se înțelege, 

metaforele care pot fi depistate nemijlocit în constituția textului, și metafora ca procedeu 
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textual care să funcționeze la un nivel superior al construcției de sens textual” (op. cit., 126) 

(v. supra. funcții textual-metaforice constitutive vs funcții textual metaforice articulatorii).  

Subliniem, din nou, în acest context că demersul nostru aplicativ (decelat, cu 

precădere, în capitolele II și III) își asumă adevărul esențial că fuziunea funcțiilor textual-

metaforice nu poate fi prestabilită, sub forma unor șabloane de realizare a unor modele 

semantice, ci acestea trebuie descoperite în text printr-un demers hermeneutic. Prin urmare, 

calea investigației noastre analitice, cu privire la acest complex de funcții metaforice din 

planul construcției sensului textual, și-a luat ca punct de pornire evidențierea, în mod pregnant, 

a modului în care funcțiile metaforei în text trasează liniile de suprafață ale sensului textual, 

dar urmărește să pătrundă, în cele din urmă, până în stratul de adâncime al semanticii 

metaforicii ‚,nucleare”. 

Pentru a examina funcționarea specializată a metaforei într-un text poetic, am șinut 

seamă și de perspectiva tipologiei textuale, deoarece funcțiile semantice sunt subordonate 

categoriei de text (înțeles ca ansamblu de procedee textuale). Pornind de la cele două funcții 

elementare ale semanticii metaforice, detectată încă în filosofia blagiană, M. Borcilă (1987a: 

187) circumscrie două ‚,tipuri fundamentale de funcții culturale ale textelor poetice”, care sunt 

definite, ulterior, drept catagorii funcțional-tipologice fundamentale ale textualității poetic-

literare, pe baza unor criterii intern-semantice, în raport cu care se diferențiază cele două 

finalități ale poeticului literar, mai exact:  finalitatea poetică plasticizantă, respectiv 

finalitatea revelatorie. 

În cursivitatea contextului de față, accentuăm orientarea de a înscrie cele două ample 

poeme epice selectate (Țiganiada de Ioan Budai-Deleanu și Levantul de Mircea Cărtărescu) 

în modul sau tipul simbolic-mitic (B1) al construcției de sens. Aceste două texte pot fi 

considerate texte simbolic-mitice întrucât ele manifestă finalitatea ‚,revelatoare” prin care se 

dezvăluie unele esențe ascunse în spatele aparențelor sensibile, iar ‚,lumea creată prin discurs  

este independentă de structura și legile lumii empirice, fenomenele îndeplinesc doar rolul de 

semne simbolice în virtutea cărora se întrevede existența unui plan ontologic secund, al 

misterului sau al esențelor inaccesibil direct cogniției” (Tămâianu-Morita 2013: 35). 

Dat fiind faptul că investigația noastră vizează modalitatea în care se instituie sensul în 

textul de tip alegoric, nu am putut omite, în acest demers, conceptul coșerian al studiilor 

integrale de moduri dicursive.  Punctul de plecare al cercetării noastre îl prezintă, în această 
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privință, „ipoteza” că modul discursiv alegoric există ca un submod al modului metaforic, iar 

orientarea sa dominantă este cea simbolic-mitică. 

Ne-am străduit, astfel, să aducem o altă abordare  în interiorul studiilor dedicate textului 

de tip alegoric, care cunoaște o tradiție îndelungată bazată pe ideea că alegoria literară este un 

mod de expresie care presupune o suprafață semantică „primară” și un plan al semnificațiilor 

„secunde”, iar acesta din urmă este justificator al planului prim. Am căutat să validăm teza 

mai sus menționată prin analiza tipologică a celor două texte-suport selectate, din literatura 

română, demonstrând că ele manifestă finalitatea revelatoare în variata B1 (tipul simbolic-

mitic). Demonstrația pornește de pe un argument mai general privind modul cum, în textul de 

tip alegoric, se instituie sensul pe verticală, proces care presupune extensiunea 'lumii' 

fenomenale, chiar transcenderea ei și, implicit, depășirea sensului lingvistic, care devine sens 

'poetic'. Opțiunea noastră s-a orientat înspre a considera textul alegoric un prototext, adică un 

modul textual „embrionar”, care nu presupune încadrarea într-un gen anume diferențiat: epic, 

liric sau dramatic. Am luat în discuție, apoi, faptul că textele (parțial) alegorice, de felul celor 

analizate în lucrarea noastră, cunosc o modelare a construcției sensului textual pe niveluri, 

aspect care constituie pre-condiția minimală pentru dezvoltarea discursivă pe parcurs alegoric. 

În urma acestei succinte evaluări în care am punctat doar câteva dintre principalele 

probleme pe care le ridică o zonă textulă mai puțin, sau aproape deloc, abordată până acum din 

perspectiva lingvisticii integrale a textului, ne-am orientat demersul spre investigarea 

descriptiv – aplicativă celor două texte supuse spre analiză.  

În virtutea deschiderilor oferite de cele patru subtipuri ale modului poetic metaforic, 

am abordat alegoricul ca un submod discursiv care manifestă finalitatea revelatoare într-o 

varianta specială în raport cu tiăul B1 (simbolic-mitic), iar pentru identificarea trăsăturilor sale 

definitorii am invocat o serie de factori care susțin încadarea această situare. Câteva 

aspecte/caracteristici care evidențiază cu claritate specificul  modului discursiv alegoric sunt 

următoarele:  

 natura alegoriei, ca mod de expresie, nu e diferită de modul poetic metaforic, cu toate 

că separarea îngustă a celor două domenii a fost suținută în orientări ale esteticii 

romantice și ale retoricii clasice, cu mențiunea că dezvoltările moderne și 

contemporane ale conceptului de alegorie tratează și ele fenomenul alegoric ca o 

metaforă prelungită în discurs: ‚,metaforă extinsă sau continuată”; 
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 modul alegoric se caracterizează, în esența lui, printr-o raționalizare a procesului 

discursiv, care conduce la o specificare/realizare a modelului metaforic minimal sau, în 

termenii lui Gardes-Tamine (2011),  „une espèce de métaphore”; 

 redimensionarea fundamental semantică a alegoriei - pe care o încercăm în dezbaterea 

noastră – este întemeiată și pe faptul că acest mod discursiv fuzionează textual cu un 

cuplu de alte două moduri poetice dominante: cel simbolic și cel mitic, a căror 

complementaritate și luminare reciprocă îi conferă alegoriei un sens artistic - poetic 

original. 

Menționăm că am insistat asupra acestor concepte cuprinzătoare, deoarece ele au un rol 

determinant pentru orientarea analitic – intepretativă precum și pentru radiografierea și analiza 

ocurențelor metaforice trans-semnificaționale (în care se poate constata prezența unui termen 

mitic sau a unui termen ipostaziat simbolic). 

Capitolul al doilea dedicat poemei Țiganiada urmărește o primă invetsigarea 

semantică de profunzime a capodoperei lui I. Budai-Deleanu, din unghiul teoretic deschis în 

primul capitol. Explorarea vizează trei aspecte: analiza metaforei poetice ‚,care constituie 

domeniul faptic central al lingvisticii textului, tocmai datorită plenitudinii lor funcționale” 

(Borcilă 2002-2003: 73); definirea funcțiilor textuale ale metaforelor delimitate;  integrarea lor 

în procesul metaforic global, care conferă specificul ireductibil al oricărui text literar. Pentru 

scopurile unei asemenea investigații, am procedat la circumscrierea unui câmp faptic 

privilegiat, prin delimitarea celor două nivele de cercetare a aspectelor definitorii ale 

semanticii metaforice în epopeea „clasică” a literaturii române. 

Am ales Țiganiada ca subiect de analiză a acestor aspecte fundamentale, în primul 

rând, deoarece acest text este mult prea puțin analizat din perspectiva poeticii, deși înlăuntrul 

său, el este un text plin de resurse semantice extraordinare. În al doilea rând, am considerat că 

o abordare din unghiul dinamicii semantice interne poate servi nu doar la iluminarea unor 

dimensiuni inedite ale artei poetice a lui I. Budai-Deleanu, ci și la confirmarea și consolidarea 

empirică a premiselor conceptuale asumate. 

 

Judecând prin prisma momentului actual, la distanță de două veacuri de la scrierea 

poemei, putem spune că destinul izvoditurii lui Ioan Budai-Deleanu a fost unul bizar, pe 

măsura operei amenințată cu înecarea în uitare. Deși, scrisă la 1812 în două variante complete 
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și finisate de către autor, capodopera poematică a Țiganiadei intră în conștiința publicului 

foarte tîrziu, abia peste o sută de ani când, în 1925, apare editarea variantei a doua sub 

îngrijirea lui Gh. Cardaș.  

În ceea ce ne privește, am pus între paranteze orice determinări exterioare și 

contingențe social-istorice ale textului și am trecut dincolo de abordările care privesc balastul 

comparastist cu izvoarele culturale, de încercările de a o restitui barocului, clasicismului sau 

iluminismului și nici n-am urmărit tipicul monografic. În această parte a lucrării, încadrată în 

sfera poeticii aplicate, ne-am concentrat exclusiv asupra dinamicii metaforice, a cărei dublă 

stratificare semantică înglobează, pe rând: 

 Metaforica constitutivă – metafora, ca fenomen textual constitutiv, comportă 

efecte de sens local (finalitate/funcție intern-constitutivă) ceea ce permite 

analiza textului la nivelul elementelor sale compoziționale. 

 Metaforica articulatorie – metafora, ca procedeu textual configurativ, 

participând la construcția sensului dezvoltă valori de sens de ansamblu, globale 

la paliere superioare de articulare a sensului (finalitate/funcție poetică 

articulatorie) 

 

 

 

a. Structura dinamicii semantice de suprafață a epopeii 

La un prim nivel de cercetare al sensului textual am încercat să suprindem prin 

identificarea multiplelor posibilități/modalități de realizare a liniei semantice de suprafață, 

reperabilă prin elemente de articulare textuală deja constituite. Analiza structurilor metaforice 

constitutive textualității literare a pornit, așadar, într-o primă etapă, de la distingerea unor 

unități minimale care comportă valori de sens restrâns în ansamblul textului poetic (este vorba 

despre contrucții metaforice ‚,fixate” în norma limbii, dar rejuvenate/resemantizate la nivelul 

textului poetic, i.e. microstructuri metaforice cum ar fi sintagme, expresii, zicători, proverbe, 

ca segmente din domeniul discursului repetat). Funcționalitatea unora dintre aceste ocurențe 

metaforice (recuperate în spațiul textualității literare) a fost, mai recent, investigată prin 

raportarea la „conceptele metaforice” din semantica cognitivă, dar și prin rescrierea lor pe 

platforma mai cuprinzătoare și mai profundă a lingvisticii integrale a textului. Atrase în 
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procesul de resemantizare poetică, aceste unități semantice minimale au cunoscut o încărcare 

cu valori de sens nou care au manifestat, în planul articulării sensului textual, dinamica 

semantică de suprafață sau coerența primară de sens. 

Cea de-a doua etapă a investigației nivelului metaforic punctual a fost reprezentată de 

structuri metaforice minimale nou create în textul poetic, relevante în procesul 

transsemnificativ al creației de sens poetic. În cadrul acestei etape analitice un loc privilegiat l-

a constituit atât analiza structurală a metaforelor plasticizante de sens (II A), cât și a 

metaforelor revelatorii simbolic-mitice (II B) (în care se atestă prezența efectivă a unui termen 

mitic sau cu conotații mitice ori a unui termen ipostaziat simbolic). Analiza a ținut sema de 

faptul că sensul poetic nu exclude complementaritatea celor două tipuri structurale de metafore 

poetice în regimul imaginarului.  

În această secțiune a lucrării noastre, am încercat să aproximăm sporul de 

semnificații (manifestat într-un grad mai de ‚,profunzime”) adus de aceste metafore textuale 

(locale și nodale) care, prin corelarea conținuturilor, contribuie la articularea sensului 

contextual și fortifică dinamica semantică contextuală. Am ținut să precizăm că rețeaua de 

relații dezvoltată de/prin  aceste unități minimale de sens din constituția textului constituie 

cuante și câmpuri interne de  referință care operează în text la toate nivelurile, de la nivelul 

lexematic până la cel semantic global. În partea mediană a acestui capitol ne-am concentrat 

atenția asupra impactului pe care îl au aceste grupări de cuante și câmpuri referențiale (ca 

trepte de organizare a sensului) asupra prefigurării și susținerii polarității metaforei nucleare 

descrisă prin strategii semantice specifice. 

 

b. Structura dinamicii semantice de profunzime a epopeii  

Cel de-al doilea nivel de investigație a urmărit să pătrundă până în stratul de adâncime 

al semanticii metaforice nucleare prin analiza metaforei creatoare de sens textual încă din 

momentul inițial. În acest caz, aceasta se dovedește a fi încapsulată în chiar nucleul generativ 

al viziunii artistice globale, prin urmare ea are capacitatea de a participa la actul de zămislire a 

operei însăși. Acest tip „metaforic articulatoriu” (înțeles ca procedeu textual configurativ) este 

esențial pentru viziunea creatoare ce se configurează într-o dinamică a poezei discursive pe 

care am urmărit-o la nivel macrotextual prin cele trei strategii semantice deja amintite, anume: 

strategiile diaforică, endoforică și epiforică (v. supra, cap. I). În mod concret, am supus spre 
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analiză metafora drumului, care s-a dovedit, și în cazul textului nostru, o instanță din nucleul 

generativ reconstruit ca centru semantic în dezvoltarea dinamicii semantice globale și oferind, 

astfel, coerența nucleară de sens la nivel macrotextual ( a se compara cu soluția similară 

propusă, anterior, de L. Zagaevschi (2005) pentru Luntrea lui Caron a lui Lucian Blaga).  

Obiectul mai specific al capitolului de faţă l-a constituit analiza specificului alegoriei 

în construcţia sensului din Ţiganiada lui I. Budai-Deleanu. În acest scop am utilizat o dublă 

grilă de lectură, urmărind pe rând: 

a. Microarticularea cuantelor referenţiale prin intermediul metaforelor punctuale şi 

construcţia sensului textual de suprafaţă.  

b. Circumscrierea modului de ‚,constituire metaforică” a câmpurilor referenţiale ale 

sensului şi proiecţia acestora asupra dinamicii semantice de adâncime. 

 

Trebuie subliniat că, pentru a realiza scopurile cercetării noastre, am recurs la 

selectarea pentru analiză a unor anumite pasaje din poem cu pondere textual-funcţională 

marcantă. Pe baza selecției, am procedat la o grupare a secvențelor, atât din poema propriu-

zisă, cât și a textele auxiliare în trei rame textuale epice delimiate după criterii spaţio-

temporale. Am putut intra, în acest fel, în explorarea lumii sensului instituit în Țiganiada prin 

‚,poarta de intrare” a  cronotopului. Analiza preliminară a microarticulării câtorva cuante 

referenţiale, din cadrul ramelor textuale epice date, a pregătit ‚,terenul” pentru 

macroarticularea unor câmpuri referențiale care acționează ca niște ‚,câmpuri de forță” pentru 

lumea sensului textual. Propunându-ne să continuăm analiza de ansamblu a structurilor 

metaforice constitutive poemei lui Budai-Deleanu, am considerat aceste structuri metaforice în 

organizarea lor în câmpuri referențiale, încercând să detectăm, apoi, dinamica textuală. Se 

poate accepta, astfel, că între aceste câmpuri metaforice se stabilesc niște relații funcționale 

care guvernează dinamica semantică prototipică dezvoltată creativ în fiecare text literar în 

parte. 

              Am observat, astfel, că ‚,lumea ficţională” din Ţiganiada se dispune pe două axe 

referenţiale care explică dimensiunea polară a întregului spațiu poematic: axa Binelui vs axa 

Răului. Din modul în care umanitatea din lumea textului se situează în raport cu cele două 

axe, am putut identifica opt câmpuri referenţiale, aflate în raporturi antitetice pe care le-am 

numit convenţional astfel: Theos vs Anthropos, Cosmos vs Haos, Eroii vs Antieroii, Rai vs 
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Iad. Toate acestea constituie un mozaic de CR-uri, în care: patru  dintre ele (Theos, Cosmos, 

Eroii şi Raiul) sunt guvernate de principiul Binelui, iar celelalte patru (Anthropos, Haos, 

Antieroii şi Iadul) sunt tipuri de câmpuri simetrice dominate/direcţionate de un principiu al 

Răului.  

În partea finală a capitolului secund ne-am propus să descoperim evoluția sensurilor 

dobândite de metafora drumului, i.e. metafora nucleară care, în creația I. Budai-Deleanu, 

deschide noi perspective de semnificare, purtând marca viziunii artistice specifice Țiganiadei. 

Prin toate manifestările sale de drum spre nicăieri (cu „peripeții” și „hodini dese”, cu sfaturi 

interminabile, drum-ospăț,  drum-nuntă  ori drum-popas ostășesc, până la drum-sobor politic 

sau drum-măcel etc. ) sau drum-zbor  (pe tărâmul de dincolo, în infern, în pădurea labirint etc.) 

ori drum-destin, această metaforă titulară articulează dinamica globală a semanticii metaforic 

– alegorice și revelează întregul conținut ideatic al poemei lui Budai- Deleanu. 

Capitolul al III – lea al lucrării este dedicat unei capodopere epopeice a literaturii 

noastre, urmărind problematica relațiilor alegorice de configurare a sensurilor în Levantul lui 

Mircea Cărtărescu. Pornind de la premisa că sensul este un fenomen vectorial, o virtualitate 

care ia naștere din câmpul relațiilor textuale, am căutat să reperăm, în acest capitol, procesul 

de construire a ansamblului de relații ale semnului care constituie infrastructura semanticii de 

bază în țesătura poemului cărtărscian. Așadar, accentul principal în acest capitol s-a pus pe 

varietățile funcțiilor semnice, pe care Eugeniu Coșeriu le înglobează sub numele de evocare 

sau relații semnice și care permit studierea sensului la nivelele sale de structurare dinamică. 

Urmând modelul coșerian de analiză a textului am prezentat, în acest capitol,  câteva 

dintre căile de înțelegere ale modelului alegoric de articulare a sensului în Levantul de Mircea 

Cărtărescu, pornind de la plasarea acestuia în sfera mai largă a  clasei textelor  cu finalitate 

poetică. Am urmărit pe rând: semnul lingvistic în text și tipurile sale de relații pe care le 

stabilește (insistând, cu precădere, asupra Relației semnului cu semne din alte texte și asupra 

intertextualității); dimensiunile semantice instituite prin funcțiile textuale (referindu-ne la 

funcțiile evocative) ce vizează acest complex de relații; am încheiat cu  luarea în discuție a 

cadrelor coșeriene.        

Pentru a analiza dimensiunea sensului textului supus spre analiză am pornit printr-o 

radiografiere a „sistemului” sau a „rețelei de funcții semnice” coșerien. Evocarea și funcțiile 

evocative, așa cum apar în înțelegerea lui E. Coșeriu, sunt funcții potențial producătoare de 
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sens. Atunci când o funcție evocativă se actualizează în text și este purtătoarea unui sens 

reperabil în cadrul acelui text, ea capătă funcție textuală care poate să contribuie la articularea 

sau construcția de sens în acel text, dar niciodată nu va putea constitui sensul în integralitatea 

sa. În analizele noastre textuale, am urmărit tipurile de relații ce se instituie  între elementele 

componente ale poemului (Relațiile semnului cu alte semne concrete, Relația între semne și 

„lucruri”, Relația între semne și cunoașterea „lucrurilor”) încercând să reperăm modul în 

care aceste relații contribuie funcțional în procesul de articulare la un nivel  de sens superior.  

Partea cea mai amplă a capitolului final am dedicat-o analizei actualizării relațiilor 

semnului cu semne din alte texte, deoarece acestea acestea au fost predilecte în textul nostru 

suport și au contribuit major la circumscrierea modului discursiv poetic din Levantul lui 

Mircea Cărtărecu. Dacă în grupul prim de relații evocative semnul era relaționabil cu un 

sistem de semne neactualizate sau in absentia, în această categorie, relațiile semnului se 

instituie în limita textelor recunoscute de tradiţia lingvistică şi culturală a comunităţii 

respective. Referința evocării nu o reprezintă niște texte oarecare, ci textele foarte cunoscute 

aparținătoare tradiției lingvistice/culturale a unei comunități și la care, efectiv, se face mereu 

referire. 

Punctând problema relațiilor semiotice ce se pot stabili între actualizările semnului 

într-un text și tradițiile textuale, Coșeriu distinge două subclase în cadrul conținutului acestei 

categorii: Discursul repetat și Citatele celebre (sau textele memorabile). Problematica 

„discursului repetat”  este nuanțată de către Coșeriu, în lucrarea sa fundamentală Lingvistica 

textului (2013), unde dezbate problema relației între semnele unui text și semnele din alte 

texte. Aici savantul avansează o nouă clasificare a acestor secvențe de semne recunoscute de 

tradiția lingvistică și culturală a unei comunități:  pe de o parte „discursul repetat” (sp. 

dicurso repetido, ger. wiederholte Rede) care cuprinde tot ceea s-a transmis într-o tradiție 

lingvistică drept locuțiune fixă, proverbe, zicători, expresii metaforice, sentințe, wellerisme, 

refranes (zicale), comparații și „citatele celebre” (sp. citas famosas, it. i detti proverbiali) 

adică texte literare sau non-literare care au atins în interiorul unei comunități lingvistice  un 

grad foarte înalt de notorietate. 

În textul supus examinării, în capitolul sintetizat aici, am încercat să cercetăm „citatele 

celebre” (ca și clasă de „discurs repetat”), urmărind atât comportamentul acestora în planul 

individual al discursului, cât și capacitatea acestora de a participa activ la producerea  de sens 
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textual. Pe parcursul analizei noastre nu ne-am limitat la receptarea și delimitarea provenienței 

livrești ale acestor „citate celebre” (metodă pe care nu am aplicat-o nici în cazul poemei 

Țiganiada de I. Budai-Deleanu), ci am încercat să semnalăm variile implicații semantice ale 

acestora. Menționăm că examinarea „citatelor celebre”, dezvoltate sub cupola conceptului de 

intertextualitate, rămâne destul de dificilă  în absența unui model riguros de procedură 

analitică, iar studiile (românești și internaționale) consacrate acestui fenomen lingvistic 

particular sunt încă în număr destul de redus.  

Prin urmare, abordarea noastră asupra acestor clase de „discurs repetat” s-a situat pe 

tărâmul poeticii lingvistice, disciplină dezvoltată pe fundamente epistemologice integraliste. În 

raport cu specificul literar al textului-suport, am procedat pentru adecvarea cadrului 

conceptual al cercetării, la o extensiune a perspectivei din unghiul integralismului lingvistic. În 

încercarea noastră de a urmări modalitățile posibile de resemantizare poetică a „citatelor 

celebre” în Levantul am ilustrat instrumentarul nostru de lucru (v. supra, cap. III, Tabel 4). 

Trebuie să menționăm că studiul de față e doar o propunere de analiză a unui aspect prea puțin 

(sau, aprope, deloc) regăsit în studiile literare moderne: am abordat, anume, problema 

intertextualității în Levantul, văzută din perspectiva poeticii lingvistice (și culturale). 

Subliniem că nu am putut cuprinde particularitățile intertextuale în totalitatea lor deoarece, așa 

cum răzbat ele din poem, acestea cunosc o varietate suprinzătoare.   

Scopul nostru a fost să identificăm strategii textuale specifice, care să surprindă 

diversitatea procesului de reiterare a „citatelor celebre” și să încerce o sistematizare a 

complexului de operații semantice pe care le cunosc acestea în trecerea lor din discursul prim 

în discursul de primire. Pentru a surprinde amploarea și diversitatea acestui proces de în 

poemul cărtărescian, am identificat, pentru început, formele intertextualității și 

hipertextualității predominante, apoi strategiile (inter)textuale care explică unitar construcția 

sensului poetic (tehnica citării: citarea directă și indirectă, tehnica aluziei, practica parodică 

și practica imitativă a pastișei) încheind cu operațiile semantice corespunzătoare care 

guvernează actele respective (operația  semantică de reluare, de modificare de parodizare/ 

transformare semantică simplă și de imitare / transformare inidrectă).  Prin relațiile 

(inter)textuale pe care le pune în act, textul de tip alegoric nu numai că resemantizează sau 

extrasemantizează „citatele celebre” (ca „particule discursive” cum ar fi: citatul, aluzia, 
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parodia, pastișa), ci chiar le r e - c r e e a z ă, derivându-le din cele primare de la nivelul de 

suprafață al textului.  

 Prin urmare, modelul alegoric este construit pe baza  funcţiei evocative definite, în 

semantica textuală coșeriană, iar actualizarea acestor microunităţi semantice la nivelul textului 

poetic a constituit fundalul pe care se clădeşte 'lumea' nouă a textului. Aceste repere foarte 

actuale în studiul lingvistic al textului 'poetic' demonstrează, încă odată, că putem aproxima 

modul de creație al sensului  numai având la bază o nouă viziune asupra lumii textuale 

construită pe ideea de relație și integrare. Sigur că acest câmp de relații (inter)textuale nu poate 

fi situat în afara finalității discursive poetice, el fiind pus tocmai în slujba aceste finalități care 

orientează procesul de construcție a sensului.  

Examinarea dimensiunii intertextuale a „citatelor celebre” ne retrimite, în ultimă 

instanță, la însuți titlul simbolic – mitic al poemei, despre care putem afirma, cu certitudine, că 

reprezintă nucleul acestor unități de semnificație, deoarece are capacitatea de a „înnoda” 

capetele firelor semantice din complexul relațional care permite și susține edificiul creației de 

sens textual. Tocmai de aceea, sensul „poetic” al epopeii ia naștere printr-o articulare specifică 

a „citatelor celebre”, a simbolurilor biblice, mitico-filosofice transpuse în alegorii și metafore. 

Resemantizând poetic mitul Levantului ideal, titlul epopeii încetează să mai trimită la 

un spațiu georafic (aflat la confluența dintre Orient și Occident, la toposul mozaicat cultural) 

sau istoric (determinat indirect, în poemă, prin perioada fanariotă), ci semnifică/ devine o s ta 

r e  d e  s p i  r i t  la care se poate ajunge numai prin întoarcere către Sine/regăsirea Sinelui. 

În acest context, vastul poem nu vorbește d e s p r e Manoil și tot ceea ce i se întâmplă lui 

parcurgând spațiul magic al Levantului, ci vorbește p r i n  Manoil despre o inițiere, despre un 

itinerariu al Omului spre sine însuși.  

 Concluziile ultimului capitol și ale lucrării în ansamblul ei, ne permit să afirmăm că 

apropierea de textele studiate, din perspectivă poetică, rămâne o provocare pentru orice 

exeget. După părerea noastră, explorarea deschisă pe filonul poetic al acestor mari creații, ne 

ajută să identificăm formula creatoare și/sau resorturile cele mai intime care surprind rolul 

decisiv al „modelului alegoric” în articularea sensului lor poetic. Înaintând pe această filieră, 

pentru abordarea semantic - textuală a operelor literare, devine inevitabilă elaborarea uni 

reprtoriu de strategii, procedee și practici analitic – interpretative, acționând de cele mai multe 
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ori în combinație, să ofere posibilitatea unor căi de acces mai fecunde spre descifrarea 

„misterului” creației poetice.  

 Ajunsă la capătul drumului, cercetarea noastră  - cu intențiile și limitele ei – a urmărit 

să deschidă unele dintre aceste căi de acces, dar rămâne, firește deschisă dezvoltărilor, 

aprofundărilor și precizărilor viitoare în acest orizont problematic. 
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