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Introducere

Lucrarea de fatd este fundamentatd pe aspecte teoretice si intrebuinteaza metodologii
apartinand mai multor domenii stiintifice, constituindu-se ca demers interdisciplinar.

Lucrarea urmareste evolutia reflectarii de catre televiziuni a campaniilor electorale
televizate, aplecandu-se asupra finalelor transmise in direct dintre candidatii promovati in
turul al doilea. Dezbaterilor din 2009 si 2014 1i s-a acordat o importanta si un spatiu mai
mare in lucrare, datoritd impactului major pe care l-au avut, cat si datorita
particularitatilor In ceea ce priveste caracterul finalelor televizate. Cea din 2009, intre
Traian Basescu si Mircea Geoana, a fost singura tratata cu seriozitate si profesionalism
din punct de vedere al imaginii, de la alegerea unui decor care sa corespunda importantei
majore a momentului si pand la crearea unor momente vizuale (intrarea in Palatul
Parlamentului, jurdmintele pe Biblie sau acordarea reciprocda de premii) lucrul cu
camerele, regia si luminile. Cele din 2014, desi la nivelul anului 1960 din punct de vedere
al imaginii de televiziune, au marcat cea mai mare surpriza din istoria alegerilor
prezidentiale din Romania,dar si cele mai mari controverse.

Aceste finale (cu exceptia anului 2000, cand dezbaterea finala nu a avut loc, Ion Iliescu
refuzand confruntarea directd cu Corneliu Vadim Tudor) au avut o importantd majora,
alaturi de miscari bine alese sau gafe istorice, la victoria in alegeri a celui care a devenit
ulterior presedinte al Romaniei.

Calea a fost deschisa de prima confruntare televizata din istorie, intre John F. Kennedy si
Richard M. Nixon, in noiembrie 1960, schimband pentru totdeauna modul in care
publicul percepe candidatii, aducdnd imaginea de multe ori inaintea mesajului.

Pe parcursul prezentei lucrari vom trece in revistd si apoi vom compara 25 de ani de
istorie, atat a politicii cét si1 a televiziunii din Romania, incercand sa intelegem modul in
care s-au influentat reciproc, ne-au informat sau ne-au manipulat, cum au evoluat in pas
cu tehnologia imaginea si tehnicile de persuasiune, de la primele alegeri democratice, asa
cum erau ele intelese in 1990 si pana la succesul lui Klaus Iohannis din 2014.

Fenomenul manifestdrii plenare a unuia dintre drepturile fundamentale , dreptul de a
alege, constientizadnd serios puterea pe care, macar in aceste momente cetateanul o are,
impletit cu spectacolul si chiar nevoia de spectacol a aceluiasi cetdtean, face obiectul
acestei lucrdri si anume campaniile prezidentiale televizate, singurul fenomen media care
egaleazd audientele meciurilor nationalei de fotbal sau ale marilor talent-show-uri. Pentru
ca, pand la urma, televiziunea transforma alegerile prezidentiale intr-un talent show, cu
toate elementele sale: Decor, poveste, suspans, spectacol, personaje, prezentatori,
intoarceri surprinzatoare de situatie si, mai mult decat la show-urile de milioane de euro,
0 miza uriasa si reala pentru telespectator.



Sociologia mass media nu poate fi independentd de o reprezentare a societatii. Ea ofera
instrumente necesare pentru intelegerea rolului jucat astdzi de catre mass media in viata
de zi cu zi, sa furnizeze chei de interpretare care sa deschida calea unei mai bune utilizari
a acestor mijloace de comunicare, al caror numar creste, de cateva decenii, intr-un ritm
foarte alert.

Multe decizii luate de guvernanti sunt astazi tributare modului in care le vor comenta
mijloacele de comunicare in masa. Relatia dintre mass-media si viata politica este deci un
factor important pentru intelegerea mizelor legate de evolutia democratiilor
contemporane.

I. Mass media si viata politica

Insisi existenta societitii este determinati de schimbul de informatii. Componenta
informationald ocupa o pozitie centrald in sistemul ansamblului social, determinanta
pentru intreaga functionare a sistemului. Informatia asigurd organizarea rationald a
activitatilor umane si adaptarea mijloacelor si resurselor la scopurile societatii.

Primul capitol trateaza relatia dintre mass media si societate. Aceasta poate fi definita
folosind un set de concepte: functii, roluri si efecte, concepte pe care acest capitol le
detaliaza si le lamureste.

Analiza sistemului care produce materiale de presa poate fi realizata pe trei paliere:

- individual ( in spatele oricarui produs mediatic std munca unui individ),
- organizational (aportul unui individ nu poate fi perceput independent de
functionarea unei echipe) si

- institutional (produsul reflectd sistemele economic si social in care functioneaza
media).

Pentru aceasta am introdus o serie de termeni pe care ii vom prezenta pe scurt:

Termenul ,,gatekeeping” a fost introdus de Lewin, definind codurile prin care oamenii
permit sau Tmpiedica intrarea anumitor informatii Intr-un sistem.

Studiile referitoare la gatekeeping, control social si procese de selectie sunt relevante
pentru cercetarea sociologica a jurnalismului, scotand in evidentd influenta unor factori
externi asupra cadrului mental al jurnalistilor. Modelul gatekeeper sufera de anumite
limitari, deoarece se concentreaza aproape in exclusivitate asupra problemei selectiei
informatiilor si mai pufin asupra prelucrarii lor.

Framing-ul este un concept complementar gatekeeping-ului. Frame-ul este o structura
cognitiva care functioneaza la jurnalisti ca grila de interpretare si selectie a informatiei.
Goffman (1974) considera ca, prin intermediul acestor scheme de interpretare, toti



oamenii localizeaza, percep, identificd, clasifica si organizeaza experientele anterioare si
le folosesc drept cadre de interpretare ale experientelor ulterioare, pentru a le putea da un
sens. Jurnalistii fac la fel, ei folosesc cadrele pentru a recunoaste informatiile relevante si
a le include 1n categorii cognitive si pentru a le oferi un ambalaj atractiv publicului.

Agenda setting descrie un fenomen prezent mai ales in cazul campaniilor electorale si se
referd la capacitatea mass-media ca, prin oferirea repetata de stiri, sa amplifice importanta
unui eveniment In mintea oamenilor.

Teoria agendei permite intelegerea a doud fenomene specifice functionarii presei.Primul
se referd la faptul ca, atunci cand mass-media prezintd intensiv si generalizat o serie de
evenimente, publicul considerd ca acele evenimente sunt importante, pentru ca ii
crediteaza pe jurnalisti cu competenta si reponsabilitate. Al doilea fenomen se refera la
mecanismele concurentiale care determind jurnalistii sa fie mai atenti la ceea ce se
intampla 1n alte institutii media decat la ceea ce se petrece in mediul inconjurator, si, in
consecinta, sd preia in mod viral orice subiect care are un potential generator de succes
intr-o forma de jurnalism de haita (engl. Pack journalism).

Conceptul de spirala a tacerii a fost dezvoltat si testat de Noelle-Neumann (1991).Pe
scurt, teoria spune cd, pentru a evita izolarea in ceea ce priveste dezbaterile publice
importante, mulfi dintre oameni tind s isi ascunda parerile dacd simt ca sunt in
minoritate si invers. Rezultatul este ca acele pareri care sunt percepute ca fiind dominante
castigd si mai mult teren, iar celelalte bat tot mai mult in retragere, intr-un efect de
spirala.

Din triada emitator — mesaj — receptor, continul media este elementul cel mai intens
abordat si dezbatut, atat de catre specialisti (sociologi, analisti media, lingvisti etc.) cat si
de marele public (mai mult sau mai putin avizat) pentru simplul motiv ca este cel mai
accesibil si mai vizibil. Cercetarile care vizeaza analiza mesajului media sunt atit de
factura calitativa, cat si cantitativa si, de cele mai multe ori, combinarea metodelor
cantitative si calitative.

Mass media poate fi consideratd ca suma materialelor prin intermediul carora definim si,
construim realitatea, iar premisa de la care porneste aceastd afirmatie e aceea ca
realitatea se construieste prin intermediul proceselor de interogare, evaluare, acceptare si
respingere.

Dacéd oamenii obisnuifi interpreteaza realitatea si faptele din jurul lor prin intermediul
cadrelor, 1n functie de un anumit tip de structurare a experientei, mass-media, la randul ei,
opereaza o recadrare, adicd o aplicare a propriilor cadre la cadrele primare ale actorilor
sociali. Aceste cadre secundare sunt, de fapt, o traducere mediatica a experientelor
cotidiene. Fiecare institutie de presd are propriile recadrdri, care ilustraza logica sa
editoriala si alegerile sale in ceea ce priveste zonele de realitate despre care doreste sa
vorbeasca, precum si unghiul de abordare folosit, dand astfel repere despre identitatea
discursiva a mijlocului de comunicare si locul sau 1n spatiul social.



Spectacularizarea informatiei trebuie sa pastreze aparenta obiectivitate si, in acelasi timp,
sd capteze sau chiar sa seduca spectatorul. Astfel, focalizarea se face intotdeauna pe
continutul discursului, mai mult decat pe situatia in care acesta a fost produs, pentru a
construi un discurs impersonal. Obiectivitatea presupune o relatare factuald, iar pentru a
fi credibila, informatia mediatica trebuie sd se conformeze unei reprezentari comune
presei si publicului, privilegiind informatia descriptiva si narativa in raport cu informatia
explicativa, expusa rational.

Discursul mediatic nu este de sine statator, el este alimentat de discursul politic si de cel
social, intre acestea stabilindu-se relatii de interdiscursivitate.

I1. Comunicarea politica si televiziunea

Bazandu-se tot mai mult pe impactul aparent al imaginii, politicienii au inceput sa fie
foarte preocupati de imaginea lor televizata. Mijloacele de comunicare in masa schimba
regulile traditionale ale jocului democratic. Majoritatea cercetarilor actuale incearca sa
delimiteze efectele mediatizarii, concentrandu-se de fapt asupra mijlocului de comunicare
dominant: televiziunea. Puterea sa de influenta asupra liderilor poate fi exprimata la trei
niveluri: imaginea, munca si recrutarea.

Succesul si eficienta unei interventii televizate depinde de cét este ea de pertinenta, adica
cum poate sa formuleze un enunt nou in termeni noi, si cat este de pregnanta, adica cat de
bine transeaza asupra anunturilor de aceeasi natura: este deci necesar sa nu se faca abuz.
Din moment ce perceptia pe care o avem despre omul politic este tributara televiziunii, se
pare ca aceasta din urma e in stare sd remodeleze identitatea marilor lideri, dar si cea a
partidelor politice care au interesul de a dezvolta un discurs clar, inteligibil.

Imaginea personald a candidatului si imaginea globald a partidului, mai mult decat
adaugarea unor argumente rezonabile, determind perceptia pe care o au alegatorii, in
special cel nehotarati, asupra politicii. De asemenea, trebuie luatd in calcul si imaginea
oferitd de emisiunile bazate pe caricatura si ironie, care ii atrag in special pe tineri.

Mass media, cu precadere televiziunea, influenteaza si munca politicienilor, activitatea
lor zilnica. Chestiunea timpului a fost supusi, la rindul ei, unor modificari profunde. in
vreme ce timpul politic se inscrie in duratd, care necesitd analizd si deliberare, care
trebuie sa favorizeze memorarea a ceea ce specialistii numesc acte politice grele (care se
inscriu intr-o continuitate), timpul mediatic este, dimpotriva cel al comunicarii in direct,
al efemerului si al rapiditatii. Bazandu-se pe exit poll-uri si televiziunile romanesti au
procedat la fel, cand, in 2009, 1l dddeau pe Mircea Geoana castigator sau in 2014 cand, in
functie de interesele posturilor de televiziune (respectiv interesele patronilor)
televiziunile romanesti de stiri anuntau doar rezultatele sondajelor care le conveneau si au
facut acest lucru pana in ultima clipd. Aceste anunturi contradictorii dovedesc ca
televiziunile nu prea au acordat timpul verificarii rezultatelor sondajelor la iesirea de la
vot pentru ca fiecare cauta sa fie prima care ofera rezultatul alegerilor. Supusi presiunii
urgentei, politicienii sunt adesea constrangi sa reactioneze la cald fatd de solicitarile



jurnalistilor, sd intervind la nivelul mai multor mijloace de comunicare in masa asupra
aceluiagi subiect, sa caute efectul mediatic sau cliseul, cu riscurile inerente acestui gen de
practici: cel al simplificarii excesive din lipsa de distantare, al dramatizarii prost
calculate, chiar al superficialitatii si al conformismului. Activitatea oamenilor politici
este, de altfel, tot mai multe supusa unei verificari permanente din partea mass-media si a
publicului. Sufragiul universal ramane, desigur, instrumentul principal al legitimitatii
politicienilor. Ei sunt insa nevoiti sa faca eforturi de explicare pe tot parcursul anului,
sunt somati sd apard in mass-media pentru a-i da socoteald, obligati sd raspunda
intrebarilor bazate pe rezultatele sondajelor de opinie.

In fine, schimbarea priveste si recrutarea personalului politic. Capitalul mobilizat pentru a
fi desemnat nu mai este doar cel al artei oratorice la mitinguri sau forta convingerilor, ci
si cel al vizibilitatii si al performantei mediatice. Legitimarea se opereazd gratie unei
bune prestatii mediatice, unei popularitati castigate uneori in exterior, in sport, in afaceri.
In multe cazuri, opinia publica este cea care indeplineste functia de criteriu de selectie.

II1.Politica si televiziunea in Roménia

Intr-o societate in care sistemul politic si mediul de afaceri sunt profund afectate de o
coruptie extrem de raspanditd, canalele mediatice independente pot cu greu supravietui si
sunt silite sd accepte tot felul de compromisuri pentru a putea functiona. Nici una dintre
televiziunile private nu obtine profit(cu exceptia Antena 3), functionand pe o piata in care
veniturile din publicitate sunt putine si mediul socio-economic nu este foarte stabil.
Investitorii se tem de schimbadrile bruste ale politicilor de stat. Sistemele legislative si de
reglementare, de exemplu, pot fi supuse oricand influentelor politice. Toti acesti factori
cresc nivelul general de risc de afaceri. O problemd majora ramane lipsa transparentei n
ceea ce priveste capitalul din spatele canalelor de televiziune. Destul de des, originea
banilor cu care functioneaza televiziunile poate fi identificatd numai urmarind conturile
investitorilor straini. Exista suspiciuni serioase legate de faptul ca adevaratii actionari se
ascund sub identitdtile unor persoane figurative, care apar mentionate in firmele offshore.
Lipsa de transparentd a proprietitii poate deveni periculoasi. Intii, pentru ci ea poate
ascunde conexiuni politice sau legituri de afaceri dubioase. In al doilea rand,pentru ca,
fara informatii reale asupra prorietarilor, gradul de concentrare a proprietdtii nu poate fi
urmarit, In pofida prevederilor legale clare si stricte In acest domeniu.

Presiunea din partea veniturilor din publicitate are un efect negativ asupra independentei
editoriale. In plus, publicitatea de la companiile si institutiile de stat catre media este un
alt instrument care Intdreste dependenta canalelor mediatice de interesele economice si
politice.

Construirea unei democratii solide Tn Romania ar trebui sa porneasca de la sectorul mass-
media. Televiziunile ar trebui sad-si intensifice eforturile de a deveni transparente si
credibile, prin instaurarea pe ecrane a unui jurnalism obiectiv si profund. Desi greu de
atins, acest obiectiv poate fi singura modalitate de a face ca mass-media sa joace rolul de
caine de paza pe care trebuie sa-1 indeplineasca Intr-o societate democratica.



IV. Dezbaterile televizate ale campaniilor prezidentiale

Prima dezbatere prezidentiald televizata din istorie a avut loc intre John F. Kennedy si
Richard M. Nixon (Fig.1) in 1960.

Fig.1

Acum este un fapt indeobste recunoscut ca fara aceasta prima dezbatere televizatd — acum
54 de ani — Kennedy n-ar fi ajuns presedinte. Pe langa aducerea lui Kennedy in fotoliul
de presedinte, aceasta dezbatere de 60 de minute Intre un tandr si chipes senator cu origini
irlandeze si vicepresedintele In exercitiu a schimbat fundamental si pentru totdeauna
campaniile electorale, mediul televiziunii si modul de a face politica. "Este unul dintre
acele momente deosebite ale curgerii istoriei in care se poate spune ca lucrurile s-au
schimbat foarte dramatic — in acest caz, intr-o singurd noapte" spune Alan Schroeder,
istoric media si profesor la Northeastern University, autor al cartii Presidential Debates:
Forty Years of High-Risk TV. Dincolo de ceea ce aceasta dezbatere a insemnat pentru
arena politicd prin propulsarea lui Kennedy in fotoliul de la Casa Alba, Sorensen
consider ca televiziunea a schimbat fundamental lumea. In 1962, presedintele Kennedy
a refuzat intr-un mod spectaculos sd dea curs recomandarii comandantilor militari de a
raspunde militar amenintarii sovietice reprezentate de amplasarea de rachete in Cuba.
Sorensen este sigur cd Nixon i-ar fi dat curs, fiind mult mai impulsiv in chestiuni militare.
"Daca Nixon ar fi dat curs cererii sefilor statelor majore reunite, ar fi pornit un razboi
nuclear In care nimeni n-ar fi supravietuit. Cred cd trebuie sd fim recunoscatori
televiziunii pentru ca John F. Kennedy a castigat dezbaterea," a spus Sorensen.

Aparitia modelului “marketing” de comunicare politicd a adus numeroase schimbdri in
comportamentul oamenilor politici si in relatiile lor cu mass media. Astazi ei utilizeaza
noi tehnici de persuasiune care pot fi reduse schematic la patru aspecte:

- personalizarea interventiilor

- teatralizarea comportamentului

- folosirea unei noi retorici

- interpretarea sondajelor de opinie



V. Alegerile prezidentiale din Roménia

Pentru 1inceput, sd reamintim prevederile constitutionale referitoare la alegerea
presedintelui Romaniei:

(1) Presedintele Romaniei este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea
de voturi a alegatorilor inscrisi in listele electorale.

(3) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se
organizeaza un al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in
ordinea numarului de voturilor obtinute in primul tur. Este declarat ales
candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi.

(4) Nici o persoand nu poate indeplini functia de Presedinte al Romaniei decat pentru
cel mult douda mandate. Acestea pot fi si succesive.

Impunerea acestor reguli tuturor celor sapte editii ale scrutinului prezidential a generat o
anume uniformitate a practicii electorale, dar aplicarea lor in contexte politice diferite a
facut ca fiecare scrutin sa aiba caracteristici particulare.

Participarea la alegeri. Tendinta generald a fost de scadere a prezentei la vot, de la
uriasul procent de 86,19% din 1990 la cel moderat, majoritar totusi, de 53,17% din 2014.
Tendinta nu este riguros constantd daca avem 1n vedere cifrele absolute ale prezentei la
vot, In 1996 inregistrandu-se circa 600 de mii de votanti in plus fatd de 1992. Apoi,
tendinta de crestere a absenteismului este valabila si pentru turul al doilea al alegerilor, cu
exceptia celor din 2009 si 2014, care au consemnat cea de-a doua victorie a lui Traian
Basescu la o diferentd minimald, de sub 1%, in fata contracandidatului sau, respectiv
victoria lui Klaus Iohannis in fata lui Victor Ponta cu o diferenta notabild, de noud
procente. Cu exceptia scrutinelor din 2009 si 2014(cand prezenta la turul doi a fost cu
aproape 11% mai mare decat la turul intai), prezenta in turul secund a fost mai mica decat
in turul intai, o diferenta importanta, de circa 8%, inregistrandu-se si in anul 2000, cand
competitia finald s-a purtat intre Ion Iliescu si Corneliu Vadim Turdor. Se poate observa
o scadere 1n timp a interesului pentru alegerea presedintelui, in conformitate cu tendinta
de crestere a absenteismului de dupa 1989. Dinamica prezentei la vot este redata in
graficul de mai jos.'

1 grafic realizat pe baza datelor furnizate de BEC, disponibile la http://www.bec2014.ro/wp-content/uploads/2014/11/SIAP2014_PAR_Raport-Situatie-

Prezenta-la-urne.pdf
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Participarea la vot

Si majoritatea prezidentiala castigatoare a scazut, ajungandu-se ca la scrutinul din 2014
sa fie de aproape 2,5 ori mai mica decat in 1990. Mai mult, asa cum o arata dinamica
majoritatii castigitoare raportatd la numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale,
alegerea presedintelui s-a facut cu o majoritate absoluta numai in 1990; in rest, de fiecare
datd presedintele a fost ales cu o pluralitate a voturilor. Aceasta situatie este specifica
modului contemporan de functionare a democratiei reprezentative, a carei principala
preocupare o reprezinta asigurarea conditiilor prin care guvernarea se infaptuieste de
majoritatea poporului.

Candidatii. In ceea ce priveste candidatii, tendinta a fost diferita de cea a participarii la
vot. Dacd in 1990 s-au inscris trei candidati, in 1992 s-au inscris sase, in 1996 am avut 16
candidati, Tn 2000, 2004 si 2009 am avut cate 12 iar in 2014 au fost 14. Numarul
formatiunilor politice care au depus candidaturi la presedintie a evoluat de la trei in 1990
la cinci In 1992, apoi la 13 in 1996, 9 in 2000, 11 in 2004, 12 1n 2009 si 10 in 2014.Este
de remarcat cd nici o alegere prezidentiald nu a fost castigatd de un independent politic
(fard sustinerea unui partid sau aliante de partide). Candidatii ajunsi in turul al doilea( in
1990 nu a existat un al doilea tur, Ion Iliescu adjudecandu-si victoria cu 85% din voturi)
au fost reprezentativi pentru momentul politic respectiv.

In concluzie, alegerea presedintelui Romaniei, apartinand scrutinului de tip majoritar,
este rezultanta urmatoarelor carcateristici:

- participare populard descrescatoare si castigarea alegerilor cu o pluralitate a
voturilor;

- candidaturi numeroase, atat partizane cat si independente, cu distributia greutatii
lor specifice dupa regulile multipartidismului cu partid dominant;
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- mentinerea influentei decisive a alegerilor prezidentiale asupra alegerilor
parlamentare (respectiv, majoritatii guvernamentale), in ciuda separarii celor doua
procese electorale; scrutin in doud tururi (cu exceptia anului 1990), primul
simultan cu competifia electorald pentru parlament (pana in 2004 inclusiv).

VI. Dezbaterile finale televizate ale campaniilor prezidentiale
din Roménia dupa 1989

In acest capitol am analizat evolutia finalelor campaniilor electorale din 1990 si pana in
2014.

Anul 1990 aduce in competitie doar trei personaje, foarte diferite de altfel: lon Iliescu
(FSN), Ion Ratiu(PNT-CD) si Radu Campeanu(PNL). Prima dezbatere electorala
prezidentiala televizata de dupa 1989 a ramas in memoria telespectatorilor prin viziunea
despre democratie a lui Ion Ratiu, candidat la presedintia Romaniei: “Voi lupta pana la
ultima picaturd de sdnge ca sa ai dreptul sd nu fii de acord cu mine.”

In 1996 batilia finala s-a dat intre Ion Iliescu si Emil Constantinescu. Pentru primul,
confruntarea televizatda s-a transformat Iintr-un handicap. La intrebarea lui Emil
Constantinescu : ,,Credeti in Dumnezeu, domnule Iliescu?” Ion Iliescu a evitat un
raspuns transant, explicand mult si exprimand putin.

In 2004 Traian Basescu triumfa in finala televizata. Atunci, adversarul sau era Adrian
Nastase. Traian Basescu facea referire la blestemul romanilor de a avea de ales intre doi
fosti comunisti.

In 2009 dezbaterea televizata dintre Mircea Geoani si Traian Bisescu a fost considerati
decisiva pentru esecul candidatului PSD. Subiectul decisiv: vizita lui Mircea Geoana la
Sorin Ovidiu Vantu in noaptea anterioara.

In 2014 au avut loc doud dezbateri in direct, la Realitatea TV si la BI TV, pentru care
staffurile de campanie si-au dat acordul in ultima clipa.

Metodologia cercetarii

Scopul cercetarii.Cercetarea de fatd urmareste modul in care au fost organizate si au decurs
dezbaterile finale ale ale alegerilor prezidentiale din Roméania postdecembrista. Dincolo de
abordarea vizuala, formatul si specificul fiecarei dezbateri in parte, s-a urmarit modul in care
aceste evenimente mediatice au evoluat de-a lungul celor 25 de ani care au trecut de la
primele alegeri democratice din anul 1990.

Culegerea datelorPentru realizarea analizei, au fost folosite Tnregistrarile dezbaterilor finale
ale alegerilor prezidentiale din 1990, 1992, 1996, 2004, 2009 si 2014. In anul 2000 nu a avut
loc o dezbatere Tnainte de turul II, deoarece lon Iliescu a refuzat sa participe la o emisiune cu
Corneliu Vadim Tudor, contracandidatul sau. Pentru alegerile din 1990, 1992, 1996, 2004 au
fost folosite inregistrari disponibile in arhive, iar pentru alegerile din 2009 si 2014 autorul a
realizat personal inregistrari.

12



Metodele si instrumentele folosite In vederea identificarii formatului si specificului fiecarei
emisiuni de dezbatere, a fost folosita analiza imaginii video si analiza semiotica.

Pentru analiza video, au fost urmarite o serie trasaturi structurale:

- Ritm

- Montaj

- Structura narativa

De asemenea, au fost avute in vedere elemente de continut ilustrate in principal prin
imaginile cu Incarcatura emotionala.

Alternarea continutului verbal cu cel vizual a fost in detaliu urmarita, pentru a identifica
modul in care producatorii au pus in valoare specificul si avantajele oferite de mediul
televizual. Au fost in detaliu descrise tehnicile de camera si de editare folosite:

- Unghiuri de camera (superior, inferior)

- Miscéri ale camerei (plonjeu, contra-plonjeu)

- Selectia cadrelor (prim-plan, cadru general, amorsa etc.)

- |Ambalarea vizualdl a evenimentului (modul in care este construit, ce frame-uri si scheme
foloseste)

Pentru realizarea analizei semiotice au fost utilizate conventiile semiotice configurate de
Berger (1991).

Semnificant (cadru) Definitie Semnificat (Sens)
Prim-plan Doar fata subiectului Intimitate

Plan mediu Cea mai mare parte a corpului Relatie personala
Plan american O parte din decor si subiecti Context

Plan general Persoana/persoanele in intregime Relatie sociala

Abordarea dezbaterilor a cunoscut o evolutie determinatd de dezvoltarea societétii in sine,
de nivelul de informare si educatie al audientei, de evolutia industriei de televiziune si
chiar a tehnologiei folosite. Evolutia poate fi observata la nivelul formatelor, decorurilor,
graficii, moderatorilor, modului de tratare vizuala, fiecare dintre aceste elemente fiind
mai bune sau mai rele in functie de o multitudine de factori.

Odata cu campania din 1996, sectorul privat al televiziunii isi face hotarat aparitia in
relatia politica — televiziune, ajungand ca in 2014 aceasta sd se manifeste aproape
exclusiv pe terenul televiziunilor de stiri. Aceasta aduce dezbaterea pe terenul unor
profesionisti ai talk-show-ului, in acelasi timp insd genereaza o scadere accentuatd a
importantei mesajului vizual, care din pacate este aproape total ignorat de televiziunile de
stiri, care in Romania se manifesta la nivelul vizual al unui radio filmat, dintr-o vadita
preocupare pentru mesajul rapid si productia cu costuri cat mai mici.

Tratarea vizuala a dezbaterilor. Prima dezbatere prezidentiald din Roménia venea la
exact 30 de ani de la prima din lume (Nixon-Kennedy 1960) si s-a dovedit mult mai
greoaie decét aceasta.Candidatii prezenti in studio, In ordinea asezarii in fotolii, Radu
Campeanu (PNL), Ion Iliescu (FSN) si Ion Ratiu (PNT) stateau fatd in fatd cu cei trei
moderatori (Rdzvan Theodorescu, Emanuel Valeriu si Victor lonescu).
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Fig.2

Decorul a fost construit intr-un platou imens al Televiziunii Romane, intreg setul avand o
forma circulari. In spatele candidatilor era o ciclorama alba pe care tricolorul national era
proiectat cu reflectoare colorate. (Fig.2) Candidatii erau asezati pe fotolii masive, cu
mese — pupitru inalte pana la piept, dupd care erau aproape ascunsgi. Pe aceste mese
tronau sticle verzi de apa minerala si pahare mari, nepermis de prezente in planele medii
ale candidatilor. Intre candidati erau asezati doi palmieri in ghiveci, decor nelipsit din
emisiunile Televiziunii Romane in acele vremuri.

Fotoliile candidatilor erau asezate pe un podium circular acoperit cu o mocheta stacojie,
cu o ndltime de aproximativ 50 de centimetri, o altd obsesie a scenografilor TVR,
incercand probabil sa sugereze ideea unei tribune. Decorul are un puternic iz comunist,
ducandu-te cu gandul mai degraba la un interogatoriu decat la o dezbatere liberd(Fig.22).

Fig.3

Candidatii erau filmati la plan general (toti trei, Fig.3) si la plane medii individuale(Fig.4,
5, 6).
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Fig.4 Fig.5 | Fig.6

Cei trei moderatori erau asezati pe fotolii greoaie, in spatele unei mese semicirculare
masive, pe care se giseau microfoanele si tavile cu sticle de apa minerald si pahare.
Intotdeauna moderatorii erau luati la cadru de grup, probabil din lipsa unui numir mai
mare de camere.(Fig.7)

Fig.7

Finala din 1996 a fost prima difuzatd la o televiziune privata, Antena 1, o dovadad a
cresterii puternice a audientei si fortei televiziunilor private in dauna Televiziunii
Romane. Dezbaterea a fost organizata de Antena 1, Libertatea si Jurnalul National.

Transmisiunea a inceput cu cei doi contracandidati venind zambitori pe coridor si apoi
pozand in fata camerelor foto (Fig.8 - 10).

Fig.8 ” Fig.9 Fig.10
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A fost pentru prima data cand telespectatorul putea sa vada culisele confruntarii. De acum
incolo, publicul va putea sa savureze momentele de premergatoare dezbaterii, pregatindu-
se pentru finald odatd cu candidatii, crescand emotia si sentimentul participarii
nemijlocite la dezbatere.

Intr-o variantdi mult imbunitititi incepe si dezbaterea Bisescu-Geoana din 2009.
Candidatii Mircea Geoana si Traian Basescu au sosit la Palatul Parlamentului. Cladirea
insdsi impune o altd impresie decat sediul stramt al Antenei 1 din Baneasa. Punerea in
scend este demnd de un spectacol. Candidatii sunt insotiti de multimi de admiratori si
sustinatori.(Fig.11,12)

Mircea Geoana a venit impreuna GEOANA: Sper ca dezbaterea| GEOANA: Sper ca dezbaterea
= cu sotia sa fie civilizata sa fie civilizata
- wm BASESCL - m' COMFRUNTAREA F

Fig.11 Fig.12 Fig.13

Traian Bésescu este mai retinut, inconjurat de familie si apropiati. Mircea Geoana vine
aproape intr-un mars triumfal, alaturi fiindu-i familia si liderii partidului, Tn scandarile
sincronizate ale unui mare numdr de sustindtori. Se scandeaza ,Libertate, Libertate!”.
(Fig.13).Mircea Geoand patrunde in incdpere la bratul sotiei, urmat la cativa metri
distanta de Crin Antonescu, Klaus Iohannis, Liviu Dragnea si Victor Ponta. Mircea
Geoana si Traian Basescu se intdlnesc la mijloc, se saluta si isi string mainile, apoi salutd
membrii staff-ului contracandidatului.(Fig.14,15)

Fiecare candidat are sustindtorii, in numar de aproximativ 50 de persoane, plasati in doua
zone distincte unde vor lua loc pe scaune asezate intr-un dreptunghi, in spatele pupitrului
de la care candidatii vor evolua in dezbatere. Dintre sustindtorii lui Geoana se disting
Victor Ponta, Klaus Iohannis, Cozmin Gusa, Mircea Dinescu, Viorel Hrebenciuc, Ioan
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Rus, Ilie Nastase, Mircea Diaconu, Dorel Visan, acad. Eugen Simion, Radu Mazare,
Mihai Leu, Mircea Ionescu Quintus, Dan Nica.

in echipa lui Traian Basescu se disting Maria Basescu, Elena Basescu, loana Basescu,
Emil Boc, Monica Macovei, Vasile Blaga, Gheorghe Flutur, Petre Milut, Cristian
Boureanu, Daniel Funeriu, Ioan Craciunescu, Neculai Ontanu. In mod evident, camerele
cauta figurile cunoscute.

Remarcam cresterea importantei grupurilor de sustindtori, care, prin prestanta lor,
certifica legitimitatea candidatilor pe care fi sustin. In 1996, fiecare candidat venise cu
cate patru sustinatori (desi regula fusese ca numarul lor sa fie trei), inghesuiti undeva intr-
un colt fara lumind sau spatiu. lon Iliescu venise cu Teodor Melescanu, loan Mircea
Pascu, Corina Cretu si Paul Dobrescu(Fig.16). Emil Constantinescu era insotit de Zoe
Petre, Mona Musca, Ion Caramitru si Catalin Harnagea(Fig.17).

Fig.16 Fig.17

Basescu si Geoand sunt pregatiti pentru emisiune, li se monteaza microfoanele lavaliera
la vedere, camerele chiar insista pe aceste amanunte tehnice, sugerand ideea ca totul va fi
la vedere, De remarcat tinuta eleganta a tehnicienilor televiziunii, costum si cravatda —
respectiv taior si fusta — in nota sobrd dar deschisa a intregii atmosfere. (Fig.18)

“,Flg18 o . o - F1gl9

Se observa o evolutie majora de la dezbaterea din 1996, cand s-a incercat un efect
similar, cu mijloace infinit mai precare. (Fig.20) Setul era amenajat in studioul A al
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Antenei 1. Mic, organizat simplu, decorul are aproximativ 10 X 7 metri. Studioul are
doar patru camere video. Decorul constd intr-o ciclorama albastra de panza, peste care
sunt prinse doud panze tricolore care fac ca intreg decorul sa para un baldachin. Pe fundal
se mai gasesc patru dreptunghiuri de dimensiuni diferite, din panza jumdtate mov,
jumatate albastra. Candidatii nsotiti de moderator, jurnalistul Octavian Andronic, intrau
si el la vedere in studio si se pregateau pentru confruntare (Fig.21).

Fig.20 Fig.21

Avantajul decorului oferit de Palatul Parlamentului este coplesitor. Cu exceptia unor
lumini asezate la vedere, decorul este cel normal al sdlii. Pe jos se gaseste un imens covor
persan, de asemenea din dotarea uzuald a silii din Palatul Parlamentului. Pupitrele
candidatilor sunt asezate foarte aproape unul de celdlalt, la cererea organizatorului
dezbaterii — Institutul pentru politici publice. Robert Turcescu aprecia ca senzatia
dezbaterii va fi aceea a unui meci de ping-pong cu replici scurte si foarte wvii.
Dimensiunea sdlii a permis sa se monteze doud macarale. Se folosesc intens cadre de pe
macara (Fig.22, 23), surprinzdnd emotia evenimentului, alterndnd cu cadre in prim plan
de la camerele mobile, dovedind o regie dinamica, bine dozata, cu cadre bine alese, care
creeaza un orizont de asteptare interesant pentru telespectator.

Se vede importanta acordatd personalitatilor venite in sustinere, prezente in cadre,
constituind background-ul imediat al candidatilor.

M.GEOANA: T.Basescu esteurl

!ﬂ‘ldldat cu dosar penal

Si iatd, comparativ, evolutia asezarii candidatilor in platou si relatia cu moderatorul:
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1990 TVR(Fig.24), 1996 Antena 1(Fig.25), 2004 TVR (Fig.26), 2009 Realitatea TV
(Fig.27), 2014 Realitatea TV(Fig.28), 2014 B1TV (Fig. 29)

£ s -
CONFRUNTAREA |2 = - B — |
BASESCU: Este o responsabilitate » | b_EEDiI
care m-a marcat vreme de cinci ani ‘ E :. ]“Lm PENTRL
*E - RXTN 61 70.Ur REDUCE ESTIMARILE DE CRESTERE ECONOMICA S| INFLATIE

. RODICA CULCER. ADRIEAN VIDEANU, UVIU DRAGNEA, | CARE ESTE JUDECAT HOREA UIOREANU, FOST PRESE

Fig.27 Fig.28 Fig.29

Atunci cand candidatii sunt in dialog, tehnica planului mediu in split screen a fost folosita
de fiecare data, din 1996, astfel:1996 Antena 1(Fig.30), 2004 TVR (Fig.31), 2009
Realitatea TV (Fig.32), 2014 Realitatea TV(Fig.33), 2014 B1TV (Fig. 34)

CONFRUNTAREA
. GEOANA: Voiculescu si Vintu v-au
\ ijinit in 2004

|
O RELATIE BUNA CU UCRAINA SUNT FUNDAMMETA
CRIST! SOR ESC. T TAN, ROD

R AN TUDOR POPESCU, CATALIN TOLONTA

Fig.31 Fig.32

I
IREAKING NEWS FONTA: DOMNUL IGHANNIS E UN POLITICIAN ABIL
|

s PONTA vs. IOHANNIS. PRIMA CONFRUNTARE

/EDEM VIITORUL ROMANIE! ¥ PONTA: EU DORESC SA 5C
[CONDITIILOR MATERIALE ¥ MELESCANU: MAE ACTIONE

Fig.33
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Astfel, din punct de vedere vizual, singura finald cu adevarat pregatita, care a reusit sa
transmitd si prin imagini dimensiunea momentului a fost cea din 2009. Desfasurarea la
Palatul Parlamentului s-a dovedit inspiratd, permitind amenajarea unui set in deplina
concordantd cu mesajul, folosirea intensd a cadrelor largi de pe macarale, alternate cu
plane stranse, chiar primplane de reactie a sustindtorilor. Acest lucru a fost posibil prin
amplasarea grupurilor la vedere, transformandu-le in personaje ale dezbaterii, folosindu-
le ca suport vizual al temelor discutate (familie, economie, guvern, anticoruptie)
obtinandu-se astfel o dinamica foarte bund a montajului. Au fost gandite si momente prin
excelentd vizuale, cum au fost cadourile reciproce sau juramintele cu mana pe Biblie,
tratate in capitolul respectiv, care au avut menirea de mentine interesul
telespectatorului.Evident, la asta au contribuit din plin o echipd de productie pentru care
lucrul la aceasta emisiune a fost o confirmare profesionala.

Celelalte finale au fost tratate ca emisiuni obisnuite, astfel nereusind sd imprime un aer
aparte, conform cu importanta momentului, pe care publicul telespectator ar trebui sa o
congtientizeze. Prestatia televiziunilor de stiri din 2014, limitata de propriile studiouri si
echipamente, au redus la minim impactul vizual, transformand dezbaterile intr-un radio
filmat, cu multe greseli de imagine, dupd cum am aratat la momentul potrivit. Altfel spus,
cu o singura exceptie (2009), forta imaginii a fost nu doar nefolositd la adevaratul
potential, ci chiar ignorata.

Formatul dezbaterilor.Formatul unei emisiuni dezbatere in direct trebuie extrem de bine
gandit, avand in vedere factorul neprevazut al directului, dificultatea incadrarii In timpii
alocati, nesfarsitele replici la replici. In lipsa unui moderator competent si cu experienta,
emisiunea se transforma in haos, asa cum s-a intamplat in multe dintre dezbateri. Unele
dintre ele nici nu au avut un format clar, lasand dezbaterea la voia intamplarii. In general,
formatul acestor dezbateri a fost derivat din formatul clasic de talk-show, suferind foarte
putine modificdri In Romania. Putem observa similitudini de format, ca si de tratare
vizuala evidente intre dezbaterea televizatd dintre Nixon si Kennedy din 1960 si finalele
organizate de televiziunile de stiri romanesti in 2014.

Prima dezbatere televizatd de dupa 1989, cea din 17 mai 1990, nu a avut un format clar.
Dezbaterea a avut un ritm extrem de lent, candidatii si moderatorii erau extrem de
amabili unii cu ceilalti. Moderatorii interveneau doar pentru a da cuvantul unuia sau
altuia dintre candidati. Dezbaterea a tratat generalitati si principii, lucru de inteles daca ne
gandim ca societatea roméaneasci ficea primii pasi nesiguri pe tiramul democratiei. In
campania electorald, adresandu-se multimii, Ion Ratiu declara : “Cénd veti vota la 20 mai
sd spuneti cd vreti o democratie. Romania sd intre din nou in fagasul civilizatiei
occidentale!”

in startul dezbaterii din 1996, Alessandra Stoicescu, care comenta din off, spunea: ,,Va
urma o ord in care impreund cu dl. Octavian Andronic, ei vor discuta, isi vor dezbate
problemele si propunerile pentru salvarea Romaniei din criza in care se afld in acest
moment.”

Moderatorul nu anuntd programul, doar cd renunta la schitele biografice, ca sa castige
timp. Emisiunea de o ora a durat 90 de minute, la finalul carora moderatorul anunta ca

20



mai erau multe de vorbit. Timpii nu au fost respectati, chiar ignorati, astfel ca
raspunsurile de 2 minute au durat si de trei ori mai mult. Emisiunea a fost pierdutd din
mana de moderator, dupa cum voi ardta la subcapitolul urmator.

Si la acest capitol, singura dezbatere care a reusit sa respecte formatul anuntat si convenit
cu staffurile de campanie a fost cea din 2009, in mare parte datoritd experientei si
fermitatii lui Robert Turcescu, care a avut grija ca, in cazul unor depasiri de timp la una
din teme sd compenseze prin scurtarea anuntatd a timpului alocat alteia.

Anul 2014 aduce doud dezbateri nepregatite, fard un format convenit dinainte iar
rezultatul a fost departe de ceea ce putem numi profesionalism.

Dezbaterea de la Realitatea, confirmata cu cateva ore inainte nu a avut practic un format,
dupi cum remarca si Klaus Iohannis: “In afard de invitatia generica de 90 de minute nu
am primit alte detalii. Banuiesc ca dvs v-ati facut un plan, nu stiu despre cate minute
vorbim.” In aceste conditii, emisiunea s-a transformat intr-un nesfarsit sir de contre si
jigniri.

Desi ceva mai bine organizata (si moderatd) emisiunea de la BITV nu a reusit sa aduca in
discutie concret decat tema justitiei, care le-a permis candidatilor sa se atace reciproc din
nou pe tema coruptilor din taberele care 1i sustin.

In general toate dezbaterile au inclus declaratii prin care candidatii si motiveze de ce-si
doresc sd ajungd presedinti, (cu varianta din 2009 — De ce nu v-ati vota
contracandidatul?), dezbateri pe teme, intrebari reciproce, declaratii finale si dupa caz,
intrebari de la jurnalisti sau momente surpriza (2009).

in concluzie formatul unei emisiuni dezbatere trebuie si fie unul clar, fezabil, care si
ajute dezbaterea sd-si atingd scopul. Dacd scopul este acela de a informa obiectiv
alegatorul asupra programelor si persoanelor candidatilor, atunci formatul trebuie sa fie
unul atractiv, dinamic, pentru a mentine atentia telespectatorului pana la final. Trebuie sa
fie foarte clar definit, sd cuprinda doar elementele asupra cédrora s-a convenit cu staff-
urile si sd le parcurga eficient. Mentinerea atentiei telespectatorului pentru a-1 putea
informa este treaba oamenilor de televiziune, nu a candidatilor sau consilierilor lor.
Pentru aceasta concura si tot arsenalul pe care imaginea il pune la dispozitie, de
importanta cdruia televiziunile de stiri par sd nu fie constiente.

Moderatorii.Evolutia moderarii emisiunilor electorale a corespuns evolutiei politicii
romanesti, a televiziunii din Romania, a societatii romanesti in ansamblul ei.Anul 1990
reunea in studioul TVR trei candidati care aveau in fatd trei moderatori (Razvan
Theodorescu, Emanuel Valeriu si Victor Ionescu) , asezati pe fotolii greoaie, In spatele
unei mese semicirculare masive, pe care se gasesc microfoanele si tavile cu sticle de apa
minerald si pahare. Decorul are un puternic iz comunist, explicabil prin reflexele unei
televiziuni si unei societdti care iesise brusc din comunism cu cateva luni Tnainte.
(Fig.35). Ritmul dezbaterii este foarte lent, cei trei moderatori nu intervin decat pentru a
da cuvantul unuia sau altuia dintre candidati, cu o sfiald deasemenea izvoritd din
reflexele generate de vechiul regim.
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Fig.35

Prima dezbatere finala televizata la o televiziune comerciald (Antena 1 in 1996) a fost
moderatd de Octavian Andronic, ziarist din 1969, apreciat caricaturist, fondator al
ziarului Libertatea in 22 dcembrie 1989. Este remarcabild prezenta in cadru a canii
moderatorului, care are pe ea o caricatura care ii apartine. Vizibil emotionat, se plange ca
nu vede prompterul, isi cere scuze telespectatorilor si incepe sa citeasca de pe hartii
(Fig.36).

Desi la o televiziune privatd, anii de limba de lemn ai presei comuniste razbat din plin in
comentariul de deschidere: “Intilnirea din aceastd seard poate fi considerati, si le cer
permisiunea de a o face, pe drept cuvant o incununare a acestui efort de a va oferi
dumneavoastra, tele-alegatorilor, imaginea unei oferte politice cat mai complete si mai
convingatoare. Prezenta domnilor Iliescu si Constantinescu fatd in fatd, in fata camerelor
de luat vederi a constituit una dintre cele mai fierbinti doleante ale electoratului si este
sansa Antenei 1 de a o gazdui si totodata sansa dumneavoastra, stimati telespectatori, de a
asista la debutul unui dialog pe care-1 dorim cat mai serios, cat mai argumentat si cat mai
sincer, in deplind concordanta cu reputatia si profesionalismul politic ale celor dintre care
urmeaza sa alegeti peste cateva zile, pe cel care va fi presedintele Romaniei in anul
2000.”

Moderatorul a pierdut total controlul, in special din punct de vedere al timpului de
raspuns acordat candidatilor. Moderatorul anuntad cd emisiunea va avea o ord. Se renunta
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la schitele biografice si se trece la dezbatere. Se Incepe cu patru intrebari comune din
prevederile Constitutiei, ceea ce pare ca dezbaterea sd pard mai mult un interviu de
angajare. Se acordd doud minute pentru raspuns si un minut replica la raspuns. Ordinea
alterneaza, stabilitd pe baza tragerii la sorti dintr-un vas aflat pe masa.(Fig. 37) Este
modul 1n care vor fi rezolvate si de catre moderatorii finalelor ulterioare chestiunile
legate de tragerea la sorti: Atat Robert Turcescu in 2009(Fig. 38) cat si Madalina
Puscaldu la B1 TV dupa 18 ani, in 2014.(Fig.39)
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Moderatorul emotionat a avut momente in care isi cauta febril hartiile, dand nastere unor
momente jenante de liniste. Intr-un astfel de moment a intervenit Emil Constantinescu,
simtind ridicolul situatiei: ,,Pana cand va gasiti hartiile, doresc sa-i urez succes domnului
Ion Iliescu. Depinde de noi ca aceasta discutie sa fie serioasa si la sfarsitul ei sa intelegem
ca exista o responsabilitate. Depinde de noi amandoi, mai presus decat succesul fiecaruia,
succesul comun.”

Octavian Andronic: Eu as fi incantat sd nu mai aveti nevoie de mine, dar haideti sa
vedem 1n ce mdsurd am putea respecta un pic acest algoritm, sd nu mai mergem din
replicd in replica, ca nu mai termindm. Emisiunea care trebuia sa dureze o ord a ajuns la
90 de minute. Timorat, moderatorul isi cere scuze, invitdnd candidatii ,,sa terminam intr-o
tonalitate optimista”.

Cea mai bund moderare a facut-o Robert Turcescu in anul 2009 (Fig.40). A reusit sa
stdpaneascd bine o emisiune complexa, Intr-un studio amenajat cu profesionalism la
Palatul Parlamentului, reusind sa impuna regulile dezbaterii, sd opreasca candidatii atunci
cand depaseau timpul si sa reuseasca discutarea tuturor temelor din plan. A avut de
gestionat cele mai dificile momente din intreaga istorie a dezbaterilor prezidentiale de la
noi, avandu-i ca protagonisti pe cei mai temperamentali candidati, cu personalitdti
puternice, antrenati pentru lupta.
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Fig. 40

Anul 2014 aduce doua dezbateri organizate pe fugd, in ultima clipa, cu moderatori mai
putin experimentati, in decorul obisnuit al televiziunilor de stiri. Dezbaterea de la BITV a
fost moderata de Madalina Puscalau(Fig.41), jurnalist de televiziune care a activat atat la
vechiul BITV cat si la Realitatea TV si Antena 3. A reusit sd realizeze o moderare
echilibrata, reusind sd pastreze discutia intr-o manierd decentd, cu toate ca nu a reusit
acoperirea tuturor temelor planificate. in finalul dezbaterii, candidatii au felicitat-o de
comun acord pentru modul 1n care a condus dezbaterea. Cu toate acestea, in momentul in
care cearta celor doi contracandidati devenise de necontrolat, Madalina Puscalau a
intervenit ferm, amenintdnd cu masuri radicale:"Domnilor, ajungem la microfoane
taiate", a spus moderatoarea, trecand la urmatoarea tema.

BREAKING NEWS PONTA: NU AM REUSIT SA EPUIZAM TEME IMPORTANTE
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Dezbaterea de la Realitatea TV a fost moderatd de jurnalistul Rares Bogdan(Fig.42),
director editorial si apoi director executiv al Realitatea TV.

Pentru a dinamiza emisiunea sau, probabil, pentru a compensa lipsa de pregitire a
dezbaterii datorata timpului insuficient , moderatorul a apelat la nu mai putin de patru
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colege jurnaliste de la Realitatea TV dintr-un studio alaturat: Andra Miron, Denise Rifai,
Emma Zeicescu(Fig.43,44,45) si Lavinia Sandru.
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Grupul de moderatori nu a reusit sd imprime un parcurs decent si ordonat dezbaterii,
marcatd de la un capat la altul de jigniri si lovituri sub centurd, aparenta echidistantei
moderatorilor fiind in mai multe randuri pusa sub semnul intrebarii, culminand cu
invitatia adresata lui Victor Ponta de catre Rares Bogdan de a mai ramane in emisiune
dupd terminarea dezbaterii, situatie dezamorsatd de insusi Victor Ponta, care a refuzat sa
ramana, dupa protestele vehemente ale lui Klaus Iohannis.

Putem trage concluzia ca moderarea dezbaterilor prezidentiale romanesti nu a tinut
niciodatd cont de experientele anterioare intr-un mod constructiv, toti moderatorii
incercand sa impuna propriul model, bazindu-se mereu doar pe propria experienta,
ignorand invatdmintele pretioase ce puteau fi trase din experientele moderatorilor din
campaniile trecute si mai cu seama din experienta, mult mai bogatd, a televiziunilor
occidentale in acest domeniu. Un moderator poate sa obtind maximum dintr-o dezbatere
aparent neinteresanta sau poate sa ingroape un format genial.

Momentele de cotitura. Istoria dezbaterilor prezidentiale televizate romanesti
consemneaza cateva momente cruciale, care sunt considerate responsabile In mare
masurd de rezultatul alegerilor. Sociologii numesc un astfel de moment ca fiind un ,,glont
de argint”.

1996 - Credeti in Dumnezeu, domnule Iliescu?

Un prim astfel de moment a fost in 1996, cand candidatii trebuiau sd-si adreseze reciproc
cate o intrebare. Este vorba despre Intrebarea lui Emil Constantinescu:

“Credeti in Dumnezeu, domnule Iliescu?” (intrebare evident jucatd, temporizata, pusa
dupa o studiata tacere, pregititd, Fig.46)
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Fig. 46
Ion Iliescu a rdspuns : “Inclusiv oamenii bisericii evolueazd in contact cu stiinta.Si
intoleranta de o parte si de alta nu aduce nimanui nici un fel de folos. Crede si nu cerceta
spre exemplu, a fost un concept care a fost parasit de oamenii bisericii.”

2004 -Doi fosti comunisti

Confruntarea finala din 2004 aduce cu sine un moment bine gandit, o manevra politica
castigata de Traian Basescu prin lipsa de reactie a lui Adrian Nastase si anume momentul
“doi fosti comunisti”’(Fig. 47):

adevdrul
despre Romania

Fig.47

Basescu — ,,Discutam cu colegii la inceputul campaniei: Ce blestem o fi pe poporul asta
de-a ajuns pand la urma sa aleaga intre doi fosti comunisti: Adrian Nastase si Traian
Basescu.” Exit poll-ul de la ora 19.00 din seara de 10 decembrie 2004 arita egalitate
perfectd. Traian Basescu mai rosteste o replica istorica in direct la televiziuni: ,,La ora 21
va fi1 52 la 48 pentru mine. Adriane nici nu stii, cat de mic incepi sa fii!”

2009 -Vizita nocturna a lui Mircea Geoanai la Sorin Ovidiu Vantu

Momentul de maxima tensiune al dezbaterii din 2009, ca de altfel a tuturor dezbaterilor
prezidentiale romanesti de pand acum a fost, fara indoiald cel in care candidatii si-au
adresat reciproc intrebdri. Incontestabil, este momentul glontului de argint, momentul
care a decis castigatorul alegerilor, in 3 decembrie 2009 la ora 20.33.
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Basescu — O intrebare de la confruntarea la care a participat si Crin Antonescu era legata
de faptul cd nu va gaseam cind va cautam la un moment dat, pe urma am aflat ca erati la
dl. Vantu si n-ati putut sa raspundeti.Raspunsul dv. a fost cd nu ati fost la dl. Vantu in
acea perioadd, de cand va stiti si asa mai departe. La cateva zile dl. Vantu a iesit pe
televiziunea proprie si a spus ca v-a chemat de citeva ori in Delta. Astept scuzele dv. Ca
intr-o confruntare prezidentiala ati mintit. Nu catre mine scuzele ci catre romani.

Geoana — Nici mie nu-mi place dl. Vantu asa cum se pare cd nu vd mai place nici
dumneavoastra.

Basescu — Nici azi noapte nu v-a placut?(Fig.48)

PALATUL PARLAMENTULUI

CONFRUNTAREA Fl
M.GEOANA: T.Basescu este un
candidat cu dosar penal
JRTANTA A FOST NEIMPOZITAREA PROFITULUI REINVES

Fig. 48

Din acest moment Geoana s-a pierdut iar Basescu a trecut furibund la atac, facandu-I sa
recunoascd ca a fost in noaptea anterioard la Sorin Ovidiu Vantu. Geoand Incearca
neinspirat sa contraatace, astfel cd dialogul se incheie astfel:

Basescu — Va cheama si va duceti, dl. Geoand. Ma-ndrept cétre concluzia ...
Geoana — Eu ma duc catre concluzia ca sunteti disperat in aceastd campanie.
Basescu — Nu. Fiti linistit. Nu eu sunt cel disperat.

2014 -...ca intre barbati, sa respingem legea amnisitiei si gratierii.

Desi de o anvergurd mai mica, 2014 consemneaza glontul de argint al lui Klaus Iohannis,
care l-a provocat pe Ponta, "ca intre barbati", sa convoace urgent Parlamentul pentru a
respinge Legea amnistiei si gratierii: "Domnule Ponta, ca intre barbati, haideti sa
convocam maine Parlamentul si sa inchidem odata pentru totdeauna capitolul rusinos al
Legii amnistiei si gratierii!" Intrebat de citre moderator daci e de acord sau nu cu Legea
amnistiei, Klaus Iohannis a explicat: "Eu sunt total Tmpotriva acestei legi. Nu cred ca
Romania are acum nevoie de o lege ca asta. Sunt impotriva. Si PNL a votat impotriva de
prima datd cand a venit PSD pe sest cu ea. Voi fi presedintele Romanei, voi refuza
promulgarea acestui act normativ si nu vom avea Legea amnistiei si gratierii". Iohannis a
sustinut ca, in cazul in care Ponta va fi ales presedinte, "a doua zi va fi trecutd Legea
amnistiei si gratierii si ne vom trezi inapoi in societate cu toti coruptii".

Temele de dezbatere. Dezbaterile s-au bazat, cel putin teoretic, pe dezbaterea unor teme
de interes national. Temele generale au fost in principal aceleasi, abordarea lor s-a facut
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de fiecare datd 1n concordantd cu contextul istoric, social politic si economic al
momentului.

Prima dezbatere din 1990 a adus in discutie teme generale si vagi, vizdnd democratia,
intelegerea sistemelor democratice. Ies puternic in evidenta doud remarci. Una 1i apartine
lui Ion Iliescu, reprezentativa pentru tot ceea ce a insemnat politica FSN 1n acei ani: “ Cei
capabili s reformeze sistemul sunt cei care apartin sistemului si care au capatat aceasta
experientd pentru cd numai ei pot sa analizeze din interior toate parghiile transformatoare
pe o baza realistd.” Este o legitimare fatisa a preludrii puterii de catre esalonul doi din
PCR, vazuti ca singurii care au realmente parghiile transformarii societatii. Cu toate
acestea, cel mai important moment al dezbaterii este declaratia lui Ion Ratiu : “Toatad
viata mea am luptat pentru democratie. Am plecat din tara cand eram tanar. M-am opus
totalitarilor de dreapta si pe urma m-am opus totalitarilor de stanga. Quintesenta
democratiei se poate exprima intr-o singurd frazad — Voi lupta pana la ultima picatura de
sange ca sa ai dreptul sa nu fii de acord cu mine.”

Temele concrete de interes national au Tnceput sa se cristalizeze ulterior.

Tema politicii externe a fost prezentii in toate campaniile. In 1996 se vorbea despre
consolidarea realatiilor cu organismele europene si euro-atlantice si despre embargoul
impus Serbiei. Emil Constantinescu ataca credibilitatea externd in Occident a lui Ion
Iliescu bazandu-se pe tratatul cu URSS, pe atitudinea sovaielnica a Romaniei fatd de
puciul de la Moscova, pe slaba reactie fata de Transnistria si pozitia fatd de Iugoslavia.
Iliescu raspunde sustinand contrariul. Sustine ca reprezentantii unor partide s-au situat pe
pozitii antiromanesti ficind lobby impotriva lui Iliescu. In 2009 aceasta tema viza Marea
Neagri, Ucraina (Romania tocmai castigase la Haga procesul cu Ucraina). In 2014 tema a
fost deturnatd de votul din diaspora (Realitatea TV), discutdndu-se totusi despre
necesitatea de a dovedi ca suntem parteneri de lungad durata, ca putem sa crestem bugetul
pe aparare de unde deriva toate celelalte. Nu este nevoie de nicio axd noud Bucuresti -
China. Pentru asta e nevoie de un presedinte serios.(Iohannis) Cred ca Romania trebuie
sa exercite un rol mai important pentru prietenii din regiune: Republica Moldova,
Ucraina, Georgia, Serbia.(Ponta).Politica externa nu a mai incaput in dezbaterea de la
BITV desi este poate cea mai importantd tema a momentului politic 2014.

Tema reformei constitutionale : In 1996 una dintre temele cele mai fierbinti de
dezbatere a fost monarhia roména. Ion Iliescu cere cu insistentd ca Emil Constantinescu
sd-si precizeze pozitia, revenind mereu la acest subiect, indiferent de temele lansate in
discutie. La fel de importantd a fost tema garantarii proprietatii.lon Iliescu: Proprietatea
nu poate fi garantatd. A garanta proprietatea inseamnd sd limitezi dreptul cetdteanului
asupra proprietatii lui. El are dreptul s-o instraineze, s-o vanda. Ce inseamna garantarea
proprietatii? Se garanteaza dreptul de proprietate, care da si dreptul de a instrdina
proprietatea.

In 2009 discutia s-a axat pe Referendumul pentru parlament unicameral si reducerea
numarului de parlamentari si pe dreptul romanilor de a trdi Intr-o societate corecta.
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Tema interventiei presedintelui - cu variantele relatiei intre presedinte si parlament,
presedinte si guvern, presedinte si societate, a fost prezenta in toate dezbaterile, fara insa
sa suscite un interes major, desi subiectul este de importantd majora. De reguld era tema
de inceput, este semnificativa reactia lui Emil Constantinescu care remarca ca se simte la
extemporal.

Tema securititii nationale este o temd frecventd. In 1996 se lua in discutie aspectul
integritatii nationale in lumina minoritatilor nationale si a tratatului romano-maghiar.
Ambii candidati afirma cu fermitate cadrul pentru afirmarea minoritatilor si pastrarea
ferma a unitdtii nationale, excluderea autonomiei pe criterii etnice si a drepturilor
colective. Dezbaterea din 2009 trateaza tema prin prisma apartenentei noastrd la NATO,
care in articolul 5 al tratatului garanteaza ca nici un membru al organizatiei nu poate fi
lasat singur daca asupra sa se produce o agresiune. Se insista asupra intelegerii securitatii
nationale ca si complex.Nu numai securitatea militara este parte a securitatii nationale. Si
oamenii sunt parte a securitdtii nationale. Securitatea sanitara, securitatea alimentara,
securitatea din punct de vedere al alimentarii cu energie.

Tema justitiei si a luptei impotriva coruptiei a fost o temd nelipsita, vedetd a
dezbaterilor prezidentiale. In 1996 se vorbea despre blocarea de citre Parchetul General a
marilor cazuri de coruptie si despre faptul ca nu exista nici un caz de coruptie rezolvat.
Cei doi candidati arunca remarci legate de coruptii din tabara celuilalt si cum sunt ei
promovati. Se cer insistent exemple de ambele parti, ambii candidati evita sa faca acest
lucru. Acelasi lucru se produce pana in 2014 insa odata cu intrarea lui Traian Basescu in
scena incep sa se dea concret numele coruptilor, dovediti sau presupusi.

Acestea au fost principalele teme de dezbatere prezente in toate campaniile. Urmatoarele
teme, desi foarte importante, nu s-au regdsit pe agenda tuturor dezbaterilor in principal
din cauza incapacititii producdtorilor si moderatorilor de a gestiona timpul alocat
emisiunilor. Singura dezbatere in care au fost discutate serios a fost cea din 2009, unele
dintre ele fiind tangential atinse si in 2014: Tema economiei, finantelor si a crizei
economice, tema protectiei sociale, tema educatiei si a tinerilor, tema sanatatii, tema
agriculturii si tema proiectului de la Rosia Montana.

VII. Concluzii

Dezbaterile finale televizate se constituie intr-un factor de influenta, mai ales pe zona
alegatorilor nehotarati.

Adrian Moraru director adjunct al Institutului pentru Politici Publice arata ca exista trei
categorii: nehotdratii, cei cdrora nu le pasa de alegeri si cei care nu vor sd mearga la vot.
“50% din populatia Roméaniei nu se uitd, nu citesc, nu consuma o stire de politica toata
ziua. Dezbaterile au rolul de a-i trezi pe unii, In sensul cad nu existd numai Oana Zavoranu
sau Steaua Bucuresti, si poate unii se vor hotdri sd mearga sa voteze. E un challenge si
pentru consultanti politici si strategi pentru cd pe nehotarati nu au cum sa-i simta sau o
fac prea tarziu, cum a fost in 2004 . Adrian Nastase in dupa amiaza zilei votului si-a dat
seama ca pierde alegerile. La intrebarile lui Vasile Dancu au rdspuns nu stiu/nu ma
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intereseaza, dar 1n ziua sau preziua votului sau la ultima dezbatere dintr-o datd s-a produs
o scanteie . Va atrag atentia ca nu existd numai glontul de argint, existd si gafa de argint.
In 2009 am avut in dezbatere glontul si cu citeva zile inainte, lovirea copilului de citre
Basescu, gafa. Celor care vor sa-1 ajute pe Ponta le dau sfatul sa stea linistiti, sa nu-1 ajute
cum l-au ajutat pe Geoand in 2009 . Dezbaterile nu neaparat ca te clarifica, dar
raspandesc aceasta atmosfera in societate mult mai profund decit o fac celelalte mijloace
traditionale de campanie.”

Fostul consilier prezidential al lui Traian Basescu, Valeriu Turcan — prezent in aceeasi
emisiune este de parere ca: ,,in situatia unei mici diferente conteaza fundamental energia
propriului electorat, care determind o mobilizare mai crescutd sau mai scazutd in functie
de nivelul de energie, conteaza foarte mult structura de campanie, daca este capabild sa-ti
tureze motoarele la maximum si conteaza fundamental, decisiv, aceste dezbateri. Omul
nehotarat, care n-a avut un acces prea mare la informatie in timpul campaniei si care
intalneste pentru prima oara candidatii in fata televizorului, pentru prima data este pus la
curent cu temele majore ale campaniei lor. Acolo Klaus Iohannis a inregistrat un usor
avantaj si pentru cd este o fatd noud.”

Dincolo de considerentele de mai sus, din punctul de vedere al productiei televizate,
solutiile profesionale alese au o influenta hotaratoare asupra calittii dezbaterii in sensul
creiondrii unei decizii de vot la telespectatori. Dincolo de aspectele sociologice ale
dezbaterii electorale, aplicarea corectd a rigorilor si stiintei televiziunii pot influenta,
constient sau nu, decizia telespectatorului. Valorile fundamentale ale jurnalismului ar
trebui sa se regdseasca In emisiunile electorale Tn cea mai purd si responsabild forma a
lor, in contextul in care televiziunea contribuie 1n acest caz efectiv si uneori poate decisiv
la construirea viitorului natiunii. Obiectivitatea, responsabilitatea, credibilitatea,
independenta si buna credinta, dublate de folosirea adecvatd, corectd, profesionistd si
responsabilda a mesajului vizual, determinat de folosirea creativdi a Incadraturilor,
unghiurilor, a luminii, a graficii video, a ritmului montajului imprimat de regizor,
rapiditdtii Tn gandire si actiune, ingeniozitatii in proiectarea si realizarea decorurilor, a
miscarilor in platou, sunt Tn masurd sa produca un show atractiv dar in acelasi timp serios
si credibil, in interesul nemijlocit al cetdteanului, in acest caz, chiar In interes national.

Daci teoreticienii media sunt de acord ca televiziunea este un amestec intre jurnalism si
showbiz (Postman, 2006), atunci un spectacol de calitate pus in scend de jurnalisti vizuali
(producatori, moderatori, regizori, cameramani, chiar scenografi, pentru ca in acest caz
toti contribuie creativ la demersul jurnalistic de informare) profesionisti si responsabili,
pe baza unui format atractiv, usor de urmarit si de inteles, va genera o opinie matura in
mintea unui alegator informat, constient si responsabil.

Prezenta lucrare dovedeste cd, in general, In Romania televiziunile de stiri, care au
acaparat aproape integral spatiul dezbaterii politice, pacatuiesc nu doar prin goana dupa
profit (prin audientd) si asumarea rolului nociv de factor de influentd, ci si prin lipsa de
interes fatd de abordarea profesionistd a imaginii, renuntind la puterea elementului
primordial, imaginea, care este Insdsi esenta si ratiunea de a fi a televiziunii.
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