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Lucrarea elaboratd se doreste a fi o analizdA a materiei interceptarilor si
inregistrarilor de convorbiri 1n sistemul dreptului procesual penal roman prin raportare la
succesiunea de norme ce reglementeazd institutia in plan intern si la necesitatea
compatibilitatii acestor norme, ca de altfel si a procedeului probator cu reglementarile
internationale privind drepturile omului.

Actualitatea temei supuse analizei decurge in principal din frecventa cu care
organele de urmdrire penala inteleg sa utilizeze aceasta metoda speciald de investigare,
expunerea in spatiul public a cauzelor in care interceptdarile sau inregistrarile de
convorbiri au condus la solutionarea unor dosare intens mediatizate fiind din ce in ce mai
frecventa, cu toate consecintele negative pe care o mediatizare a continutului efectiv al
convorbirii le presupune in raport de necesitatea respectarii dreptului la viata privata.

Baza teoretica a studiului este alcatuitd din numeroase acte normative, studii,
monografii, tratate si alte lucrari stiintifice expuse pe larg in cuprinsul lucrarii precum si
in partea de Bibliografie, la care se adaugd iurisprudenta, ca un constant factor de
interpretare aplicare a normelor dreptului pozitiv, fie cd aceasta apartine instantelor
nationale, straine sau Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Demersul 1si propune a constitui o criticd, in principal constructiva, a
reglementdrilor actuale, fiind formulate propuneri de lege ferenda menite sa confere
garantii superioare celor existente, necesare din perspectiva respectului datorat drepturilor
fundamentale ale persoanei. Astfel cum am ardtat asemenea garantii, impuse prin
intermediul jurisprudentei Curtii sau a textului Conventiei nu trebuiesc privite ca fiind
piedici in calea utilizarii conforme a acestor procedee probatorii, scopul lor nefiind acela
de a priva organele statului care au ca atributiuni prevenirea sau pedepsirea faptelor
penale de instrumente necesare activitdtii lor, ci de a ghida activitatea acestora in
conformitate cu necesitatea respectarii principiului preeminentei dreptului si a idealurilor

democratice'.

''P. De Koster, Terorism: special investigation techniques, Part I — Analytical report, editura Council of
Europe Publishing, 2007, p. 27



Lucrarea este structurata in 5 capitole, fiecare impartite in subcapitole si sectiuni ce
urmaresc pe de-o parte reglementarea legala a institutiei precum si abordarea doctrinara
traditionald a temei supuse analizei.

Capitolul I al lucrérii intitulat ,,Consideratiuni privind interceptarile si
inregistrarile de convorbiri ca metoda speciald de investigare in sistemul dreptului
procesual penal roman” este structurat in doua subcapitole dintre care primul defineste
notiunile de interceptare, inregistrare audio-video, comunicare i convorbire, identificand
in cele din urma natura juridica a interceptarile si inregistrarile audio video ca fiind aceea
a unei metode de investigare, create pentru a asigura dobandirea de probe esentiale
atingerii scopului procesului penal, respectiv un procedeu probatoriu in optica
legiuitorului Noului Code de Procedura Penald. Al doilea subcapitol isi propune sa
delimiteze cadrul normativ ce reglementeaza institutia, atat in ceea ce priveste legislatia
nationald cét si reglementarile internationale aplicabile, intre care o influenta vadita o are
Recomandarea nr. 10 (2005) a Consiliului Europei.

Capitolul II intitulat raportul dintre interceptarile sau inregistrarile de convorbiri
si dreptul la viatd privata trateazd metoda de investigare din perspectiva ingerintei in
dreptul la viatad privatd a persoanei supuse supravegherii.

Un prim subcapitol este dedicat sistemului nord american, in care esenta dreptului
la viatd privatd, in conceptia doctrinei, o reprezintd dreptul la intimitate, ca derivat al
principiul minimei interventii impus statului sub denumirea de ,,the right to be let
alone. Principiul minimei interventii presupune din perspectiva drepturilor
fundamentale restrangerea exercitiului unui drept sau a unei libertati doar In masura in
care este necesard Intr-o societate democraticd si proportionald cu situatia care a
determinat-o.

Este abordatd jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite in materia
interceptarilor, in cauza Olmstead vs US Curtea stabilind initial ca probele rezultate din
interceptarea convorbirilor sunt admisibile in instanta, exceptia inadmisibilitatii
probelor obtinute cu incalcarea celui de-al patrulea Amendament, instituitd de

precedentul Weeks nu 1isi gaseste aplicabilitatea, datd fiind lipsa incidentei

? Creatie doctrinard a Presedintelui Curtii Supreme a statului Michigan Thomas MclIntyre Cooley. a se
vedea Cooley on Torts, 2d ed., p. 29, apud S. D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit, p. 195



amendamentului in materia interceptarilor realizate in lipsa unei patrunderi efective in
spatiile private, Curtea apreciind cd opinia contrara ar aduce grave prejudicii societatii si
ar conferi o protectie nejustificata persoanelor care savarsesc infractiuni.

Opinia separata exprimata in aceeasi cauza de catre judeciatorul Brandies ce in
timp a ajuns sd depdseascd In popularitate opinia majoritard argumenteaza injustetea
unei diferente de tratament juridic intre comunicarile scrise si cele realizate prin
intermediul telefonului, aratindu-se ca desi cele doua forme de comunicare se pot
delimita cu usurintd, nu existd o deosebire de concept intre acestea. Ingerinta in sfera
privata este mai grava in cazul interceptarilor telefonice, cat timp acest tip de comunicare
presupune ascultarea conversatiilor tuturor interlocutorilor persoanei vizate, din
perspectiva naturii protectiei conferite este irelevant locul unde s-a realizat accesarea
cablurilor de telefonie sau faptul ca probele astfel dobandite sustineau actul de acuzare,
fiind pertinente in stabilirea vinovatiei inculpatului, iar in ceea ce priveste admisibilitatea
probei s-a ardtat cd instantelor de judecata le este prohibit a administra probe a caror
provenienta este ilicita.

Jurisprudenta Curtii Supreme a SUA s-a orientat subsecvent inspre constatarea
existentei unei ingerinte nejustificate In drepturile prescrise de cel de-al patrulea
amendament in cauzele Berger v. New York si Katz v. New York. Curtea a apreciat ca prin
insdsi natura sa, interceptarea implica o intruziune extinsa in viata privata. Frecventa
utilizarii unor asemenea procedee si modalitatea in care sunt respectate drepturile si
libertatile fundamentale impune o analiza a proportionalitatii ingerintei si echitabilitatii
procedurii’ si instituirea unor garantii, respectiv

a) ca o autoritate independentd sa autorizeze procedura, anterior interceptarii
convorbirilor telefonice si doar daca exista motive rezonabile de autorizare;

b) ca cererea pentru emiterea autorizatiei sa descrie infractiunea savarsita sau care
urmeaza a fi savarsita, locul, persoanele sau lucrurile vizate

c) ca autorizarea sa prevada o duratd maxima a perioadei de interceptare

d) notificarea persoanei vizate sau motivele pentru care o asemenea notificare nu
poate fi emisa;

e) procedura privind intoarcerea mandatului.

3 A se vedea hotararea Osborn v. United States, 385 US 323 (1966).



Al doilea subcapitol supune analizei conformitatea procedurii cu exigentele
impuse de Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Conditiile unei ingerinte astfel cu s-a retinut in jurisprudenta constanta a Curtii conforme
impun ca ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara
intr-o societate democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit.

Legea trebuie sa fie deopotriva accesibild, fapt ce presupune ca norma sa poata fi
cunoscutd oricarei persoane §i este Indeplinitd in masura in care legea se bucurd de o
publicitate care permite destinatarilor sd ia la cunostintd continutul acesteia si
previzibila, aspect ce presupune ca norma sa fie clara, redactata de o asemenea maniera
incat persoana careia 1 se adreseaza sa inteleagd sensul notiunilor folosite si suficient de
precisa pentru a-i da posibilitatea adoptarii unei conduite conforme.

Sunt expuse si analizate din perspectiva interceptarilor si a dreptului la viatd
privatd imperative precum lex scripta ce presupune din punct de vedere al drepturilor
fundamentale ca orice ingradire a unui drept sau a unei libertiti a persoanei sa fie
prevazuta de lege. Imperativul impune o limitare a izvoarelor de drept in materie penala,
in conditiile in care Curtea admite ca din categoria acestora fac parte legea si hotararile
judecdtoresti, cu precizarea cd acestea din urma pot avea in principiu doar rolul de a
interpreta legea. Lex certa presupune redactarea textului legal cu suficienta claritate
pentru ca orice persoana sa iti poatd da seama care sunt actiunile sau inactiunile ce intrd
sub incidenta ei. Lex stricta care se adreseaza judecitorului chemat sa realizeze
aplicarea textului, impune stricta interpretare a normelor dreptului procesual penal si
determind inadmisibilitatea analogiei in aceastd materie. Lex praevia vizeaza interdictia
aplicarii retroactive a normei de drept penal iar din perspectiva dreptului la viata privata
acest imperativ presupune ca adoptarea ulterioari a unui cadru normativ ce sa
reglementeze o ingerinta si sa justifice astfel conduita organelor statului, sa fie
irelevanta in masura in care ingerinta nu era prevazutd de lege la momentul realizarii
actiunii prejudiciabile.

Din perspectiva scopului legitim sunt definite notiunile de securitate nationald
ce reprezintd valorile fundamentale ale statului precum integritatea sa teritoriald sau
suveranitatea acestuia; siguranta publicd are in vedere protectia comunitatii contra unor

evenimente ce ii pot afecta existenta; prin ordine se are in vedere ordinea ce trebuie sa



existe in interiorul unui grup; prevenirea infractiunilor include dincolo de sensul propriu
al notiunii i urmarirea sau sanctionarea faptelor deja comise; morala publica va fi
analizatd prin raportare la sistemul juridic in discutie, implicand protejarea intereselor si
bunastarii peroanelor care din cauza imaturitatii sau a dependentei trebuie sa beneficieze
de o protectie sporitd; protectia drepturilor si libertdtilor altuia nu are In vedere exclusiv
drepturi garantate de Conventie ci si cele reglementate in dreptul intern.

Curtea a stabilit cd existd o stransd legatura intre notiunile de ,,necesitate” si
»societate democratica”, reamintind cd autoritdtile nationale au primele competenta de a
aprecia necesitatea ingerintei, statele pastrdnd o marja de apreciere care depinde de natura
activitdtii in discutie si de scopul restrictiilor iar o ingerintd este proportionala cu scopul
urmdrit doar in conditiile in care atingerea acestuia nu este posibila prin alte mijloace,
mai putin restrictive, aflate la dispozitia autoritatilor statului.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii studiul analizeaza existenta unei ingerinte in
conditiile in care convorbirile telefonice nu sunt in mod expres mentionate in art. 8
parag. 1 al Conventiei. Cu toate acestea potrivit jurisprudentei Curtii sunt cuprinse in
sfera de incidentd a notiunilor de ,,viatd privatd” si ,,corespondentd” (Hot. Klass §.a. c.
Germanieri)

De asemenea se vor circumscrie sferei de incidentd a art. 8 si supravegherile
efectuate cu privire la mesajele trimise prin intermediul pager-ului (hot. Sean Marc
Taylor-Sabori c. Regatului Unit) la fel ca si apelurile telefonice care provin sau care sunt
destinate localurilor profesionale, precum birourile de avocati (hot. Kopp c. Elvetiei) ori
efectuate prin intermediul sistemului de telecomunicatii intern ce functioneaza la sediul
politiei (Halford c. Regatului Unit). De asemenea obtinerea datelor privind
convorbirile telefonice, solicitate operatorului de telefonie, precum si inregistrarile
audio efectuate cu ocazia arestirii reclamantilor in vederea obtinerii unor mostre
continind amprenta vocald necesare pentru a realiza o comparatie intre acestea si
inregistrarile ambientale efectuate in cauza constituie o incalcare a articolului 8 din
Conventie (Hot. P.G. si G.H. c. Regatului Unit,)

Ingerinta va exista independent de orice o distinctie in raport de titularul liniei
supuse supravegherii (Hot. Lambert c. Frantei) neconstituind un imperativ dovedirea

interceptarii efective a convorbirilor in conditiile in care o persoanad poate, sa pretinda



calitatea de victima determinata de simpla utilizare a unor masuri secrete sau de existenta
unei legislatii ce permite autorizarea acestor masuri, fard a fi nevoie sa sustina ca astfel de
masuri au fost, in fapt dispuse fata de propria persoana. (Hot. Klass).

Desi Curtea a evitat sd se pronunte cu privire la incidenta normelor Conventiei in
situatia interventiei unui element de extraneitate am apreciat, cad nu poate constitui un
factor determinant in analizarea incidentei dispozitiilor Conventiei imprejurarea cd actele
de interceptare s-au realizat cu privire la convorbiri efectuate in afara teritoriului
statului contractant, catd vreme ingerinta apartine unei autoritati a acestui stat, este
indreptatd Tmpotriva cetatenilor sdi, dispusa si executatd in raport de legislatia statului
semnatar, in caz contrar, orice stat respondent ar putea eluda obligatiile care ii revin in
temeiul Conventiei. (cu referire la hot. Weber si Saravia c. Germaniei )

In cadrul unor sectiuni distincte lucrarea abordeazi ingerinte nejustificate precum
lipsa de independenta a autoritatilor competente sa autorizeze ingerinta, lipsa unui control
a posteriori al temeiniciei interceptdrii din partea unei autoritdti independente si
impartiale, lipsa garantiilor referitoare la pdstrarea caracterului intact si complet al
inregistrarilor si distrugerea acestora, lipsa de independentd a autoritatii care ar fi putut
certifica realitatea si fiabilitatea inregistrarilor, inexistenta unei informari subsecvente,
publicarea continutului interceptarilor in mass-media precum si compatibilitatea utilizarii
probelor rezultate din interceptari cu dreptul la un proces echitabil si limitarile existente
in privinta corespondentei purtate de avocati in conditiile In care analiza existentei unei
ingerinte pare sa comporte necesitatea unei verificiri mai atente a ndeplinirii
standardelor de protectie, din perspectiva posibilelor repercusiuni asupra bunei
administrari a justitiei §i, prin urmare, asupra drepturilor garantate de articolul 6 din
Conventie. (Hot. Niemietz c¢. Germaniei)

Capitolul III intitulat ,,Conditiile privind autorizarea i executarea interceptarilor
si inregistrarilor de convorbiri in scopul obtinerii de probe in procesul penal” este
structurat in sase subcapitole, in care sunt dezvoltate cerintele imperative ale normelor
dreptului pozitiv necesare a fi indeplinite in vederea autorizarii sau executarii
interceptarilor si Inregistrarilor de convorbiri.

Sub acest aspect legea impune existenta unei suspiciuni rezonabile apte sa

justifice autorizarea ingerintei, ce sa rezulte din probele si datele existente la momentul



autorizdrii, spre deosebire de vechea reglementare ce impunea necesitatea existentei
unor date sau indicii temeinice din care sa rezulte pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni. Indeplinirea conditiei este analizatd prin raportare la dreptul comparat sub
aspectul elementelor de investigare provenite din surse anonime, cu titlu de indicii
temeinice 1n procesul penal, situatie In care am aratat ca in opinia noastra este imposibil a
se realiza o evaluare corectd a suspiciunii rezonabile catd vreme nu se cunoaste
provenienta informatiilor, stabilirea cu exactitate a sursei acesteia fiind un element
esential al verificarii, inclusiv prin raportare la credibilitatea sursei.

Cu privire la sfera infractiunilor a céror pregdtire sau savarsire poate determina
autorizarea procedurii, potrivit dispozitiilor art. 139, alin. 2 din Noul Cod, supravegherea
tehnicd se poate dispune in cazul infractiunilor contra securitdtii nationale prevazute de
Codul penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de
trafic de arme, de trafic de persoane, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare
de monede ori alte valori, de falsificare de instrumente de plata electronica, contra
patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate, de evaziune fiscala, in cazul
infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infractiunilor care
se savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicatii electronice ori in cazul
altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare,
legiuitorul oprindu-se deopotriva asupra unui criteriu cantitativ, acela al unui minim al
pedepsei, cat si asupra unui criteriu calitativ, ce are in vedere natura infractiunilor.

Si aceasta conditie a fost analizatd prin raportare la dreptul comparat, sistemul
roman deosebindu-se esential insa de cel italian in conditiile In care nu impune ca
infractiunile cu privire la care se poate dispune autorizarea sa fie savarsite cu intentie,
singura cerintd fiind ca legea sa prevada pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare,
situatie in care ingerinta se poate dispune in legatura cu infractiuni precum uciderea din

culpfn4

* Sfera infractiunilor din culpa pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani este
restransd, urmirile acestor infractiuni fiind suficient de grave. In acest sens legea are in vedere pedepse
superioare in situatia provocarii din culpd unor urmari precum decesului unei persoane (art.192), un
dezastru (art 255 NCP) etc. Cu toate acestea apreciem cd norma italiana ofera o protectie superioara sub
aspectul proportionalitatii ingerintei, susceptibild a fi suplinitd in sistemul romédn de aprecierea
judecatorului la momentul autorizarii.


http://legeaz.net/legea-78-2000-prevenirea-descoperirea-sanctionarea-faptelor-de-coruptie

In vechea reglementare datele sau indiciile temeinice vizau astfel cum am aritat
probarea pregatirii sau savarsirii anumitor infractiuni pentru care urmarirea penald se
efectueaza din oficiu.

Am apreciat ca prin savarsirea unei infractiuni in sensul codului procedura
penala legiuitorul a desemnat infractiunea consumata si tentativa pedepsibild in timp ce
prin pregdtirea unei infractiuni a avut in vedere tentativa neincriminata si actele
preparatorii neincriminate se circumscrie notiunii, aratdnd ca prin infractiune grava se
intelege o infractiune contra vietii persoanei, unele infractiuni contra patrimoniului,
infractiuni contra libertdtii persoanei sau alte infractiuni care prezinta gravitate, fie prin
raportare la modalitatea de executare, fie prin urmarea produsa, in sensul dispozitiilor
Legii 39/2003.

Cu toate cd in doctrina s-a aratat critic ca acest act normativ nu face o enumerare a
infractiunilor grave care sd fie aplicabild explicit intregii legislatii penale si, ca atare,
dispozitiile sale nu pot fi extinse de drept asupra altor institutii am apreciat ca raportarea
la textul legal invocat este una eficientd in trasarea unor limite de incidenta ale textului.
Este adevdrat ca infractiuni deja incriminate precum determinarea sau inlesnirea
sinuciderii sau pruncuciderea ori alte infractiuni ce pot fi incriminate pe viitor nu sunt
cuprinse in enumerarea art. 2 din Legea 39/2003 cu toate ca prin raportare la urmarea pe
care o produc si in consecintd la gravitatea lor ar trebui avute in vedere ca temei al
autorizarii ingerintei, precizand cd enumerarea din cuprinsul textului legal invocat nu este
una limitativd.

Cu privire la utilizarea probatiunii rezultate din interceptare in altid cauzi am
aratat ca textul Codului de procedura penala face referire la modalitatea de administrare a
probatiunii, situatie 1n care, fiind prevazutd cu titlu de exceptie de stricta interpretare
admisibilitatea utilizarii anumitor interceptari Iintr-o altd cauza penald, restul
interceptarilor ce nu raspund exigentelor textului nu pot fi folosite ca probe in procesul
penal.

In ceea ce priveste infractiunile din culpi ce urmeazd a fi comise acestea nu pot
fi avute in mod evident In vedere la autorizarea ingerintei deoarece savarsirea acestor
infractiuni nu poate fi anticipata, cu privre la cele deja comise o autorizare poate fi

dispusa, situatia fiind identica si in cazul infractiunilor preaterintentionate deja comise.



In privinta infractiunilor ce wurmeazd a fi comise ale carei forme epuizate sunt
caracterizate de praeterintentie, utilizarea interceptarilor poate fi avutd in vedere doar
daca infractiunea intentionatd ce este absorbitd in continutul constitutiv al infractiunii
praeterintentionate §i peste care se suprapune culpa autorului raspunde exigentelor art.
139, alin. 2 Noul Cod (art. 91' cod procedurd penald 1968). Spre exemplu in cazul
infractiunii de viol prevazuta de art. 197 alin 3 teza a II a Codului Penal 1968 savarsita
asupra unui membru al familiei sau asupra unei victime minore’ ori a infractiunii de
lipsire de libertate savarsita in conditiile art. 189, alin. 6, infractiuni ce au ca rezultat
moartea victimei §i sunt prin natura lor praeterinten‘gionate6. Temeiul autorizarii il va
constitui in acest sens infractiunea intentionatd absorbitd, praeterintentia neputand fi
anticipata la momentul autorizarii unei interceptari in conditiile n care se are in vedere
prevenirea unei infractiuni viitoare rezultatul mai grav, imputabil cu titlu de culpa fiind la
acest moment doar o simpla posibilitate.

In cazul infractiunilor praetreintentionate ce absorb o infractiune intentionata care
nu corespunde exigentelor art. 139, alin. 2 Noul Cod (art. 91" cod procedura penali 1968)
si a caror comitere nu s-a realizat situatia se prezintd in mod diferit. Este cazul infractiunii
de loviri sau vatimari cauzatoare de moarte’ sdvarsitd prin simpla lovire a victimei.
Astfel infractiunea ce urmeaza a fi comisa potrivit rezolutiei infractionale initiale este de
loviri sau alte violente, faptd ce Tn mod evident nu corespunde criteriilor de selectie
prescrise de legiuitor, sub aspectul gravitatii faptei. In aceste conditii o autorizare a
interceptarilor nu poate fi dispusd anterior comiterii infractiunii sub pretextul
eventualitdtii producerii unei rezultat mai grav, consecinta contrariului fiind caderea in
derizoriu a dispozitiilor privitoare la gravitatea infractiunii, ce trebuie sd existe la
momentul autorizarii, iar nu ulterior.

In ceea ce priveste infractiunile care se sivarsesc prin mijloace de comunicare
electronicd au fost expuse disputele cu privire la interpretarea notiunii in doctrina italiana

privind necesitatea de a stabili in ce masurd expresia are in vedere o interpretare

> Ipoteza are in vedere si punerea in miscare a actiunii penale din oficiu inclusiv cu privire la infractiunea
intentionatd absorbita respectiv art. 197, alin. 2 si art. 197, alin. 3, teza. I.

% In mod similar prin raportare la dispozitiile Noului Cod Penal violul care a avut ca urmare moartea
victimei prevazut in art. 218, alin. 4 respectiv lipsirea de libertate care a avut ca urmare moartea victimei
prevazuta de art. 205, alin. 4 pot atrage autorizarea ingerintei.

’ Previzuta de art. 183 Cod penal.



limitativd prin raportare la infractiunile de insultd, amenintare sau hartuire ale unor
persoane prin intermediul telefonului, atunci cand in cuprinsul incriminarii se regaseste
aceastd modalitate de comitere a infractiunii ca element constitutiv sau o interpretare
extensiva ce are in vedere savarsirea oricarei infractiuni prin intermediul telefonului.

Prin raportare la dispozitiile Noului Cod, am criticat opinia potrivit careia pot fi
avute in vedere infractiuni care prin specificul lor implicd existenta unui mijloc de
comunicare electronicd deoarece ar presupune ca si in raport de infractiuni precum
amenintarea, mijlocul procedural sa poata fi autorizat doar datoritd imprejurdrii ca este
savarsita prin intermediul telefonului, astfel incat in ceea ce ne priveste apreciem ca sfera
infractiunilor ar trebui restransa la infractiuni a caror latura obiectiva cuprinde in
cadrul elementului material utilizarea unui mijloc de comunicare electronica.

In raport de gravitatea infractiunii o situatie particulari o reprezinti autorizarea
ingerintei la cererea motivata a persoanei vatimate adresata procurorului, caz in
care, in temeiul art. 140, alin. 9 Noul Cod (art. 91" alin. 8 cod procedura penald 1968)
procurorul poate solicita judecatorului autorizarea interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor ori comunicdrilor efectuate de aceasta prin telefon sau orice mijloc
electronic de comunicare, indiferent de natura infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.
Am argumentat, cu trimitere la opiniile deja exprimate in doctrind cd o asemenea
prevedere poate permite efectuarea unor ingerinte grave in viata privata

Din perspectiva conditiei introduse prin intermediul Noului Cod aceea a
proportionalitiatii cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind
particularitdtile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii am aratat cd in verificarea indeplinirii acestei conditii in situatia
persoanelor obligate la pastrarea secretului profesional judecatorul poate sa refuze
autorizarea interceptarilor convorbirilor purtate de acestia cu persoana interesata.

Cu privire la indispensabilitatea autorizarii sorgintea acestui principiu, dincolo
de interpretarea Conventiei o reprezinta chiar textul legal al art. 91' care prevede ca
autorizarea va cuprinde motivele pentru care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea
ori localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace aceasta cunoscand o
consacrare legislativa expresa in cuprinsul Noului Cod, potrivit art. 139, alin. 1, lit. ¢

masura poate fi dipusd doar daca probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea



lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru
siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

In privinta necesititii inceperii urmiririi penale am argumentat in contra
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 962 din 2009 cd o asemenea conditie
nu exista In vechea reglementare. Am apreciat ca si dispozitiile art. 140, alin. 1 din Noul
Cod potrivit carora supravegherea tehnica poate fi dispusa in cursul urmaririi penale nu
este la adapost de critici. Astfel potrivit dispozitiilor art. 305, alin. 1, cand actul de
sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre
cazurile care Tmpiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. 1, organul de
urmadrire penald dispune Inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, insd sesizarea
organelor de urmarire penald poate, insd, avea loc doar cu privire la infractiuni deja
savarsite, situatie in care se pune problema posibilitdtii autorizarii supravegherii tehnice
in cazul pregatirii unei infractiuni situatie in care nu poate fi dispusa inceperea urmaririi
penale.

Am aratat ca de lege ferenda ar trebui sd se prevadd expres ca necesitatea
indeplinirii conditiei inceperii urmaririi penale subzistd doar in situatia autorizarii
ingerintelor cu privire la fapte deja savarsite, iar o asemenea conditie sa nu opereze in
privinta pregatirii unor infractiuni, interpretare pe care de lege lata a fost dedusd cata
vreme legislatia prevede posibilitatea autorizarii ingerintei in privinta infractiunilor aflate
in curs de pregatire, dar impune inceperea urmaririi penale, ce se poate realiza doar cu
privire la infractiuni deja savarsite fapt pentru care am apreciat rezonabil a interpreta ca
legislatia impune o conditie de incepere a urmaririi penale doar cu privire la situatia in
care aceasta se poate realiza.

Existenta unei autorizatii, emisd cu respectarea exigentelor impuse de
reglementarea nationala a fost analizatd drept o conditie de executare a interceptarilor.

Capitolul IV, intitulat ,,Procedura de autorizare a utilizarii interceptarilor si
inregistrarilor de convorbiri cu titlul de mijloace de proba in procesul penal” trateaza, in
mod unitar In cuprinsul primului subcapitol sfera persoanelor ce pot fi vizate de
procedeul probator reglementand exceptiile instituite de lege sau avute In vedere in
dreptul comparat precum persoanele care au calitatea de avocat, in conditiile in care Noul

cod de procedura penala prevede in cuprinsul art. 139, alin. 4 ca raportul dintre avocat si



persoana pe care o asista sau o reprezintd nu poate forma obiectul supravegherii tehnice,
decat datd existd date cd avocatul savarseste sau pregateste savarsirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la alin. 2. Am apreciat cd noua forma a textului art. 139 largeste
sfera persoanelor cu privire la care restrictia privind utilizarea interceptarii este incidenta
la notiunea de client, sustinand prin raportare la punctul de vedere minoritar al doctrinei
italiene ca limitarea are un caracter preventiv, relatia dintre avocat si persoana pe
care acesta o reprezinta neputind fi supusa supravegherii tehnice.

Au fost supuse analizei si o serie de relatii profesionale ce implica o obligatie de
confidentialitate precum cele dintre medic-pacient, psiholog-client, preot-enorias,
detectiv particular-client, jurnalist-sursa, notar public-client.

De lege ferenda am apreciat ca s-ar impune interventia legiuitorului in privinta
unora dintre aceste raporturi, fiind de netdgaduit faptul ca in ceea ce priveste raportul
preot-enorias, indiferent de confesiune, respectiv raportul psiholog-client acestea pot
privi fapta ce face obiectul cercetdrii, situatie in care neprotejarea unor asemenea
raporturi prin instituirea unei limitéri legale, similare celei prevazute in cazul avocatilor,
ar contribui decisiv la incilcarea asteptarii rezonabile privind caracterul privat al
acestor convorbiri sau chiar a exercitarii altor libertdti fundamentale precum libertatea
de religie. Exercitarea dreptului la aparare nu poate constitui unica ratiune de instituire a
unei limitari, existand suficiente alte drepturi si libertdti, la fel de importante, ce pot
impune instituirea unei limitari.

O situatie aparte o reprezintd salariatii avocatilor in conditiile in care legea nu
prevede expres o limitare in acest caz. Am subliniat, cu toate acestea, ca obiect al
protectiei este, potrivit legii, raportul dintre avocat si persoana pe care acesta o asista sau
o reprezinta, fiind indiferentd persoana prin intermediul caruia acest raport se realizeaza,
catd vreme aceasta angajeazd in conversatie cabinetul avocatului.

Cu privire la interceptarea persoanelor aflate in relatie de rudenie cu suspectul
sau inculpatul, dreptul de a nu face o declaratie, recunoscut persoanelor apropiate
inculpatului, reprezintd o facultate a acestor persoane doar in audierea acestora de catre
organele judiciare §i nu presupune o limitare a realizarii procedeului probator, acest
drept nefiind asimilat obligatiei de pastrare a secretului profesional, caracterul

confidential al convorbirii fiind la latitudinea sotului, fostului sot sau rudei suspectului



sau inculpatului, fapt pentru care nu se poate afirma cad existd o asteptare rezonabild a
suspectului sau inculpatului privind confidentialitatea acestor convorbiri.

In analiza imunitatilor procedurale, in raport de Presedintele Romaniei existenta
imunitatii determind imposibilitatea autorizarii procedeului probator, insa in ceea ce 1i
priveste pe senatori si deputati o asemenea imposibilitate nu exista. Este criticabild insa
din punctul nostru de vedere instituirea unei limitdri in raport de perchezitionarea
senatorului sau deputatului si lipsa unei asemenea limitari cu privire la procedura
autorizarii interceptarilor sau inregistrarilor de convorbiri sau comunicari. In masura in
care ratiunea neinstituirii unei limitari In privinta acestei din urma proceduri s-ar explica
prin raportare la necesitatea pastrarii secretului operatiunilor in vederea asigurarii
finalitatii procedurii, o ratiune identica ar fi impus si lipsa de avertizare a parlamentarului
in privinta perchezitiei fapt pentru care limitarea libertatilor individuale ce opereaza in
mod similar ar trebui reglementatd unitar, iar revizuirea continutului imunitatii
procedurale a acestor persoane este necesard avand in vedere disfunctionalitatile
semnalate, dat fiind specificul activitatilor pe care parlamentarii le desfasoara si
eventualele presiuni la care acestia ar putea fi supusi.

Din perspectiva imunitdtilor diplomatice nu poate fi dispusd autorizarea
judecatorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a personalului diplomatic
acreditat, in conditiile Tn care dispozitii exprese precum art. 30 al Conventiei cu privire la
relatiile diplomatice, incheiata la Viena la data de 18 aprilie 1961, prevad inviolabilitatea
corespondentei acestor persoane.

in privinta judecitorilor, in raport de modalitatea de formare a convingerii intime
a acestora, ca parte integrantd a deliberarii, am argumentat ca acestia beneficiaza de o
inviolabilitate ce determind inadmisibilitatea inregistrarii activitatii de deliberare, in
vederea dobandirii de probe in procesul penal.

Al doilea subcapitol analizeazd procedura ordinarda de autorizare, in care
competenta autorizdrii apartine in conditiile art. 140, alin. 1 judecatorului de drepturi si
libertati, organ judiciar specializat, ce asigura separatia functiilor judiciare si raspunde
necesitatii specializarii judecatorului chemat sa se pronunte asupra incuviintdrii unor
ingerinte in drepturile fundamentale ale persoanei, oferind sub acest aspect garantii

superioare vechii reglementari. Cu toate acestea am apreciat cd noua reglementare nu



prezinta elemente de inedit in raport de practica generata sub imperiul vechii reglementari
care a creat de facto acest judecator, presedintele instantei apeland la institutia desemnarii
unui judecator specializat ori de cate ori aprecia cd aceasta se impune, delegand in acest
mod functia de autorizare, reglementarea de iure a practicii curente fiind de natura a
aduce beneficii importante in asigurarea respectdrii exigentelor impuse unei astfel de
ingerinte.

In privinta inregistririlor realizate de ciitre parte Curtea Constitutionald a
aratat cd ingerinta este conforma cu respectarea dreptului la viatd privata in conditiile in
care ratiunea reglementarii o reprezinta conferirea posibilitatii ca inregistrarile prezentate
de parti sa poata constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege.

Posibile ingerinte apar in masura 1n care sub pretextul aparentei realizarii de
inregistrari proprii, organele de investigare au o conduitd activa in obtinerea lor, fie ca
aceasta se materializeaza 1n oferirea de suport logistic sau de informatii, ori consultanta
de specialitate. In aceste conditii am apreciat ci o imixtiune a autoritatilor in realizarea
acestor Inregistrari, realizatd cu eludarea procedurii privind obtinerea autorizatiei
necesare, constituie o ingerintd grava in dreptul la viatd privata iar sanctiunea ce se
impune a fi aplicata este aceea a excluderii probelor astfel obtinute.

Cu privire la constatarea caracterului nelegal al probei si momentul la care se
poate dispune excluderea probelor obtinute in mod nelegal, in conditiile Codului de
Procedura Penala din 1968 am ardtat ca dreptul inculpatului de a fi informat a asupra
probelor ce urmeaza sa fie folosite in acuzare desi restrans in faza de urmarire penala
datorita caracterului secret al acesteia dobandeste o alta valoare consecutiv prezentarii
materialului de urmarire penald, implicit in faza de judecata, fapt pentru care inculpatul ar
trebui sd cunoasca toate probele ce sprijind actul de acuzare, inclusiv validitatea acestora.
Stabilirea materialului probator ce sprijind actul de acuzare ar trebui efectuata anterior
pronuntarii unei hotarari cu privire la fondul cauzei in masura in care exceptii privind
legalitatea dobandirii acestora sunt ridicate. nu existd o obligatie a judecatorului de a
constata doar odata cu deliberarea asupra fondului cauzei faptul ca un mijloc de proba a
fost ilegal obtinut, situatie in care sd dispund excluderea probei sau sid constate
inutilizabilitatea acesteia doar la acel moment. Ceea ce judecdtorul are, este cel mult o

optiune in acest sens, Insd in ceea ce ne priveste o pronuntare cu privire la



inutilizabilitatea probei era de dorit a se realiza, in conditiile vechii reglementari
subsecvent citirii actului de acuzare, cu atat mai mult in situatia In care exista o solicitare
in acest sens 1n vederea evitarii producerii de consecinte juridice menite sa restranga sau
sd Ingradeasca dreptul la aparare precum luarea declaratiilor sau propunerea probelor.
Acest punct de vedere fiind Tmpartasit si de legiuitorul roman in conditiile in care Noul
Cod de procedura penala prevede, in cuprinsul art. 345, competenta judecatorului de
camera preliminara in stabilirea cadrului probator si excluderea probelor administrate cu
incalcarea prevederilor legale n aceasta faza nou creatd, anterior fazei de judecata.

Cu privire la solutionarea cererea prin care se solicitd incuviintarea supravegherii
tehnice potrivit dispozitiilor art. 140, alin. 3 din Noul Cod, aceasta se realizeaza de catre
judecatorul de drepturi si libertati, in aceeasi zi, in camera de consiliu, fara citarea partilor
insd, astfel cum am ardtat in mod cu totul disproportionat si cu incdlcarea principiului
egalitatii armelor, cu participarea obligatorie a procurorului.

Cu privire la motivarea hotararii judecatorul nu poate sd ofere o motivare per
relationem respectiv prin raportare la cererea formulatd de procuror deoarece aceasta
reduce nivelul de atentie si implicarea judecatorului in luarea deciziei, determinand o
pozitie inclinatd spre adoptare a concluziilor ministerului public, fiind necesara expunerea
conditiilor specifice care justificaA iIn mod concret decretul de autorizare, cu indicarea
elementelor de investigatie din care deriva si ale motivelor care legitimeaza emiterea
autorizatiei.

In privinta autorizirii interceptirii de catre procuror am indicat necesitatea
reglementdrii unei obligatii de a pastra o evidentd a ordonantelor prin care acesta
dispune autorizarea ingerintei, in conditii ce reclama urgenta, precum si imperativul ca
aceasta evidentd sa fie supusd controlului unei autoritati independente. Vechea
reglementare impunea ca ordonanta prin care se autoriza ingerinta sd fie inscrisd in
registrul special prevdzut in art. 228 alin. 1', insi Noul Cod nu prevede o normai
imperativd similara, fapt ce ne-a determinat sd subliniem eliminarea unei garantii
reglementate in trecut.

Rolul unei asemenea evidente il constituie posibilitatea verificarii existentei
ingerintei si, pe cale de consecintd a prevenirii situatiilor arbitrare, inexistenta unei

obligatii de a pdstra o evidentd a acestor ordonante constituind In sine, In opinia noastra, o



ingerinta. Instituirea obligatiei de a sesiza judecétorul de drepturi si libertéti cu privire la
autorizatia emisd, pentru ca acesta sa se poatd pronunta asupra confirmarii masurii
genereaza garantii iluzorii in conditiile in care numarul acestor autorizatii nu poate, in
lipsa unei evidente, sa fie comparat cu numarul cererilor de confirmare depuse.

Astfel de evidente sunt reglementate in dreptul comparat, executivul fiind obligat
sa raporteze, fie legislativului, fie unei Comisii numite de catre acesta, numarul
autorizatiilor emise in conditii de urgentd ori alte aspecte ce tin de exercitarea
atributiunilor proprii in materia supravegherii tehnice.

De asemenea in privinta autorizarii ingerintei de procuror am expus considerente
pentru care apreciem ca in analiza legalitatii si temeiniciei ordonantei, judecatorul nu ar
trebui sa cunoasca fructul operatiunilor de interceptare si inregistrare, respectiv
probele obtinute din aceasti operatiune. In conditiile in care procedura de urgenti
respectd aceleasi exigente 1n emiterea ordonantei ca i cele impuse Incheierii
judecatorului in cazul procedurii ordinare, indiciile temeinice ce trebuiesc avute in vedere
si care fac obiectul analizei legalitatii i temeiniciei sunt cele care existau la data emiterii
ordonantei, iar nu cele subsidiar dobandite, pe care procurorul nu le-a avut in vedere si nu
le-a cunoscut la momentul autorizarii ingerintei. Ori analiza legalitatii si temeiniciei nu se
poate realiza prin raportare la alte date decat cele existente la dosar, altminteri interventia
arbitrarului este evidenta, fapt pentru care, de lege ferenda am considerat ca judecatorului
ar trebui sa 1i fie prohibit expres sa ia la cunostintd probele obtinute prin chiar
operatiunile a caror legalitate a dispunerii o analizeaza.

in cuprinsul Capitolului V intitulat ,,Procedura de efectuare a interceptarilor si
inregistrarilor audio video” am pledat in favoarea constituirii unui aparat specializat,
similar celui care functioneazd in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, care sa
deserveasca Parchetele in vederea realizdrii operatiunilor de interceptare, care sa
beneficieze de echipament tehnic propriu si sd asigure punerea in executare a
autorizatiilor de interceptare si Inregistrare ar reprezenta o garantie suplimentara a
caracterului secret al operatiunilor si al eficacitatii mijlocului de proba.

In privinta redarii inregistririlor, Noul Cod aduce o modificare importanti in ceea
ce priveste intocmirea proceselor verbale privind activitatea de interceptare, dispozitiile

art. 143 prevazand ca procurorul sau organul de cercetare penald intocmeste un proces-



verbal pentru fiecare activitate de supraveghere tehnica ce va purta denumirea de proces
verbal de consemnare. In cuprinsul studiului am argumentat ci un proces verbal urmeaza
a fi intocmit cu privire la fiecare activitate de interceptare in parte in conditiile in care
pentru a oferi posibilitatea efectuarii unui control eficient asupra modalitatilor de
executare a operatiunilor de supraveghere, acesta va trebui sa Indeplineasca unele cerinte
privind acuratetea datelor, greu de atins 1n conditiile In care consemnarea activitatilor s-
ar realiza la finalul intregii activitati de interceptare.

Cu privire la realizarea selectiei inregistrarilor ce urmeaza a fi redate am aratat
ca atribuirea unei asemenea competente procurorului poate constitui o ingerintd
nejustificatd, in mdsura in care persoanei interesate i se refuza dreptul de a analiza toate
inregistrarile in cauza si posibilitatea de a propune administrarea in probatiune a altor
convorbiri decat cele selectate de procuror

Cu toate ca dispozitiile art. 306, alin. 3 din Noul Cod oferd unele garantii in
privinta realizarii unei corecte selectii, in conditiile in care procurorul este obligat sa
administreze probe si in favoarea inculpatului fapt ce se transpune intr-o obligatie de
redare §i a convorbirilor sau comunicdrilor ce nu sustin actul de acuzare, cu atat mai mult
cu cat acestea pot forma convingerea procurorului privitoare la necesitatea adoptarii unei
solutii de netrimitere n judecatd cu privire la fapta in cauza, legea nu prevede
posibilitatea ca partile sa participe la evaluarea continutului convorbirilor interceptate
legiuitorul apreciind cu ignorarea completa a dreptului la aparare si a drepturilor apararii
ca orice convorbire pe care procurorul o considera utila pentru aflarea adevarului poate fi
contrazisd sau combdatutd de orice parte in faza de judecatd, in contextul intregului
probatoriu administrat in cauza.

De lege ferenda am apreciat cd s-ar impune atribuirea unei competente a
judecatorului de drepturi si libertati In privinta procedurii de selectare a interceptarilor si
inregistrarilor de convorbiri §$i comunicari, in cadrul unei proceduri contradictorii. Un
asemenea demers ar oferi garantii superioare celor actuale privind impartialitatea
organului judiciar ce realizeazd selectia, in special in privinta asigurdrii redarii
convorbirilor utile formularii apararii in cauza.

De asemenea este necesard reglementarea unei proceduri prin care convorbirile

interceptate sa fie in integralitate puse la dispozitia persoanei interesate, pentru ca aceasta



sd poata realiza o selectie proprie a convorbirilor pe care le apreciaza ca fiind utile
apararii si a caror administrare intelege sa o solicite. Lipsa unei asemenea proceduri a
generat, astfel cum aratam in cuprinsul studiului, o practicd neunitarda la nivelul
instantelor de judecatd in privinta admisibilitdtii cererii de remitere a unor copii ale
tuturor inregistrarilor efectuate in cauza.

Aducerea la cunostinta inculpatului a continutului convorbirilor interceptate
reprezintd o componentd importantd a dreptului la aparare al inculpatului. Ascultarea
inregistrarilor permite apararii sa confrunte continutul convorbirii cu textul acesteia astfel
cum a fost redat de catre procuror in cuprinsul proceselor verbale de interceptare
intocmite.

In practica instantelor de judecatd au existat insd unele solutii contradictorii cu
privire la intinderea drepturilor recunoscute apardrii sub aspectul posibilitatii remiterii
catre apardtorul ales al inculpatului, a unei copii a suportului continind inregistrarile,
in vederea ludrii la cunostinta a continutului inregistrarilor.

In cuprinsul studiului am inteles si criticim optica instantelor privind
incuviintarea cererii de audiere si acelor parti din interceptari la care acuzarea nu face
referire exclusiv in masura in care din probatoriul administrat in cauza ar rezulta ca in
legétura cu faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata in intervalul de timp in
care au fost efectuate interceptarile au existat si alte discutii relevante care nu au fost
avute In vedere de catre acuzare, dar care pot fi apreciate ca favorabile inculpatilor.
Instanta de judecata a retinut expres ca pentru a se proceda in acest mod cererea
inculpatilor trebuie sustinutid de probe. Ori indeplinirea unei asemenea conditii este
iluzorie si determind crearea unui cerc vicios. In misura in care inculpatul nu fisi
inregistreaza propriile convorbiri nu vedem in ce modalitate ar putea proba in fata
instantei existenta unei convorbiri sau utilitatea ei In apdrare. Pe de alta parte dacd detine
o astfel de inregistrare efectuata personal, cata vreme priveste propria convorbire aceasta
va putea fi prezentata in scop probator sens in care o asemenea cerere ar fi inutila.

In ceea ce priveste argumentul posibilititii verificarii autenticititii prin
intermediul unei expertize, in cuprinsul Noului Cod o asemenea dispozitie nu mai este

reluatd, astfel cum s-a aratat prevederea fiind superflua in conditiile in care nimic nu



impiedicd partile sau organele judiciare sa solicite, respectiv sa dispuna un astfel de
procedeu probatoriu in virtutea art. 100 al acestui act normativ.

Cu privire la pastrarea suporturilor Noul Cod aduce unele modificari insa ele
genereazd o anumitd ambiguitate. Astfel, dispozitiile art. 143, alin. 2 prevdzand expres ca
suportul sau o copie certificatd a acestuia se pastreaza la sediul parchetului, in locuri
speciale, 1n plic sigilat si va fi pus la dispozitia instantei, la solicitarea acesteia.

Ambiguitatea derivd din exprimarea utilizatd respectiv suportul sau o copie
certificata a acestuia, textul neprevazand situatia in care se poate pastra doar o copie si ce
se intampla cu originalul. Apreciem ca legiuitorul a optat pentru mentinerea solutiei
pastrarii originalelor suporturilor la sediul parchetului, in plic sigilat pe toata durata fazei
de judecata, iar o copie se poate retine doar in conditiile in care originalele sunt puse la
dispozitia instantei.

Noutatea o constituie Tnsd pastrarea la sediul instantei a suporturilor, in situatia in
care in cauza s-a dispus o solutie de clasare, impotriva careia nu a fost formulata plangere
in termenul legal prevazut la art. 340 sau plangerea a fost respinsa, situatie in care
procurorul instiinteazd de indatd judecatorul de drepturi si libertati care dispune
conservarea suportului material sau a copiei certificate a acestuia, prin arhivare la sediul
instantei in locuri speciale, in plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii.

Spre deosebire de vechea reglementare in care textul facea referire la o solutie de
netrimitere in judecatd, notiunea de clasare cuprinde atat solutiile de neurmarire penala
cat si cele de netrimitere in judecatd insd un aspect negativ il constituie nereglementarea
situatiei Inregistrarilor In cazul solutiilor de renuntare la urmarirea penald, in conditiile
in care stingerea actiunii penale se poate realiza potrivit dispozitiilor art. 17 din Noul Cod
atat prin clasare cat i prin renuntarea la urmarirea penald. Apreciem ca pentru identitate
de ratiune §i convorbirile interceptate in aceste cauze ar trebui arhivate la sediul
instantei, In conditiile in care din formularea art. 146 se deduce intentia legiuitorului ca
subsecvent solutionarii cauzei instanta de judecata sa fie cea care pastreaza acesti suporti
cu asigurarea confidentialitatii.

Cu privire la accesul procurorului la inregistrarile arhivate, in vederea copierii
sau consultarii pentru ca acestea sa fie utilizate intr-o altd cauza penald, dispozitii exprese

nu sunt reluate In cuprinsul Noului Cod, insa intr-o opinie s-a aratat insd ca aceasta poate



fi dedusa din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. 5 al Noului Cod, potrivit caruia datele
rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi folosite si in altd cauza penala daca
din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregitirea ori svarsirea unei alte infractiuni dintre cele previzute la art. 139, alin. 2°.

In ceea ce ne priveste nu impartisim aceastd opinie. Pe de-o parte este de
necontestat cd In conditiile prescrise de art. 142, alin. 5 datele rezultate din masurile de
supraveghere tehnica pot fi folosite si in alta cauza penala, insa pe de alta parte art. 146
se limiteaza la a stabili conditiile necesare a fi indeplinite pentru a se dispune conservarea
datelor, fara a mai indica in mod expres modalitatea in care subsecvent conservarii
acestea mai pot fi accesate. In atare situatic apreciem ci lipsa unei prevederi exprese
obligd procurorul la utilizarea acestor date, respectiv copierea suporturilor, exclusiv
anterior conservarii lor, accesul acestuia subsecvent arhivarii fiind nepermis.

Ca un argument suplimentar dispozitiile art. 142 alin 6 prevad ca datele rezultate
din masurile de supraveghere care nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetdrii sau
care nu contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, se arhiveazd la sediul
parchetului, in locuri speciale, cu asigurarea confidentialitatii, dacd nu sunt folosite
in alte cauze penale potrivit alin. 5 (s.n.B.B.). Deci arhivarea are loc doar subsecvent
stabilirii de catre procuror dacd acestea vor fi sau nu utilizate in alta cauza.

Ultimul capitol care incheie lucrarea contine concluziile prezentului studiu in care
sunt reiterate principalele coordonate ale cercetarii si propunerile de lege ferenda pe care
am inteles sd le formulam. Fara a pretinde cd are aptitudinea de a epuiza discutiile
generate de administrarea probelor dobandite ca efect al autorizarii interceptarilor si
inregistrarilor audio-video in procesul penal, am dorit s aducem o contributie proprie la
evaluarea si Imbunatatirea reglementdrilor incidente in materia institutiei ce face obiectul

analizei studiului nostru.

¥ M.V.Tudoran, op.cit., p. 214
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