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Cuvinte cheie 

Management de mediu, politică de mediu, instrumente voluntare, guvernanță de mediu, 

guvernanță privată de mediu, dezvoltare durabilă, ISO 14001. 

Introducere, scopul cercetării 

Politica de mediu modernă este fundamentată pe asumpția că economia și mediul trebuie 

reconciliate și unite, printr-o abordare nouă, complexă, care să reducă discrepanțele dintre cele 

două. Într-o idee similară, scopul prezentei cercetări este evaluarea compatibilității practicilor 

private voluntare privind mediul cu obiectivele generale ale dezvoltării durabile; totodată, căutăm 

să operaționalizăm acest scop în contextul unei abordări moderne a politicii de mediu, respectiv 

teoria guvernanței de mediu. 

Acest scop general poate fi operaționalizat mai specific astfel: 

- evaluarea și diagnoza managementului de mediu la nivelul companiilor în România; 

- analiza contextului în care firmele au aderat la sisteme de management de mediu certificate (în 

special standardul ISO 14001) și a modului în care le implementează; 

- aderarea la acest standard trebuie înțeleasă în contextul din România, pentru a putea genera 

condiții de politică publică în care noi instrumente voluntare, cu un conținut normativ care să 

genereze sustenabilitate, să poată fi implementate de companii. 

Metodologia de cercetare, descrierea strategiei de cercetare 

Cercetarea de față a fost structurată pe trei niveluri, recurgând la două metode de cercetare 

(analiza de document și interviul semi-structurat) și două tipuri de instrumente de cercetare. 

Nivelurile cercetării corespund unui proces de descoperire, prin parcurgerea unor surse diferite, 

fiecare sursă adăugând la înțelegerea conceptelor, completând răspunsurile. 

Nivelul 1 constă în analiza documentelor disponibile public ale companiilor private. 

Instrumentul de cercetare este o gilă de analiză a documentelor care are ca scop principal 

identificarea abordărilor voluntare implementate la nivelul sectorului privat și evaluarea 

sustenabilității acestora. Obiectivele aplicării acestui instrument sunt foarte flexibile, umărind o 

diagnoză a abordărilor voluntare, a disponibilității sectorului privat de a-și asuma obiective de 

sustenabilitate în mod voluntar, amploarea acestui fenomen, formele de manifestare a guvernanței 

de mediu prin abordări voluntare.  

Nivelul 2. Acest nivel presupune elaborarea a trei ghiduri de interviu semi-structurat, care 

vizează manageri privați, experți din ONG-uri, consultanți și funcționari publici. 
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Scopul principal al interviului este să înțelegem factorii care influențează această atitudine 

(eventuală disponibilitate) la nivelul companiilor: ce factori pot influența pozitiv companiile în 

asumarea unor instrumente voluntare și aplicarea lor eficace. 

Nivelul 3 al cercetării presupune articularea rezultatelor nivelelor 1 și 2 în termeni de 

influență, impact, schimbare înspre guvernanță și sustenabilitate. Practic, aici analizăm condițiile 

/ factorii care facilitează (sau, dimpotrivă, subminează) guvernanța de mediu și conținutul său 

normativ, dezvoltarea durabilă. În fine, orice măsuri am putea desprinde din cercetare, acestea 

trebuie formulate ca recomandări, propuneri de politici publice sau de instrumente, soluții pentru 

facilitatarea dezvoltării durabile prin activitățile economice ale companiilor private.  

Întrebările de cercetare 

Nivelul 1. Companii, grilă de analiză de documente 

Q 1. Într-o societate democratică trebuie să existe un grad ridicat de disponibilitate de a 

adopta bune practici de mediu din partea companiilor. Așadar, întrebarea de cercetare este: dacă / 

în ce măsură există o astfel de disponibilitate de a recurge la abordări voluntare la nivelul 

companiilor? 

Q 2. Diferențierea între aspirații / atitudini de management de mediu la nivelul 

companiilor și comportamente benefice față de mediu. Această divergență între bune intenții (Q1) 

și bune practici poate fi redusă numai printr-o abordare multiplă: schimbarea comportamentului 

față de mediu al companiilor este nu este o problemă simplă de coerciție. 

Q 3. Cum poate fi creată / sporită disponibilitatea de a recurge la instrumente voluntare ca 

și modalitate de a contribui la politica publică de mediu? 

Q 4. Cum interpretează companiile politica publică de mediu? Există (cel puțin) un 

discurs al modernizării ecologice în România la nivelul politicii publice de mediu? 

Nivelul 2. Interviuri experți (manageri privați, experți din ONG-uri, consultanți, 

funcționari publici) 

Prin nivelul secundar al cercetării am încercat să plasăm practicile de management de 

mediu într-un cadru mai larg de piață și politică publică, dar și într-un context al paradigmelor 

teoretice privind sustenabilitatea. Scopul nu este să le raportăm calitativ la teorie și să constatăm 

deficiențe, ci să determinăm modul în care teoria sustenabilității poate contribui (prin obiective, 

cadre strategice și creare de rețele) la dezvoltarea practicilor de management de mediu. 

Q 5. Poate fi promovată sustenabilitatea și printr-o mobilizare largă, a unor categorii 

eterogene de forțe și grupuri de interese, care pot influența activitățile companiilor? Pot fi 
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identificați alți actori, ale căror decizii de zi cu zi, au impact mai mare și mai direct asupra 

tiparelor de utilizare a resurselor decât politica publică reglementativă? 

Q 6. Poate fi abordată sustenabilitatea prin mecanisme voluntare? De ce? 

Q 7. Evaluarea legăturii între politicile publice de mediu și managementul privat de mediu 

și investiții, inovație, performanță la nivelul companiilor. 

Q 8. Există o valoare instrumentală atașată managementului de mediu și raportării 

ecologice a firmei? Există presiuni concurențiale în care standardele de mediu să fie relevante? 

Nivelul 3. Condiții și factori pentru sustenabilitate: politici publice, private, altele; 

relevanța acestora pentru sustenabilitate 

Întrebări de cercetare care vizează guvernanța de mediu și guvernanța privată de mediu în 

România (Q 9-Q 19): 

- Dacă guvernanța a înlocuit, într-o manieră semnificativă, guvernarea în domeniul 

mediului (evaluare cantitativă). 

- Evaluarea calitativă a tranziției de la guvernare tradițională la noi modele de guvernanță 

în domeniul mediului, în România. 

- Interacțiunea dintre mecanisme noi de guvernanță cu cele vechi de reglementare, analiza 

interacțiunii dintre niveluri, a nivelului de participare al actorilor din afara guvernului. 

- Identificarea unor procese în practica companiilor private și la nivelul politicilor de mediu 

care să poată fi asimilate temelor principale ale guvenanței prezente în literatura 

domeniului. 

- Cine ar trebui implicat în guvernanță și cum se decide acest aspect? 

- Ce roluri ar trebui sa joace diferitele categorii de actori instituționali sau individuali și 

cum se determină acestea? 

- Care este nivelul adecvat pentru luarea deciziilor (local, regional, național, unități 

administrative, unități naturale). 

- Cine este responsabil, în cele din urmă, pentru procesele decizionale care implică multiple 

organizații situate la niveluri diferite? 

- Care surse de informație vor fi utilizate în procesele decizionale și cum este evaluată 

validitatea diferitelor surse de informații? 

- Evaluarea finalităților sociale și de mediu – concentrarea pe indicatori de performanță vs. 

schimbări pe termen lung în comportamente / atitudini (organizaționale și individuale). 
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Concluzii generale 

Ceea ce a fost cu totul neașteptat legat de paradigma responsabilității sectorului de afaceri 

și a optimismului tehnofil care predomină literatura de specialitate a fost faptul că managerii 

privați așteaptă ca sectorul public să își asume conducerea acestui proces (să conducă, ghideze, 

informeze, reglementeze); în orice caz, concluzia privind rolul secundar pe care și-l alocă / asumă 

managerii privați este în contradicție cu ceea ce promovează literatura de specialitate. Așadar, 

avem motive serioase să punem la îndoială ipoteza fundamentală a modernizării ecologice 

privind relevanța în scădere a statului în guvernanța de mediu și să credem că există încă un rol 

important de jucat de stat în acest domeniu, în contextul din România, indiferent că vorbim 

despre dezvoltare durabilă, sau manifestări mai concrete ale acesteia (eco-eficiență, performanță 

ecologică, eficiență energetică, reciclare etc.). 

Învățarea. Am apreciat această variabilă ca fiind una dintre cele mai relevante din 

perspectiva concluziilor cercetării. Pe termen lung, raportându-ne la problema impactului de 

mediu ca fiind parte integrantă a activităților economice curente, sunt vizibile schimbări la nivel 

de comportamente individuale, membrii organizației colaborând la identificarea și soluționarea 

impacturilor de mediu. Organizațiile cu bune practici de mediu sunt organizațiile în care angajații 

au învățat în permanență, sunt conectați la realitatea pieței și politicilor publice locale, naționale 

și europene. 

Variabile care influențează eficiența sistemelor de management de mediu la nivelul 

organizațiilor private 

Variabila Managementul de mediu este  

eficient atunci când: 

Managementul de mediu este  

formal atunci când: 

(Eco-) eficiență -reducerea impactului de mediu poate 

genera eficiență (reducere de costuri) 

- reducerea impactului de mediu nu 

generează eficiență (reduceri de costuri 

nesemnificative) 

Tipul de beneficiu -se urmărește un beneficiu privat -se urmărește un beneficiu public 

Externalizarea 

costurilor 

-costurile nu pot fi transmise (lanț 

furnizare industria auto) 

-costurile pot fi transmise (stat, în 

contracte publice) 

Competitivitate -piața este competitivă (preț resurse) -piața este reglementată (preț resurse) 

Piață -există mulți clienți -există puțini clienți / un client (statul) 

Finanțare -există acces doar la capital privat -există acces la fonduri publice 

(construcții) 

Distanța față de 

concurență 

-competitorii sunt la distanță (nu recurg 

la practici de mediu similare) 

-există competitori imediați 

(proximitatea față de competiție, în mod 

paradoxal, reduce presiunea pentru 

standarde de mediu) 

Rolul marketing-

ului 

-marketingul este foarte important 

pentru companie, la fel și imaginea 

publică 

-compania nu este nevoită să facă 

eforturi deosebite de marketing 

(infrastructură, resurse, stat, servicii 
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ecologice) 

Comunitatea -avem proximitate (fizică) a comunității -avem distanță față de zone locuite 

(vecini) 

 

Barierele cele mai relevante pentru dezvoltarea sistemelor de management de mediu la 

nivelul companiilor, așa cum rezultă din prezenta cercetare, sunt: 

- Eșecul includerii managementului de mediu ca și componentă a strategiei generale privind 

activitatea economică; 

- Așteptarea ca orice îmbunătățiri de mediu să fie corelate cu „subvenții”: politici publice care 

să finanțeze investițiile în noi tehnologii sau măcar să atașeze un stimulent semnificativ 

(reduceri de impozite / taxe locale consistente); 

- Limitarea și reducerea managementului de mediu la acțiuni simple, fără să fie implicate 

mecanisme sau proceduri explicite privind atingerea unor obiective strategice; 

- Supraestimarea efortului financiar, uman și de timp implicat în implementarea unui sistem de 

management de mediu eficient; 

- Lipsa de prioritizare a considerentelor de mediu care, deși prezente în activitatea de zi cu zi a 

companiilor, sunt considerate mai puțin relevante decât alte politici secundare (sănătate 

publică, ocupațională sau protecția consumatorilor), care sunt mai direct și imediat legate de 

un potențial risc pentru companie (vânzări, imagine publică, parteneriate, amenzi). 

- Transferul în sus al responsabilității. Lipsa de prioritate nu este determinată de atitudinea 

personală a managerilor față de managementul de mediu sau agenda de mediu, în general, ci 

mai degrabă de lipsa de interes sau credibilitate la nivelul comunității / pieței. O problemă în 

asumarea responsabilității pentru problemele de mediu (în special cele care reprezintă 

externalități la nivel de comunitate) este problema de „free-riding”. Respondenții au considerat 

că noile practici sunt blocate de această percepție că piața / comunitatea nu va răsplăti pe cei 

care inițiază proiecte de management ecologic, iar aceștia vor risca să rămână doar cu 

costurile. 

- Inacțiunea. Cu toate că managerii privați consideră importantă și relevantă agenda publică a 

mediului și acceptă, în principiu, „responsabilitatea” identificării de soluții pentru a îmbunătăți 

performanța ecologică a sectorului privat (disponibilitate teoretică), nu acționează în spiritul 

acestor convingeri, nu alocă fondurile necesare, nu direcționează resursa umană necesară 

pentru a genera astfel de schimbări la nivelul organizației (disponibilitate de facto). Am distins 

între disponibilitatea teoretică / la nivel de atitudine și disponibilitatea de facto, efectuarea 



11 
 

schimbărilor necesare pentru a crește performanța ecologică a firmei și a genera beneficiile 

care decurg din reducerea costurilor. 

- Preferința pentru presiune externă. Frecvența mare a trimiterilor la penalități serioase ca 

precondiție pentru practicile de mediu eficiente la nivelul companiilor (exprimat și ca 

deziderat de egalizare a condițiilor de piață prin reglemetnare obligatorie) provoacă, din nou, 

ideea abordărilor voluntare bazate pe promovarea beneficiilor inerente pentru companie. 

Respondenții au susținut, în mare majoritate, ideea de reglementare de mediu, dezvoltată la 

nivel local, participativ, implementată corect. Pe măsură ce am investigat percepția asupra 

abordărilor voluntare am considerat că sfera de acțiune pe care am alocat-o inițial unor 

asemenea scenarii pentru dezvoltarea guvernanței de mediu este tot mai îngustă. Evaluăm mai 

optimist potențialul companiilor mari de a contribui la dezvoltarea practicilor de mediu 

voluntare, dat fiind potențialul de a influența mai mult piața, deținători de interese relevanți, 

furnizori / parteneri contractuali. 

- Lipsa infrastructurii adecvate, a serviciilor publice oferite companiilor. Administrația locală 

trebuie să gestioneze problema integrat, protejând operatorii privați de eforturi și costuri 

inutile, eliminând ineficiențele. Alți respondenți și-au exprimat disponibilitatea de a se întâlni 

la jumătatea drumului cu autoritățile locale în privința unor probleme precum recilarea 

deșeurilor, valorificarea reziduurilor din producție. Managerii semnalează lipsa unui sistem 

integrat, operat de autoritățile locale, care să faciliteze activitățile de mediu: baze de date cu 

firme specializate, facilități de transport. 

- Costurile și riscul asociat acestora. Managementul ecologic este asociat mai degrabă cu 

costurile suplimentare pentru companie și nu cu economii semnificative privind costurile de 

producție. Justifică inacțiunea legat de unele probleme de mediu prin lipsa de acțiune relevantă 

pentru mediu la nivel de sector public. Costurile de mediu sunt considerate riscante mai ales în 

perioada post-criză și la limita recesiunii din prezent, când poziția pe piață este incertă. Cele 

mai frecvente sunt investițiile pentru îmbunătățiri incrementale ale eco-eficienței, considerată 

o abordare mai puțin riscantă pe termen scurt. 

- Pregătirea personalului. Am constatat că anagjații cu responsabilități legate de politica de 

mediu nu cunosc domeniul protecției mediului sau managementului de mediu suficient încât 

să înțeleagă sistemul de management de mediu raportat la un rol mai larg, la finalități. 

Sustenabilitatea nu este un concept simplu și nu poate fi învățat la locul de muncă, dacă 
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depășim stadiul discuției despre obligații legale minime și ne raportăm la finalitățile 

dezvoltării durabile ca ghid pentru activitatea unei companii. 

- Decredibilizarea politicii de mediu. Unii respondenți s-au declarat frustrați de ceea ce 

realizează că s-ar putea face mai bine și nu există cerere din partea pieței sau din cauza 

corupției din sectorul public ajunge să fie efectuat formal, fără să genereze beneficii de mediu, 

cu toate că resurse semnificative sunt cheltuite de firme. 

Recomandări 

Am plecat în cercetare de la analiza abordărilor voluntare și a contextului care să le 

faciliteze și să le maximizeze potențialul. Însă, acest lucru nu exclude faptul că acestea pot 

funcționa numai în contextul unei politici de mediu mai coerente în ansamblul său, adică un mix 

mai eterogen de instrumente de piață și instrumente voluntare și un efort major din partea statului 

de a le promova, a informa, a educa, a furniza structuri de sprijin. Sistemele de management 

ecologic, instrumentele și practicile identificate la nivelul companiilor private, au un rol 

semnificativ în încurajarea performanței ecologice a companiilor, dar interviurile au indicat că 

astfel de sisteme necesită facilitare din partea statului, că abordările voluntare nu funcționează în 

mod independend de restul politicii de mediu, sunt necesare stimulente, instrumente de piață și 

strategii de cointeresare. Deși ipoteza relației de tip câștig-câștig între performanța de mediu și 

cea ecologică nu a fost infirmată, manifestarea acestui scenariu pare să fie foarte contextualizată: 

respectiv, partea de câștig economic pare să fie mai degrabă o oportunitate decât o garanție și 

necesită facilitare de politică publică, de piață, de consum etic, de context economic favorabil în 

care să se manifeste valori și comportamente sociale consolidate. 

Am desprins două direcții pentru recomandari de măsuri care să contribuie la consolidarea 

managementului de mediu privat: 

Statul, prin legislatie, transparență, identificarea și eliminarea practicilor corupte, poate 

contribui la dezvolarea practicilor private voluntare. 

Unele comportamente private sunt corelate cu eco-eficiența sau consumul de resurse. 

Altele nu au beneficii financiare asociate, prin urmare trebuie creat cadrul din care să rezulte 

astfel de beneficii financiare, prin taxarea poluării în așa fel încât orice îmbunătățire incrementală 

să aducă un beneficiu incremental, și reciproc, orice înrăutățire să genereze un cost. 

Obligații privind transparența: este necesară legislație care să facă rapoartea de mediu 

obligatorie și publică, să fie acoperite de un cadrul legal similar acccesului la informații publice. 

Interesul public este ușor de justificat în cazurile de impact asupra mediului. 
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Soluții de politică publică inovative: dacă economia admite lipsa de raționalitate a 

consumatorului, atunci și politica publica de mediu ar trebui să o facă. Sunt studii care plasează 

comportarmentul de mediu în contextul științelor comportamentale și care ar putea conduce la 

soluții inovative. 

Insuficiente mecanisme de guvernanță: există o discrepanță între disponibilitate și 

inițiativă, respectiv între inițiativa publică și capacitatea/compența legală. Se resimte nevoia de 

descentralizare a unor competențe de mediu și a resurselor rezultate din aplicarea instrumentelor 

economice (taxe de mediu locale). Capacitatea este relevantă pentru ca instrumentele economice 

să reziste atacurilor în justitie, orice taxă va fi contestată și supusă revizurii de către instanțe (a se 

vedea bătălia juridică între Consiliul Local Giurgiu și Combinatul AcelorMittal pentru taxa locală 

de poluare). 

Piața, prin desprinderea sistemelor de management de mediu de formalismul rezultat din 

relația cu statul (achiziții, controale), și asocierea acestuia cu eficiența, competitivitatea, 

concurența, poate genera practici de mediu eficiente. 

Scenariul care se axează pe piață trebuie completat de măsuri de dereglementare privind 

prețurile la energie, acordarea de ajutoare de stat, alte subvenții, facilitatea activităților unor firme 

de servicii ecologice în relațiile cu statul etc. 

Dezvoltarea unui standard simplu privind sustenabilitatea. Standardul ISO 14001 este 

răspândit și funcționează pentru calitatea de a orienta practicile fără prea multe detalii teoretice. 

Multe firme nu înțeleg rolul complex al unui sistem de management de mediu, dar am întâlnit și 

bune practici și companii care au învățat să dezvolte sistemul de management de mediu în 

beneficiul companiei, dincolo de aspectele de conformare. Se poate învăța din experiența ISO 

14001, standard care a plasat managementul de mediu pe agenda companiilor ca o alternativă de 

a asigura conformitatea cu legislația. Presupunem că un standard de sustenabilitate ar putea crea o 

astfel de alternativă plecând de la obiective mai largi. Există la nivel global organizații care 

experimentează cu astfel de standarde, dar ceea ce a rezultat până în prezent este fie foarte 

complex, fie prea vag. O variantă operaționalizată mai clar ar avea mai mult succes, ar putea fi 

orientată spre proceduri simple, inspirate din management, nu din politica publică sau teoria 

guvernanței de mediu. 

Contribuții personale 

Considerăm o contribuție la cercetarea domeniului reunirea unor teme conexe într-un 

cadru comun de cercetare. Metodologia reunește aspectele de management, politică publică, 
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economie și dezvoltare durabilă într-o cercetare menită să plaseze managementul de mediu în 

centrul tuturor acestor surse de presiune și influență, pentru a determina măsurile care pot 

contribui la consolidarea managementului de mediu ca activitate relevantă în strategiile de afaceri 

ale organizațiilor private. 

Direcții de dezvoltare a cercetării 

Cercetarea atinge multe teme care necesită un cadru teoretic mai integrat pentru a fi 

relaționate clar din perspectiva relevanței pentru managemetul privat de mediu. Am făcut deja o 

serie de conexiuni generale, dar poate fi dezvoltat un model teoretic cu o serie de variabile 

definite clar, cu o componentă exploratorie mai mică și o componentă analitică mai mare (ca 

proiecte viitoare de cercetare). 

O arie de interes pe care am desprins-o din această cercetare este analiza politicilor de 

mediu ale firmelor și, eventual, elaborarea unor ghiduri pentru politici coerente și aliniate la 

cadrul normativ al dezvoltării durabile. O problemă esențială de managment este determinarea 

obiectivelor. Am constatat că aceasta este prima deficiență a managementului de mediu în cazul 

companiilor din România: politici de mediu superficiale și generale, care nu sunt revizuite și nu 

evoluează împreună cu celelalte componente strategice esențiale. 

Abordarea realității cooperării public–private în domeniul mediului. Considerăm aceste 

concluzii ca fiind un punct de plecare pentru cercetări ulterioare, care să analizeze obiectiv în 

primul rând exemple concrete de cooperare public-privată și acorduri voluntare. 
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