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Cercetarea abordează o problemă importantă pentru societate, deoarece o parte 

considerabilă din aceasta nu are mijloacele necesare pentru a-şi asigura un nivel de trai 

decent; pentru aceştia, ne arătăm solidaritatea prin furnizarea unei minime protecţii pentru a le 

asigura acest nivel de trai (Teşliuc, 2001, Nicaise, 2003). Pentru ca politicile sociale să fie 

orientate și dimensionate în mod corespunzător, trebuie să ştim care sunt grupurile sociale 

cele mai afectate şi ce tip de politici trebuie să existe pentru a acorda un sprijin adecvat pe 

termen scurt sau lung. În dorinţa de a atinge acest obiectiv, este util să descriem fenomenele 

vizate; dar, este cu mult mai folositor să găsim explicaţii  – cauzele apariţiei excluziunii 

sociale.  

În privinţa modului în care am structurat analiza excluziunii sociale, în prima parte a 

lucrării, am considerat necesar să încep cu delimitarea cadrului teoretic al conceptului 

excluziunii sociale, precizând dimensiunile conceptuale şi determinanţii cauzali ai acesteia. 

Am început prin a sublinia distincția dintre conceptul de excluziune socială și cel de sărăcie și 

am arătat că prima este în plus comprehensivă și dinamică (Room, 1995). Abordarea sferei 

excluziunii sociale poate fi făcută pe mai multe dimensiuni, și anume: instituțională, 

relațională, dinamică și distribuțională.  

 Prima dimensiune, cea instituțională, abordează conceptul de excluziune, atât ca 

proces cât şi ca eşec al instituţiilor integratoare, îşi are rădăcinile în teoria socială 

funcţionalistă a lui Durkheim. Teoria neofuncţionalistă are ca premize înţelegerea ”socialului” 

ca domeniu multi-instituţional care persistă prin relaţii obiective şi independente (Obrien, 

2008). Tsaklogou (2003), subliniază rolul instituţiilor, precum şi faptul că excluziunea socială 

depăşeşte responsabilitatea limitată a individului. Conceptul excluziunii sociale statuează că 

instituţiile sociale obişnuite au eşuat să îndeplinească potenţialul lor integrator. Mai mult 

decât atât, excluziunea poate fi generată chiar de instituții, datorită politicilor acestora. 

Politicile statului bunăstării , chiar şi atunci când s-a aflat la apogeu, i-au neglijat pe săraci în 

multe privinţe, apreciază Gough, Eisenschitz şi McCulloch (2006).  

 Obrien (2008) consideră că evaluarea agendei europene a politicilor de integrare 

socială sugerează că bazele normative ale programului de cercetare şi potenţialele politici 

rezultate din acesta sunt fundamental greşite. Abordând problematica dintr-un unghi diferit, al 

perspectivei instituțiilor europene, pentru a încerca o cât mai bună soluţionare, în anul 2000 a 

fost instituită Metoda Deschisă de Coordonare (Open Method of Coordination) care 

furnizează cadrul de coordonare a politicilor naţionale, fără constrângeri legislative. 

Excluziunea socială, pe următoarea dimensiune, cea relațională, se referă la 

incapacitatea de a avea un nivel de participare socială pe care societatea îl consideră obişnuit 
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(Levitas, 2006), însă dezvoltarea unei agende de cercetare europene a evidenţiat unele 

tensiuni între modul de analiză anglofon şi cel continental al ”problemei sociale” consideră 

OʾBrien (2008). Cerinţele pe care societatea le are de la individ este ilustrată în conceptul 

ONU al ”sărăciei globale” şi noţiunea de ”sărăcie hibridă” dezvoltată de Sen. 

O abordare mai cuprinzătoare este cea care privește sensul de apartenenţă în societate 

al unei persoane ca fiind format din integrarea economică, socială, interpersonală și civică. 

Integrarea economică se referă la deţinerea unui loc de muncă, a unei funcţii economice 

valorizate, la a fi capabil de a se susţine singur. Integrarea socială se referă la capacitatea 

individuală de utilizare a serviciilor sociale furnizate de stat. Integrarea interpersonală 

înseamnă ca o persoană are familie şi prieteni, vecini şi reţele sociale pentru a furniza îngrijire 

şi sprijin moral în caz de nevoie. Integrarea civică face referire la egalitatea cetăţenilor într-un 

sistem democratic (Commins, 1993 apud Berghman, 1997).  

Cass, Shove şi Urry (2005) au arătat că există o conştientizare a aspectelor incluziunii 

sociale sau cetăţeniei legate de caracterul spaţial și de mobilitate, prin discursul referitor la 

modalităţile de acces. Fragmentarea socială și lipsa suportului reţelelor sociale poate avea 

drept consecinţe creșterea distanței sociale sau izolarea, respingerea, umilirea şi negarea 

participării (Silver, 2002, Scharf, 2003, Gordon et al. 2000).  Excluziunea socială este un 

proces structural de izolare socială ce presupune o relaţie activă între cei excluşi şi cei ce 

exclud. Chiar dacă uneori există senzaţia că cei excluşi se retrag de bunăvoie, de fapt este 

reacţia în faţa tratamentului prost primit de cei excluşi (Barnes, 2005).  

Conceputului de excluziune i-au fost aduse critici  precum: eterogenitatea utilizării 

sale, însemnând că poate face referire la o varietate de situaţii, unele din sensuri fiind 

contradictorii, şi astfel să evite analiza situaţiilor limit ă ale excluziunii şi ale cauzelor 

acestora; dificultatea de a face generalizări în relaţie cu momentele şi stadiile de ruptură, şi 

identificarea şi combinarea diferitelor procese convergente precum şi acordarea unui înţeles 

practic acestora. 

În cadrul celei de a treia dimensiuni, dinamice, Balsa, Barreto şi Caeiro (1999) au 

realizat un meta-studiu în care clasifică abordarea sărăciei şi excluziunii în următoarele trei 

categorii: istorică, structural/instituţională şi socio-antropologică. Prima abordare identifică 

drept cauze contextele diferite – social, economic, politic -  în care se poate afla individul, a 

doua,  trăsăturile structurale ale populaţiei sau ale sistemului social, iar cea de a treia, 

evenimentele importante din viaţa individului. Abordarea vieţii  individuale aplicată la 

excluziunea socială  o regăsim şi la DeWilde (2003), Elder şi Shanahan (2006), cu trei 

componente principale: traiectorii, destinaţii şi puncte de turnură. Excluziunea se întâmplă în 
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timp şi ”determină” vieţile indivizilor şi colectivităţilor  care sunt excluse dar şi ale celor care 

nu sunt. (Byrne, 2005). Astfel, procesul poate consta într-un itinerariu, cu un început şi un 

sfârşit, şi care trece prin mai multe stadii. Astfel este necesar să ne concentrăm atenţia pe 

dinamica fenomenului şi să-i căutăm cauzele (Levitas, 2003). Atkinson (1998) consideră că 

excluziunea socială are aspecte dinamice importante: oamenii sunt excluși nu doar dacă nu au 

un loc de muncă sau un venit, ci atunci când au perspective limitate, atât proprii cât și cele 

care privesc copii lor. Gough, Eisenschitz şi McCulloch (2006) consideră că procesele de 

excluziune sunt caracteristice producţiei capitaliste, procesului de reproducere şi statului, 

consideră. O persoană experimentează un nivel mai ridicat de excluziune socială în situaţii în 

care deprivarea este prezentă în perioade consecutive decât dacă perioadele de deprivare 

alternează cu perioade fără deprivare (Bossert, 2007). 

Ultima dimensiune este cea distribuţională,  potrivit căreia structura sistemului 

determină distribuţia inegală a resurselor şi bogăţiei, bazată pe balanţa puterilor, pe 

capacitatea diferitelor grupuri de a exercita presiuni corporative şi de a-şi susţine cauza, pe 

stabilirea priorităţilor politice şi de direcţionarea politicilor; astfel, creşterea economică poate 

fi o condiţie pentru a combate excluziunea socială, dar doar aceasta nu este suficientă (Estivil, 

2003). Excluziunea poate fi explicată ca o reţea de factori relativ distincţi care împreună au un 

impact, până la un punct într-o manieră repetitivă şi continuă, asupra nivelului de trai al 

indivizilor sau al grupurilor, fiind caracterizată prin circuite de dezavantaje cumulative 

(Estivil, 2003).  

Astfel, nivelele de vulnerabilitate economică fluctuează sistematic în regimurile 

bunăstării, în conformitate cu nivelul cuprinderii şi generozităţii acestor regimuri. Nivelele de 

vulnerabilitate sunt în creştere pe măsură ce trecem de la cele social democratice la cele 

corporatiste, liberale, sudice, terminând cu cele postcomuniste, atât corporatiste cât şi liberale. 

Deprivarea în privinţa consumului este principalul factor diferenţiator (Whelan, Maitre, 

2010). Dezvoltarea spaţială inegală are semnificaţii diferite când este examinată pe scale 

teritoriale diferite. Pe măsură ce ne deplasăm de la o regiume mare spre una mai mică, 

contrastele deprivării  devin mai mari. Una din dificultăţile acestui tip de evaluare este 

internaţionalizarea schimburilor, însoţită parţial de opacitatea centrelor de putere economică, 

reliefată de fenomenul globalizării  (Estivil, 2003).  

O consecinţă a polarizării sociale şi a disparităţilor sociale teritoriale este accentuarea 

riscurilor majore percepute ca sursă a creşterii inegalităţii şi excluziunii sociale: schimbările 

majore ale pieţei muncii, modificări ale structurii demografice şi creşterea diversităţii etnice, 

creşterea rolului sectorului tehnologiilor informatice şi de comunicare, modificări ale 
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funcţiilor şi structurii familiei precum şi ale rolurilor femeii şi bărbatului în familie (Arpinte, 

2008). Ca o aplanare a conflictelor sociale, Levitas (1998) prezintă interpretarea 

redistribuţionistă a discuţiilor privind excluziunea socială, ce are ca preocupare principală pe 

cei care trăiesc în sărăcie, precum şi cauzele sociale ale acestei situaţii. Se argumentează că 

doar prin redistribuirea avuţiei în întregul societăţii, prin taxe, beneficii şi servicii, va putea fi 

eradicată sărăcia. Este criticată ideea că atitudinile individuale sunt responsabile pentru 

excluziunea socială. 

În continuare, am prezentat factorii ce cresc probabilitatea sărăciei și excluziunii 

sociale, atât la nivelul individului – cei  socio-demografici, precum și la nivelul comunității – 

factorii contextuali. Factorii socio-demografici sunt: vârsta – copiii și vârstnicii, etnia – romii, 

educația – nivel scăzut, sănătatea – slabă, capital social – scăzut, resurse materiale – limitate, 

locuirea – deficitară, iar cei contextuali sunt: piața muncii, politicile sociale, drepturile 

cetățenești.   

 În al doilea capitol, am continuat cu prezentarea imaginii de ansamblu a situaţiei 

excluziunii sociale în România. În primul rând am oferit o imagine a veniturilor românilor 

după 1990, deoarece importanţa veniturilor este subliniată în majoritatea studiilor excluziunii 

sociale. În continuare, conform studiilor analizate, am precizat care sunt grupurile sociale 

vulnerabile.  

 În privinţa componenţei surselor de venituri, câştigurile salariale ocupă cel mai 

important loc în formarea acestora, urmate de cele din prestaţii sociale, contravaloarea 

consumului din resurse proprii, şi în mică măsură, de venituri din activităţi pe cont propriu şi 

de cele din agricultură (Panduru, Molnar și Poenaru, 2009). Dinamica veniturilor salariale 

reale consemnează scăderea aproape continuă a salariului minim net, ce ajunge a reprezenta în 

2000 doar 26,1%  din valoarea pe care o avea în 1990, cu o scădere abruptă în 1997 de 32% 

faţă de 1996 (MMFPS, 2010).  

 Începând cu 2001, salariul mediu net creşte constant ajungând ca în 2008 să reprezinte  

130,3% din valoarea celui din 1990 (INSSE, ASR, 2009, Tabel nr. 1). În privinţa nivelului 

sărăciei relative, aceasta a crescut de la 17,1% în 2000 la 18,5% în 2007, dar, în schimb, a 

scăzut nivelul sărăciei absolute de la 35,9% în 2000 la 9,8% în 2007 (Panduru, Molnar și 

Poenaru, 2009). Perioada de recesiune  a adus o scădere a salariului real, înregistrată în 

perioada 2009 – 2011, iar din 2012 se poate consemna o tendinţă de creştere a acestuia 

(INSSE TEMPO Online, 2014). Astfel, se poate observa legătura dintre venituri şi gradul de 

sărăcie, şi putem realiza conexiunea cu  nivelul excluziunii sociale. 
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Peste 119 milioane de oameni (24%) din populaţia U.E. sunt consideraţi a fi în risc de 

sărăcie sau de excluziune socială, iar în România acest procent este de 40,4%. Aceasta 

înseamnă că ei sunt afectaţi de cel puţin una din cele trei situaţii, măsurate prin indicatorii 

riscul de sărăcie, deprivarea materială severă şi persoane care trăiesc în gospodării cu o 

intensitate a muncii foarte scăzută. Pentru România procentele corespunzătoare celor 3 

categorii în 2011 erau 22,2%, aproximativ 30% şi 6,7%  (EUROSTAT, 2012).   

În continuare, am prezentat formele de excluziune socială, precum și grupurile 

vulnerabile social. Ilie (2003) descrie următoarele forme de excluziune socială: excluziunea de 

la educaţie, excluziunea ocupaţională, excluziunea de la locuire, precum şi excluziunea de la 

serviciile de sănătate. Multidimensionalitatea procesului de excluziune este suprinsă prin 

hărţile excluziunii sociale complete, ce completează hărţile regionale ale sărăciei bazate pe 

indicatori monetari, prin perspectiva locuirii, educaţiei şi ocupării  (Pop, 2002).  

Conceptul de calitate a vieţii, reformulat prin perspectiva ”combaterii excluziunii de la 

calitatea vieţii” , abordează dimensiuni ale calității vieţii precum: persoana, populaţia, mediul 

natural, aşezarea umană, locuinţa, mediul social, familia, ocuparea, calitatea vieţii de muncă, 

resurse macroeconomice pentru nivelul de trai Mărginean (2005). Studiul calității vieții este 

continuat în lucrarea Profiluri teritoriale ale calității vieții  (Mărginean, coord., 2013), 

analizându-se dinamica calității vieții. Analiza la nivel teritorial relevă nivelul destul de scăzut 

al majorității indicatorilor subiectivi ai calității vieții, precum și concluzia contraintuitivă, și 

anume aceea că regiunea cea mai dezvoltată a țării, București-Ilfov, se afla în 2010, pe ultima 

poziție în comparația cu regiunile de dezvoltare, în privința indicatorilor calității vieții.   

Deoarece studiile existente la noi în ţară, după 1990, s-au axat pe problematica sărăciei 

şi doar relativ târziu pe cea a excluziunii, precum şi datorităţii proximităţii tematice a celor 

două concepte, am considerat necesară abordarea conceptului de sărăcie. Grupuri sociale 

vulnerabile sunt copiii, tinerii și vârstnicii, persoanele deprivate material şi şomerii, persoane 

ce locuiesc în mediul rural, romii, persoane cu dizabilităţi.  

În următoarea parte, am prezentat metoda normativă şi metoda relativă de măsurare a 

sărăciei, precum şi atributele asociate cu o incidenţă ridicată a acesteia. Metoda normativă 

constă în stabilirea unui coş de produse şi servicii care este presupus a fi condiţia minimă a 

unei vieţi normale. Metoda a generat concepte similare precum sărăcia absolută, sărăcia 

extremă, sărăcia severă; sărăcia absolută reprezintă inexistenţa unor condiţii minime de viaţă 

necesare supravieţuirii în condiţiile societăţii respective (Zamfir, 2004). Sărăcia extremă sau 

severă a avut o evoluţie relativ lineară, însă cu risc ridicat de permanentizare, iar printre 

grupurile cele mai afectate de sărăcie sunt: copiii, adolescenţii, vârstnicii, familiile cu mulţi 
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copii, familii monoparentale precum şi gospodăriile cu un număr mare de membri, etnicii 

roma, gospodăriile rurale, situarea în zona de nord est a ţării, şomeri (Zamfir, 2001, 2004; Ilie, 

2003, Banca Mondială, 2007).  

Cele două metode de măsurare a sărăciei - absolută şi relativă - sunt complementare. 

Sărăcia absolută măsoară numărul persoanelor care nu-şi pot permite un coş minim de 

consum; iar cea care utilizează pragul relativ, oferă informaţii utile referitoare la poziţia 

relativă a diferitelor grupuri comparativ cu standardul naţional al nivelului de trai în societate 

la un moment dat (MMFPS, 2008). Metodele relative pornesc de la ideea că sărăcia reprezintă 

o stare relativă la modul de viaţă al celorlalţi membri ai colectivităţii, la ceea ce aceasta 

consideră un minim acceptabil de viaţă, luând în considerare mai mult relaţia dintre veniturile 

membrilor colectivităţii. Sărăcia relativă se defineşte ca inexistenţa nivelului minim de 

resurse care asigură o funcţionare normală a persoanei în contextul socio-cultural dat (Zamfir, 

1994); pentru analiza sărăciei se calculează linii/praguri de sărăcie (MMFPS, 2008).  

Creşterea economică poate avea un impact variat asupra celor aflaţi în sărăcie. Pentru 

a evalua dacă creşterea economică ridică nivelul de trai al persoanelor afectate de riscul de 

sărăcie, se poate utiliza rata riscului de sărăcie ancorată în timp; aceasta este ajustată pentru 

rata inflaţiei, fiind un indicator al reducerii sărăciei. În cea mai mare parte, sărăcia pare a fi o 

stare trecătoare – o mare parte din gospodării intră şi ies din această stare. Adulţii educaţi mai 

bine câştigă mai mult; sărăcia are implicaţii negative şi asupra educaţiei copiilor din 

gospodărie (World Bank, 2003). 

 Pe plan european, procesul de incluziune socială din UE utilizează o definiţie relativă 

a sărăciei carea a fost stabilită prima dată de Consiliul European în 1975. La Consiliul 

European de la Nisa din decembrie 2000, s-a implementat decizia luată la Lisabona în martie 

2000, aceea că lupta împotriva sărăciei şi excluziunii sociale va fi cel mai bine realizată prin 

metoda coordonării deschise (EUROSTAT, 2010).  

 Indicatorul AROPE măsoară riscul de sărăcie sau excluziune socială. Acesta este 

definit ca acea parte din populaţie care se află în cel puţin una din următoarele trei situaţii: a) 

în risc de sărăcie, fiind sub pragul sărăciei, b) într-o situaţie de deprivare materială severă, c) 

trăiesc într-o gospodărie cu o intensitate a muncii foarte scăzută. Rata riscului de sărăcie 

reflectă procentajul oamenilor cu un venit disponibil echivalat aflat sub pragul riscului de 

sărăcie; acesta este stabilit pentru fiecare ţară la 60% din venitul disponibil median echivalat. 

Rata deprivării materiale severe este definită ca procentajul din populaţie ce nu îşi permite cel 

puţin patru din nouă componente ale deprivării materiale pe dimensiunea economică şi a 

bunurilor de folosinţă îndelungată. Intensitatea muncii este calculată prin împărţirea 
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numărului de luni lucrate de membrii gospodăriei apţi de muncă la numărul total de luni de 

muncă (Antuofermo şi Di Meglio, 2012). Măsurile sărăciei, analizate complementar cu alte 

măsuri precum deprivarea materială, profunzimea sărăciei sau inegalitatea inter-grupuri, ne 

dau o înţelegere mai profundă a sărăciei. Aceste măsuri iau în considerare, parţial, resurse 

acumulate, precum economii, bunuri, locuinţă, ce nu sunt reliefate de măsurile privind venitul. 

După 1990 în principal trei factori au contribuit la creşterea sărăciei: erodarea puterii 

de cumpărare a veniturilor, creşterea rapidă a diferenţierii veniturilor şi scăderea transferului 

social (Zamfir, 1994). Ilie (2003) afirmă că societatea românească a avut în ultimii 30 de ani o 

perioadă prelungită de cădere economică, accentuând procesul de sărăcie şi excluziune 

socială. Există o asociere puternică între creşterea economică şi reducerea sărăciei relative. 

Totuşi o analiză mai aprofundată arată că anumite arii necesită atenţie şi intervenţia prin 

politici. Populaţia săracă are drept caracteristici mărimea gospodăriei, numărul de copii, etnia 

romă, capul familiei (femeie, educaţie scăzută, şomeri sau lucrător pe cont propriu), rezidenţa 

rurală şi cea în regiunea de Nord-Est. Şomajul este răspândit îndeosebi printre romi, tineri şi 

absolvenţi de şcoli profesionale (World Bank, 2003). 

Ca obiective prioritare ale incluziunii sociale sunt: creşterea gradului de ocupare a 

persoanelor defavorizate; promovarea politicilor familiale integrate prin implementarea unui 

pachet de măsuri eficiente de prestaţii şi servicii sociale; continuarea eforturilor pentru 

îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă ale etniei roma.  

 În al treilea capitol, am prezentat politicile sociale din România, prin definirea 

modelelor de politică socială, evoluția, componentele și evaluarea acestora. De asemeni, am 

prezentat cele două componente sistemice majore, protecţia socială şi asistenţa socială. 

 Am început cu prezentarea cadrului conceptual, cu ilustrarea modelelor de politică 

socială și a funcțiilor acesteia. Titmuss (1974) descrie trei modele ale politicilor sociale, şi 

anume bunăstarea reziduală, al realizării-performanţei industriale şi redistributiv-instituţional. 

O altă abordare o întâlnim la Preoteasa (2009), care spune că în literatura de specialitate există 

două mari categorii de definiţii , care explică conceptul de politici sociale fie prin orientarea 

politică a măsurilor sociale, fie prin caracterul lor social.   

 În paradigma generală a politicii sociale, criza statului bunăstării din anii 1970, a pus 

problematica politicii sociale pe direcţia abordării ştiinţifice a problemelor sociale. Începând 

cu anii 1990 apare conceptul de politică bazată pe dovezi, crescând astfel rolul cercetării 

politicilor publice, prin realizarea de analize empirice. Politica socială promovată în România 

a rămas după 1990 una de tip rezidual, cu adresabilitate relativ redusă, cu domenii şi 
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segmente de populaţie excluse şi marginalizate social, cu niveluri scăzute ale beneficiilor 

sociale (Zamfir, 2000). 

 Pentru a ilustra modul în care trebuie ajutate persoanele cu o situaţie materială precară, 

Berghman (1997) propune conceptul de “lanţ logic al politicii”. Politica socială poate 

îndeplini o serie de funcţii esenţiale în societatea modernă, cum sunt cele de dezvoltare 

economică, socială, îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă (Mărginean, 2005). Pe de altă parte, 

Nicaise (2003) a realizat o ordonare a categoriilor protecţiei sociale în funcţie de 

dezirabilitatea socială, în cinci stări ale protecţiei sociale ale indivizilor: munca, securitatea 

socială, asistența socială, protecția insuficientă și alta.  

 Am continuat cu prezentarea evoluției politicilor sociale; cunoașterea situaţiei sociale 

de dinainte de 1990 este importantă deoarece a fost punctul de pornire pentru construirea 

noilor politici şi pentru a înţelege mentalitatea oamenilor, ce a fost puternic influenţată de 

politicile existente. Obiectivul general al acestora a fost realizarea unei societăţi care să fie 

prosperă dar totodată şi relativ egalitară.  

 În perioada 1990 – 2000 s-ar fi putut realiza o protecţie socială mai accentuată în 

principal prin creşterea nivelului ei de finanţare. Toate ţările în tranziţie au optat pentru o 

protecţie socială mai ridicată, alocând mai multe resurse financiare. Nivelul modest al 

resurselor financiare alocate protecţiei sociale sugerează modelul unei intervenţii minimale a 

statului, însă se îndepărtează mult de acest model prin modul de alocare a acestor resurse. 

Centrul de greutate al intervenţiei sociale a fost pus pe protecţia salariaţilor, şi nu pe cea a 

celor mai sărace persoane (Zamfir, 2001). Politica socială a avut trei etape: etapa reparatorie, 

etapa construirii de urgenţă a unui nou cadru legal şi instituţional specific tranziţiei la 

economia de piaţă şi etapa efectivă a tranziţiei cu o politică socială preponderent reactivă, 

minimalistă. 

Între 2000 şi 2007 cheltuielile de prestaţii sociale, în valoare absolută, au crescut în 

mod continuu, însă, raportat la PIB, ponderea acestora a rămas aproape constantă (INSSE, 

2009), nivel scăzut comparat cu cel din U.E. dar şi cel al ţărilor foste comuniste. Pe de altă 

parte, deşi nivelul absolut al acestora a rămas constant şi după 2007, pe fondul diminuării 

PIB, a crescut procentul relativ al acestora cu 5-6%. Cele mai mari ponderi din totalul 

prestaţiilor, le-au avut cele de limită de vârstă, sănătate, familie şi copii.  

Sistemul de protecţie socială poate fi conceput ca format din asigurări sociale şi din 

asistenţa socială, prima fiind contributorie – acordată celor care au contribuit la sistemul 

social, iar ultima noncontributorie. În prima categorie intră pensiile de vârstă, indemnizaţia de 

şomaj, alocaţia de sprijin pentru şomeri, ajutorul de şomaj, asigurări pentru accidente de 
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muncă, asigurările de sănătate. În cea de a doua categorie, intră persoanele care se consideră 

că au o stare materială precară, ce beneficiază de ajutoare precum venitul minim 

garantat/ajutorul social, alocaţia familială complementară şi alocaţia de susţinere pentru 

familiile monoparentale, ajutorul pentru încălzirea locuinţei, precum și persoanele care se află 

într-o situaţie socială specifică, indiferent de alte considerente, ce pot primi alocaţia pentru 

copii, indemnizaţia pentru creşterea copilului, ajutorul financiar pentru tinerii căsătoriţi, 

alocaţia de încredinţare pentru plasamentul familial, alocaţia pentru copiii nou-născuţi, trusoul 

pentru nou-născuţi. 

Pentru a evalua impactul politicii sociale asupra dinamicii sărăciei, pot fi luate în 

considerare două aspecte, şi anume, nivelul finanţării politicilor sociale şi configuraţia 

sistemului de protecţie socială. Politica socială românească nu a fost capabilă să stopeze 

procesul de sărăcire. Chiar dacă sistemul are numeroase puncte slabe, totuşi, un aspect 

pozitiv, este că în România, acoperirea sistemului de protecţie socială este ridicată – peste 

83% dintre indivizi sunt acoperiţi de cel puţin un beneficiu monetar, în mod direct sau 

indirect, ca membri ai gospodăriei prin împărţirea veniturilor. Însă, o parte semnificativă a 

persoanelor celor mai sărace, şi anume 10%, nu primesc nici un beneficiu.  

În ceea ce priveşte tipul transferurilor, se observă că aproape jumătate dintre indivizi 

aveau în gospodărie cel puţin o sursă de venit provenind din beneficii contributorii de 

protecţie socială, dintre acestea cele mai răspândite fiind pensiile pentru vechimea în muncă, 

cele pentru pierderea capacităţii de muncă şi cele de agricultor. În cazul beneficiilor 

necontributorii, cea mai mare acoperire o au alocaţiile pentru copii, urmate de venitul minim 

garantat şi de ajutoarele speciale pentru persoanele cu handicap (Grigoraş, 2009). 

Atât beneficiile contributorii, cât şi cele necontributorii, acoperă într-o măsură mai 

mare, persoanele cu cele mai scăzute venituri. Ţintirea sistemului protecţiei sociale este 

eficientă, deoarece 37% dintre beneficiile contributorii şi necontributorii se îndreaptă spre cei 

mai săraci 20% oameni. Ţintirea asigurărilor sociale pare să fie mai eficientă decât cea a 

asistenţei sociale, deoarece cele mai sărace chintile primesc mai mult de 20% din beneficiile 

contributorii, în timp ce beneficiile necontributorii sunt mai uniform distribuite pe chintilele 

de venit.  Cele mai importante transferuri ce au ca scop reducerea sărăciei sunt cele pentru 

familie şi copil, beneficiile pentru utilităţi şi venitul minim garantat.  

Rata riscului de sărăcie înainte de transferurile sociale, comparată cu cea după 

primirea acestora, arată că transferurile au un efect redistributiv important care ajută la 

reducerea numărului de oameni aflaţi în risc de sărăcie. Transferurile sociale au redus 
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semnificativ numărul oamenilor în risc de sărăcie în 2010 în U.E. de la 25% la 16%, pentru 

România scăderea fiind de la 27% la 21% (Antuofermo, 2010).  

Sistemul de asigurări sociale are ca principale componente sistemul de pensii și 

sistemul asigurărilor de şomaj. Sistemul de asistenţa socială are ca principale tipuri de 

beneficii, după ponderea lor în PIB, alocaţia de stat pentru copii (34,5%), indemnizaţia pentru 

creşterea copilului (19,5%), indemnizaţia lunară pentru adulţii cu handicap grav şi accentuat 

(15%), bugetul personal complementar lunar pentru persoanele cu handicap (7,3%), ajutorul 

social pentru asigurarea venitului minim garantat (6,8%) (MMFPSPV, 2014). 

 Între beneficiile de asistenţă socială selective şi categoriale, alocaţia complementară 

şi alocaţia de susţinere pentru familiile monoparentale sunt cele mai extinse programe 

selective destinate susţinerii financiare a familiilor cu copii, adresându-se familiilor cu situaţie 

materială precară. Beneficiile de asistenţă socială universale sunt acordate fără testarea 

mijloacelor de trai ale persoanei singure sau ale familiei. Alocaţia de stat şi indemnizaţia 

pentru copii se alocă încă din 1990 în baza decretului 410/1985. 

În partea a patra a lucrării, ce cuprinde metodologia analizei cantitative, am analizat 

determinanţii empirici ai excluziunii sociale pe datele disponibile, am prezentat rezultatele 

analizei și am continuat în capitolul următor, cu studiul calitativ, unde am utilizat interviul de 

grup focalizat, interviuri individuale şi studiul de caz. Am analizat în studiu datele provenite 

din cercetarea Calitatea Vieţii în România, perioada 1990 – 2006, iar pentru anul 2010 am 

utilizat baza de date provenită de la Eurobarometrul nr. 74.1 şi pentru 2013 Eurobarometrul 

nr. 80.1. Conceptele utilizate în studiu le-am operaţionalizat prin întrebări din chestionarele 

aplicate prin anchetă.  

Variabila dependentă, excluziunea socială am definit-o ca fiind multidimensională. 

Astfel, variabila dependentă excluziunea socială are patru dimensiuni. Prima, lipsa integrării 

economice, înseamnă că nu are un loc de muncă; următoarea, neintegrarea în sistemul 

beneficiilor sociale: câştigă mai puţin de 60% din venitul mediu logaritmat pe economie şi nu 

primeşte beneficii sociale. Cea de a treia este lipsa integrării interpersonale: are relații proaste 

cu familia/prietenii/reţelele sociale (o formă a capitalui social) iar ultima este neintegrarea 

civică: participare civică scăzută; am operaţionalizat integrarea civică prin întrebările din 

chestionar care se referă la participare civică (Almond şi Verba, 1963).   

În urma analizei literaturii de specialitate am identificat mai multe dimensiuni 

explicative ale excluziunii sociale. Una dintre acestea este cea a atributelor sociodemografice 

ale indivizilor, cu categoriile vulnerabile specificate. În continuare, am prezentat modelul 

teoretic al influenței factorilor excluziunii sociale.  
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Analiza explicativă a excluziunii sociale am realizat-o prin intermediul analizei de 

regresie logistică (Agresti, 1996), prin intermediul căreia determinăm impactul simultan a 

multiple variabile independente pentru a prezice apartenența la una sau mai multe din 

categoriile variabilei dependente. Modelul excluziunii sociale are ca variabilă dependentă 

dimensiunile acesteia: o persoană poate fi exclusă pe una sau mai multe dimensiuni, iar ca 

variabile independente sunt factorii socio-demografici și cei contextuali. În următoarea parte, 

voi prezenta factorii explicativi ale dimensiunilor excluziunii sociale.  

 Analiza descriptivă a excluziunii sociale în România analizată pe cele 4 dimensiuni 

furnizează o imagine clară în privinţa magnitudinii fiecăreia dintre acestea. Cea mai puţin 

problematică este dimensiunea economică, astfel că se poate spune că oamenii sunt în general 

integraţi, din acest punct de vedere; chiar dacă salariile au fost în general mici sau modeste, 

nivelul acestora a fost suficient ca oamenii să nu fie excluşi. Integrarea în sistemul beneficiilor 

sociale arată influenţa politicilor sociale, de protejare a populaţiei cu venituri mici, în mod 

independent de factorul economic. Dimensiunea interpersonală marchează ca ani de cotitură 

de creştere 1991, 1998, şi 2013, iar de scădere 1999 şi 2010. Dimensiunea civică arată 

schimbări importante în unii ani, pozitive în 1993, 2003 şi 2013 şi negative în 1992, 1997, 

1999, 2006 şi 2010; evident, acestea pot fi corelate cu nivelul de satisfacţie dat de guvernare.  

 Rezultatele lucrării arată care sunt cele mai expuse grupuri sociale, ce au nevoie cel 

mai mult de protecţie socială, dar care sunt şi atributele ce pot determina scăderea excluziunii 

sociale. Modelul teoretic privind influenţa factorilor socio-demografici este confirmat în 

principal pentru dimensiunea economică şi dimensiunea integrării în sistemul beneficiilor 

sociale, şi mai puţin pentru cele ale integrării interpersonale şi cea civică.  

 În partea finală, am prezentat principalele concluzii privind determinanţii excluziunii 

sociale. La scăderea excluziunii a contribuit, pe toate dimensiunile acesteia, nivelul ridicat al 

educaţiei, relevându-se ca cel mai important factor. Aceasta are un impact puternic de 

integrare pentru dimensiunea economică, iar pentru cea socială, interpersonală și civică este 

moderat; însă, pentru ultima dimensiunea sensul influenței poate fi și invers, de neintegrare. 

La nivel mediu, pentru dimensiunea economică a avut mai degrabă un efect de neintegrare, 

dar unul în sensul așteptat pentru dimensiunea interpersonală.  

 Naţionalitatea – romi este relevantă pe dimensiunea economică, deşi direcţia influenţei 

este atât de excludere, cât şi de includere, astfel că este este destul de neașteptat că romii nu 

apar ca fiind preponderent excluși pe axa economică. În schimb pe dimensiunea neintegrării 

în sistemul beneficiilor sociale, a celei interpersonale şi cea civică, tendinţa de excluziune este 

mult mai clară și puternică. 
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 Domiciliul urban apare ca factor moderat de excluziune pe dimensiunea economică și 

civică, dar ca unul moderat de incluziune pe dimensiunea integrării în sistemul beneficiilor 

sociale, și cu influenţă mixtă redusă pe dimensiunea integrării personale. 

 Adulţii sunt foarte bine integraţi pe dimensiunea economică, iar vârstnicii sunt foarte 

bine integraţi în sistemul beneficiilor sociale, majoritatea având pensii ce le asigură integrarea 

în societate. În schimb ambele categorii apar ca neintegrate în ansamblul relaţiilor 

interpersonale, adulții – moderat, iar vârstnicii – puternic, iar din punct de vedere civic 

influenţa este nesemnificativă statistic.  

 Ocupaţia actuală  - şomer, precum şi elev/student, are sensul influenţei bidirecţional pe 

dimensiunea beneficiilor sociale, astfel că rezultatul este dependent de politica de protecţie 

socială, care poate fi mai mult sau mai puţin inclusivă: altfel spus, observăm importanța 

politicilor sociale, care pot combate excluziunea socială. Ocupații ce favorizează colaborarea 

profesională se corelează și cu un nivel mai ridicat al relațiilor interpersonale.  

 Persoanele căsătorite sunt integrate moderat din punct de vedere economic și al 

sistemului beneficiilor sociale, dar pentru cele divorţate, este posibilă atât ieşirea, cât şi 

intrarea în procesul de excluziune economică, fenomene care se manifestă cu destul de mare 

intensitate, precum şi moderat pe dimensiunea integrării interpersonale neintegrării și în 

sistemul beneficiilor sociale.  

 Pe măsură ce familia are mai mulţi copii, probabilitatea neintegrării economice creşte, 

fiind foarte afectate gospodăriile cu 2 sau mai mulţi copii. Totuşi, acest fapt este în bună 

măsură compensat de includerea gospodăriilor în sistemul beneficiilor sociale pentru familiile 

cu unul sau doi copii, dar nu și pentru cele cu trei sau mai mulți copii. Famiile cu 3 sau mai 

mulţi copii sunt mai degrabă excluse şi pe dimensiunea relaţiilor personale până în 1998, dar 

după 1999 asistăm la o tendință de integrare a acestora. Categoria nu apare ca fiind relevantă 

statistic din punct de vedere al includerii civice.  

 Femeile au avut șanse mai mari decât bărbații de a fi integrate economic iar această 

direcția acestei tendințe a fost constantă pentru întreaga perioadă 1991 – 2013.  

 Deținerea unor bunuri de folosință îndelungată, precum deținerea unei mașini sau a 

unei locuințe, este asociată cu scăderea moderată a excluziunii pe dimensiunea economică, a 

sistemului beneficiilor sociale și interpersonale. 

 Analiza calitativă a arătat importanța celor patru dimensiuni ale excluziunii sociale. 

Pentru dimensiunea economică, interviurile realizate cu tineri, întrebările au relevat existența 

factorilor contextuali, de tip social, dar și factori la nivel individual. În privinţa nivelului 

beneficiilor sociale, există atât opinia favorabilă că acestea au un nivel prea scăzut, cu o 
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specificare pentru cele acordate studenţilor, însă acordarea acestora trebuie să fie condiţionată, 

cât şi una defavorabilă acestora, potrivit cărora acestea nu ar trebui acordate deoarece duc la 

dependenţă în rândul asistaţilor social sau chiar că sistemul beneficiilor sociale este în bună 

măsură fraudat. Relaţiile familiale sau cele cu prietenii sunt importante în influenţarea 

nivelului de excluziune socială, deoarece ele pot fi tensionate sau strânse, oferind sau nu, 

resurse individului, pentru a depăşi anumite situaţii dificile. 
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