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INTRODUCERE

Cercetarea noastra este un studiu sociojuridic aplicat, cu un discurs alternativ, sociologic
si juridic ceea ce-i da o dimensiune microinterdisciplinara, intr-o problematica politica, sociala si
umana recentd: actiunea sociala si juridicd de restituire a proprietatilor confiscate de regimul
comunist, restituire ce implica institutii (oragnizatii) locale, nationale si europene si actori sociali
implicati n acest proces. Sub aspect sociologic si metodologic pe analiza documentelor juridice
studierea prin metode sociologice a cazurilor de retrocedare din Campia Turzii. Am aplicat
chestionare si interviuri, am studiat documente, cercetarea grupului ales constituindu-se intr-un

studiu de caz multiplu.

Discursul l-am organizat alternativ, sociologic si juridic, in capitolul privitor la
retrocedarile din Campia Turzii cele doud dimensiuni ale discursului au primit unitate datorita

metodologiei sociologice aplicate in culegerea, prelucrarea si analiza datelor.

PROPRIETATEA SI DEZVOLTAREA SOCIALA

In societate, in toate societitile proprietatea a fost si este o realitate fundamentald un

motor al dezvoltarii individuale si comunitare.

Chestiunea retrocedarii proprietatilor in societatea romaneascd, in urma desprinderii de
vechiul regim, cel care prin dictatura proletara le-a confiscat, este un proces generat de o
schimbare de regim politic, de la dictaturd la democratie, iar sociologic acest fenomen juridic ca

fapt social, cum vom vedea 1n analiza cercetarii de teren, este 0 componenta a dezvoltarii sociale.

In teorii privitoare la dezvoltarea sociala s-a constatat ca in Europa exista o diferenta in
aceastd problematica. Societatile occidentale (apusene) au cunoscut o dezvoltare constanta, iar

acest fapt a iTnsemnat progres si modernizare.

In societatile estice dezvoltarea sociald s-a manifestat prin “crize de dezvoltare”, iar un

aspect al acestor crize de dezvoltare il reprezinta pentru societatea romaneasca fenomenul



retrocedarii, generat de o alta criza a dezvoltarii — a “dezvoltarii socialiste” — aceea impusa de

dictatura ce a confiscat proprietatile.

Este esential si constientizim faptul cd proprietatea este relativa in cateva sensuri. In primul
rand, drepturile de proprietate depind de actiunile guvernamentale care le-au generat. In al doilea
rand, drepturile de proprietate depind unele de altele. $i, in al treilea rand, drepturile de
proprietate depind de situatia in care se aplica. Semnificatia economica a unui drept, asadar,
reprezintd o functie a: (1) legii care il protejeaza In comparatie cu alte interese protejate; (2)
drepturilor altora; si (3) activitatilor de vanzare si cumparare, a circumstantelor macroeconomice
si a altor variabile economice. Insisi competitia reprezintd o modalitate de a distruge valoarea
proprietatii altora in masura 1n care fiecare competitor incearca sa atraga toti clientii posibili de

partea sa.

Proprietatea ca institutie este atat de importanta nu doar gratie locului pe care il ocupd in
raport cu alte institufii, si nu numai datoritd functiei sale de promovare a productiei si a
bunastarii materiale, etc., ci datoritd procesului de decizie al carui rezultat este dreptul de
proprietate. Uneori proprietatea este descrisa prin analogie cu un manunchi de betisoare. Fiecare
betisor reprezintd o abilitate potentiala de actiune sau de imunizare la consecintele actiunilor
altora. Acest proces de decizie se refera la a hotari cine, cui §i ce poate sd-i faca, avand astfel mai
multe aspecte. Acestea sunt evidente atunci cand se studiaza transformarea sistemului economic
dintr-unul in care proprictatea sub forma de terenuri avea atat semnificatic economica cat si
autoritate guvernamentala, intr-unul in care proprietatea, fie ea sub forma de terenuri sau nu, la

fel ca si persoanele care au sau nu proprietati, participa la luarea deciziilor economice si politice.

In aceastd perspectiva a proprietitii ca institutie problema retrocedarii este un vector

economic al tranzitiei de la socialismul estic, de dictatura, la capitalism.

Sociologul roman, Henri H. Stahl, autor a trei varaiante a teoriei Satului devalmas:
Sociologia satului devalmas (1946), Contributii la istoria satelor devalmase (1956-1965), Sate
devalmage (1998) in ultima variandt a teoriei sale apeland la “teoria modernizarii” acceptata
deschis “criza societatilor comunuiste” si priveste dezvoltarea ca o tranzitie de la comunism la
capitalism, in limbajul lucrdrii noastre de la proprietatea socialistd, comund si colectiva la

proprietatea liberala comunitara si individuala.



In perspectiva dezvoltarii sociale retrocedarea proprietatilor in postsocialism inseamna o
actiune juridicd, economica si sociala in cadrul mai larg al tranzifiei societatii romanesti de la

socialism la capitalism.

PROPRIETATEA DE DREPT SI FUNCTIA SOCIALA

In gandirea social europeana, filosofica si sociologica, au existat doua tendinte in raportul

dintre gandire si proprietate.

S-a manifestat inca de la Platon, apoi la parintii Bisericii, la utopistii Thomas Morus si
Tommaso Campanella, mai tarziu la Babeuf, Bazard si Proudhon pana la Marx si Engels un

curent de critici la adresa proprietatii private, unele temperate, altele virulente.

Celalalt current este reprezentat de aparatorii proprietatii private: Aristotel, August
Compte si Stuart Hill si altii care au subliniat avantajele proprietdfii private ca instrument si
stimul economic, garantie a libertatii individuale, izvor de bogatie, prosperitate si bunastare

sociald (Martin G. Raynor, P. 1980)

In perspectiva juridica si economica critica virulenta a lui Marx si Engels, proiectul lor al
dictaturii proletare aplicat in estul european dupa revolutia bolsevicd si extins dupa al doilea
razboi mondial a constituit o depersonalizare si instrdinare a membrilor societdtii in raport cu
proprietatea, functia ei socialda de bunastare pentru familie si comunitate a fost anihilatd in
favoarea unui stat profitor si exploatator in folosul unei nomenclaturi ce a recurs nu numai la
confiscarea proprietatilor, ci si la lichidarea prin diferite modalitati a unor proprietari ca personae

fizice, ca oameni sociali.
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PROPRIETATEA iN SOCIETATEA ROMANEASCA

Interesul statului roman pentru proprietate a debutat sub Alexandru loan Cuza, dreptul la
proprietate fiind apoi consacrat prin acte normative ce au dus la dezvoltarea sociald si

modernizarea societatii.

In sociatatea romaneasci proprietatea a avut regimuri diferentiate, in societatea
preindustriala ea s-a utilizat prin legea tarii si institutia voievodald, primul document juridic
codul lui Calimahi (1817) cu privire la proprietate a fost produsul institutiei voievodale. Codul
lui Calimachi a operat si ca o distinctie cu referinte la stratificarea sociald “obladuitorii”(clasa

superioard) si “obladuitii” clasa inferioara .(Vedinas, 2001)

In intervalul 1864-1945 ce include si afirmarea societatii industriale existi documente
juridice, coduri, legi, constitutii care consfintesc dreptul la proprietate in sens liberal si

democratic.

In intervalul 1945-1989 in care societatea industriali se afirma in regim socialist (Radu
N. si altiit 1996) prin legi si hotdrari de “nationalizare” a proprietatilor, la nivelul teritoriului

ramanand libere doar comunitatile si teritoriile montane.

Sub aspect sociologic proprietatea a fost inclusiv in societatea traditionala dezvoltatoare
de stratificare sociald. Fenomenul a avut loc, dupa H.H. Stahl. O data cu destramarea satelor

devalmase, o parte ramanand libere altele devenind aservite.

In functie de proprietatile ce le puteau lucra, clicasii din satele aservite erau stratificati
in: clacasi fruntasi, clacasi mijlocasi, clacasi codasi, fapt ce confirma si aici realitatea sociala ca

proprietatea e generatoare de stratificare sociala.

Dupa reforma agrard din 1921 structura proprietatii funciare isi schimba configuratia n
sensul ca teritoriul agraar este mai mare in hectare ca totalitatea pentru tarani deveniti in

comparatie cu cel ramas la marii proprietari.

In intervalul 1927-1937, adica timp de un deceniu ca efect al schimbarii configuratiei

proprietdtii in favoarea taranilor este potentatd dezvoltarea economicd, indicatorul acestei
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dezvoltari fiind cresterea considerabila a numarului de plugari, grape, semandtoare, masini de
recoltat. Aceastd dezvoltare economica e parte a dezvoltarii sociale. Dar si in cadrul acelei
dezvoltari economice se produce si o stratificare sociala pe care o redam cu textul si limbajul

sociologic a lui Anton Galopentia:

,1. Exista o categorie de tarani codasi, 2460000, adica 74,9%, care aveau pamant sub 5
hectare, 1n total 5535000 hectare. Categoria aceasta se sub-imparte in codasi propriu-zisi, care au
intre 2 si 5 hectare si duc o viata strimtorata, apoi in tarani sdraci, care au pind la 2 hectare si sint
obligati sa recurgd la munca si meserii anexe, si muncitori agricoli (palmasi), care n-au decit
munca bratelor pentru a se intretine. Proletariatul rural este In continud crestere. O parte dintre

muncitorii agricoli au o casd, ograda si gradina in vatra satului, dar o altd parte nu au nici atit.

II.Taranii mijlocasi, care aveau intre 5 si 20 de hectare, erau in numar de 74000 de

gospodarii (22,6%), posedina 6.315.000 ha (32% din suprafata arabila).

III. Taranii chiaburi si orasenii proprietari de ferme avind Intre 20 si 100 hectare sint n

numar de 68.800 de gospodarii (2,1%), poseda 2430 ha (12,2% din suprafata arabild).

IV.Mosierii, cu un numdr de 12.200 de proprietati (0,4%) , posedind 6.315.000 ha (32%

din suprafata arabild).”

Sursa: Anton Galopentia, Indreptar pentru instructia sociologica in scolile de pregdtire, S.S.T.

1939, p. 25

Proprietatea n-a avut insa numai stratificare sociala, ci si dezvoltarea diferitelor tipuri de
capitalism: comercial, bancar-financiar si industrial (Zeletin 1991). Dezvoltarea aceasta a fost

una organica.

Dar tranzitia postdecembristd de la socialismul totalitar la capitalism nu a urmat
dezvoltarea oragnicad a teoriei lui Zeletin: capitalism commercial, capitalism bancar, capitalism
industrial, ci a fost o “calatorie” de macrogrupuri — pentru a utilize metafora lui Dumitru Sandu

(1996) — cu start de pe aceeasi linie si cu unele de pe pozitii foarte apropiate in timp.
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REINTOARCEREA LA PROPRIETATE. ANALIZA DOCUMENTELOR

In legiturd cu retrocedarea proprietitilor in societatea roméaneascd postdecembristd au
fost dezbateri, pozitii private, atitudini media, dar sub aspect legislativ au aparut masuri
reparatorii insd abia Legea 10/2001 a avut ca obiectiv retrocedarea imobilelor preluate abuziv de

regimul comunist.

Continutul legii nu a dus la multumirea tuturor solicitantilor. Acestia s-au adresat la
CEDO si 1n urma presiunilor venite inclusiv din partea Consiliului Europei Legea 247/2005 a
modificat partial Legea 10, iar la presiunea acelorasi institugii CEDO si a Consiliul Europei
apare in 2013 Legea 165/2013. Neclaritatile legilor, chiar si dupa interventia CEDO ne-a pus in
situatia de a observa esecul demersului legislativ romanesc, In problema retroceddrilor ,

comparativ cu acelasi fenomen din Europa Centrala si de Est.

In lucrare problematica acestor legi, interventia CEDO si comparatia cu Europa Centrala
si de Est e cuprinsd in cateva capitole. Aici, in rezumat reproducem analiza documentelor din

concluzii:
Incertitudini in aplicare

Aplicarea n practica a Legii 10 s-a confruntat deci cu un numar de dileme ce nu fusesera

solutionate la nivel politic.
Restitutia in natura — solutie de principiu sau “de regula”?

Potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.10/2001, in forma sa actuala, ,,imobilele preluate in
mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice [...], se
restituie, in natura, in conditiile prezentei legi.” Textul legii continua, intarind principiul
restituirii in natura: ,,in cazurile in care restituirea in natura nu este posibila se vor stabili masuri

reparatorii prin echivalent”.

Ideea ce se desprinde este ca restituirea in natura este solutia principala, iar echivalentul
tine de exceptie. Totusi, puterea acestui principiu este corectata pe parcursul legii prin formularea

art.7 alin.(1) ,,de regula, imobilele preluate in mod abuziv se restituie in natura.”
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Utilizarea acestei sintagme vine in aceeasi directie ca si in legea 18/1991, unde, intr-un
mod similar, principiul restituirii pe vechile amplasamente a fost subminat printr-o formulare
ambigua, inducand practica refuzului restituirii pe vechile amplasamente fara sa existe vreo
motivatie obiectiva pentru astfel de decizii. Prin corectiile aduse principiului restitutiei in natura,
Legea nr.10/2001 a limitat efectiv solutia restituirii in natura pentru terenurile care, la data
intrarii in vigoare a legii, nu erau ocupate de constructii durabile si pentru cladiri care nu au fost,
anterior acestei date nici distruse, nici instrainate unor ter{i cumparatori de buna-credinta,
persoane fizice (de exemplu, chiriasii care au cumpdrat in baza legii 112/1995) ori persoane

juridice (cazul investitorilor care au dobandit active prin proceduri de privatizare).

In plus, daca fostul proprietar nu contesta vanzarea imobilului printr-o actiune in nulitate,
in termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a legii, actul de instrainare ramane de neatacat chiar
daca cumparatorul era de rea-credinta (a stiut la data dobandirii imobilului ca statul nu avea de

fapt dreptul sa il vanda).

Asadar, lipsa unui cadru legal pentru repararea abuzurilor din trecut care sa fi fost adoptat
la inceputul anilor 1990, ca in celelalte state ex- comuniste, impreuna cu permanenta oscilagie
intre protectia chiriasilor si drepturile fostilor proprietari, au dus la o situatie confuza si
fragmentata. Tendintele evidente de protejare a chiriasilor din primii 10 ani, au fost rasturnate
doar aparent prin Legea 10/2001, deoarece principiul restitutiei in natura adoptat tardiv si

neconvingator intampina mari dificultati la punerea in practica.
Inexistenta termenelor limita

Legislatia nu prevede termene nici pentru finalizarea procesului, nici pentru completarea

dosarelor, aga cum nu specifica nici obligativitatea unui raspuns din partea autoritatilor.
Ambiguitatea privind actele solicitate

Divergenta permanenta intre practica administrativa si cea judiciara, in special in ce

priveste actele succesorale acceptabile in procesul de restituire.

Interactiunea cu arhivele si cadastrul
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Exista probleme serioase datorate lipsei datelor cadastrale si problemelor istorice de
arhive. Suprafetele din actele de proprietate nu concorda cu datele de la fisc dinaintea
nationalizarii, cu actele de nationalizare / confiscare sau cu proprietatile actuale, ceea ce creaza
mari dificultati functionarilor, acestia dispunand de resurse limitate, insarcinati cu reconcilierea

acestor conflicte.
Comunicare, transparenta

O problemda majora comuna aproape tuturor institutiilor analizate a fost o slaba
comunicare cu notificatorii. Posibilitatea urmaririi online a stadiului in care se afla notificarea.
Persoanele ce incearca sa isi recupereze proprietatile, invoca de cele mai multe ori problema
comunicarii cu autoritatile, atat la nivel local (Primérie, Prefecturd) cat si central (ministere,
AVAS, ANRP) . Chiar si dupa ani de zile de la depunerea dosarului, petentul afla ce acte mai sunt
necesare pentru finalizarea dosarului doar daca vine personal in audienta. Frecvent se intampla sa
lipseasca din dosar acte ce au fost de fapt depuse, ceea ce indica o slaba capacitate de organizare
a institutiilor si ridica semne de intrebare din partea petentilor fata de integritatea functionarilor.

In ce priveste audientele, acestea sunt privite de unele autoritati drept o modalitate
ineficienta de a discuta cu notificatorii, mai ales cand acestea cad in responsabilitatea membrilor
comisiei. “Nu mai stam la vorba. Am stat la inceput cand au depus actele, acum nu mai vorbim
pentru ca oamenii sunt disperati si doar pierdem timpul cu ei” - Functionar, membru in Comisia
legii 10/2001.

Pe fondul lipsei de transparenta si coordonare administrativa apar, cum e de asteptat,
suspiciunile de coruptie. Cel mai adesea este acuzata capacitatea institutiilor publice de a folosi
informatia pe care o detin, precum si libertatea de decizie in a accelera sau frana restituirea intr-
un anume dosar, pentru a favoriza clientela politica. Santajarea fostilor proprietari, in special a
celor in varsta sau lipsiti de resurse, cu amanarea indefinita a deciziei in dosare, in schimbul

vanzarii drepturilor litigioase, este considerata o practica des intalnita in procesul de restituire.

Nemultumirile proprietarilor
Cei mai multi proprietari acuza (pe drept sau nu) proasta organizare din primarii,
ineficienta si lipsa de comunicare, sau reaua-vointa, care uneori merge pana la refuzul de a pune

in aplicare deciziile judecatoresti.
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Cele mai multe nereguli semnalate de proprietari se refera totusi la instrainarea ilegala a
unor imobile care au cazut sub incidenta Legii 112/1995. Mai exact, este vorba despre faptul ca
autoritatile au vandut chiariasilor imobile fara a tine cont de notificarile proprietarilor sau de

faptul ca acestea se aflau in proces.

Probleme de sistem

A existat permanent o dificultate de principiu in aplicarea Legii 10/2001, anume, ca s-a
acordat o0 mare marja de decizie comisiilor locale (ca si in cazul restituirii terenurilor agricole), in
conditiile in care autoritatea locala nu era direct interesata sa renunte la active si sa le restituie
fostilor proprietari, de multe ori plecati de multa vreme din comunitate, sau aflati in minoritate
pe plan local, deci incapabili sa constituie un grup eficient de presiune. Ca atare, in multe locuri a
fost evidenta lipsa de entuziasm a alesilor si functionarilor locali de a rezolva o problema ce nu
era perceputa ca "a lor",

Doua "scapari”" legislative suplimentare, care fac unicitatea procesului de restituire in
Romania, au convins definitiv aceste comisii locale ca nu se doreste nici macar la nivel central o
rezolvare rapida si clara a situatiilor:

« Fie nu au existat deloc termene limita pentru solutionarea unei cereri (Sau macar pentru un
raspuns de orice fel); fie, atunci cand acestea au aparut (tarziu, in 2001), nu s-au prevazut

sanctiuni pentru incalcarea lor;

«  Formularile din lege au fost ambigue, in pricipal prin introducerea faimoasei prevederi ca
restituirea se face "de reguld" in natura (sau pe amplasamentul initial), ceea ce in practica locala

a fost interpretat cu larghete drept mana libera pentru decizie discretionara.

Aceste doua scapari au transformat exceptia in regula, in sensul ca foarte putine solicitari
au mai fost ulterior rezolvate in spiritul legii. Cel mai adesea comisiile locale au profitat de
ambiguitatea formularilor pentru a tergiversa indefinit retrocedarea sau a propune fostilor
proprietari amplasamente inacceptabile, ceea ce a dus la incarcarea cu cazuri a tribunalelor. Rata

de solutionare a notificarilor fara apel la justitie este infima.

Un alt indiciu care sugereaza practica neunitara in aplicarea legilor restituirii il constituie
discrepantele mari de la un judet la altul in rata de solutionare a notificarilor. Daca este sa

rezumam, cele mai mari probleme semnalate la nivel local, semnalate la unison de comisiile din
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primarie si cea din Prefectura, sunt in numar de trei si tin de modul defectuos cum s-a legiferat si

actionat la nivel central in chestiunea restituirii proprietatii.
Cadrul legal imprecis si schimbator.

« Atributiile pe fiecare nivel prevazute in Legea 10/2001 s-au schimbat prin amendare intr-un
moment nepotrivit (in 2005), exact dupa perioada de maxim efort 2003-2005 cand nivelul local
trecuse marele hop al preluarii dosarelor si invatase sa aplice procedurile. Comisiile de la
primarii, care pana atunci faceau evaluarile si propuneau sumele pentru compensari, si-au pierdut
aceasta functie in favoarea nou-infiintatei Agentii Nationale (ANRP), care are o retea proprie de
evaluatori imobiliari la nivel nagional. Acestora li se repartizeaza dosarele in mod aleator,

evident, in ideea de a evita manevre si aranjamente locale.

 Problema este cu atat mai importanta cu cat Legea 10/2001 a fost amendata in 2005 si intr-un
alt punct crucial: estimarea valorii proprietatii ce nu mai poate fi restituita in natura se face de
atunci "la valoarea curenta de piatd", de unde anterior se aplica o metodologie oarecum
contabila, cu criterii obiective. In principiu, noua prevedere este in favoarea solicitantilor ce
urmeaza sa fie despagubiti prin Fondul Proprietatea, pentru ca pe vechile criterii din Normele de
aplicare, proprietatile lor apareau subestimate in raport cu piata actuala de cladiri si terenuri.
Altfel spus, pana in 2005 Comisiile din primarii faceau nu doar dosarul, ci si o evaluare dupa
metodologia legala cu coeficienti, trimitand la centru dosarele cu aceasta propunere de suma.
Dupa 2005, Comisiile locale intocmesc doar dosarele cu acte pentru a stabili daca un petent este
eligibil sau nu, urmand ca valoarea de despagubire Sa o stabileasca evaluatorii certificati ai
ANRP printr-o procedura separata, in functie de valoarea de piata, ceea ce este mai laborios.
Dincolo de dificultatile de functionare practica mentionate, apare aici un paradox: desi
introducerea sistemului mai complicat cu evaluatori independenti si repartizare nationala
aleatoare a dosarelor a avut rostul, prin reducerea aranjamentelor locale, de a tine costurile totale
sub control, trecerea de la criterii obiective la "valoare de piata" a facut de fapt sa creasca foarte
mult aceste costuri pe seama Fondului Proprietatea, nefiind foarte clar cum le va putea acesta
onora integral. Practic, despagubirile decise acum de evaluatorii ANRP sunt mult mai mari decat
cele propuse anterior de Comisiile locale, fara a fi in mod necesar si mai obiectiv stabilite, desi
sistemul a fost creat tocmai pentru a impiedica functionarii locali sa acorde despagubiri

exagerate pe seama resurselor publice.
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Aceasta schimbare de atributii si metoda de evaluare operata in 2005 a dus la doua
ineficiente majore:

- toata munca facuta pana atunci timp de doi ani de Comisiile locale in partea de evaluare
s-a anulat si a trebuit luata de la capat, cu un sistem care functioneaza de fapt mai lent;

- datorita trecerii timpului, valoarea de piata a imobilelor a tot crescut, astfel ca sume care
ar fi fost probabil acceptate de oameni ca despagubire in 2005-2006, daca ANRP ar fi aprobat
atunci pe loc propunerea Comisiilor locale, au crescut pana azi foarte mult. Ele cresc in
continuare, pe masura ce se intarzie procesul, pentru ca ritmul de lucru al evaluatorilor nu tine
pasul cu evolutia rapida a preturilor, existand situatii cand chiar aceasta a doua evaluare devine
depasita daca ANRP intarzie foarte mult aprobarea unui dosar (un an sau mai mult).

Pe de alta parte, ceea ce pentru stat (sau Fondul Proprietatea) reprezinta costuri, pentru
solicitantii de restituiri reprezinta o reparatie, deci faptul ca sumele de despagubire cresc catre
valoarea reald de piatd nu reprezinta automat o dovada ca politica e gresita. Problema ca acest
intreg sistem sa functioneze eficient; si sa se realizeze un compromis rezonabil intre nevoia de
compensare a fostilor proprietari si interesele contribuabililor de azi, care suportd aceste
compensatii. De multe ori, instantele au acceptat retrocedarile in parcuri si pe domeniul public,
provocand stupoarea cetatenilor sau proteste din partea organizatiilor ecologiste. Acest lucru a
aparut tot din cauza cadrului legislativ deficitar sau a lipsei de capacitate administrativa locala: in
multe cazuri, inclusiv Bucuresti, inventarierea domeniului public si de utilitate publica nu s-a
finalizat, iar Ministerul Mediului nu a facut normele pentru intocmirea registrului de spatii verzi.
Ca atare, reprezentantii primariilor nu au putut sa demonstreze in fata instantei ca terenurile
revendicate nu ar trebui retrocedate.

Lipsa de termen limita pentru completarea dosarelor cu actele necesare, o data
notificarea depusa, tine in suspensie un mare numar de terenuri si proprietati imobiliare. Prin
urmare, primariile nu pot avea o estimare asupra volumului final de terenuri de restituit, nici nu
pot face investitii publice pe suprafetele astfel blocate: terenurile nu se pot nici expropria pana nu
li se clarifica statutul, nici folosi pentru compensare.

Lipsa de coordonare centrala si practica unificata

Sunt multe indicii ca sistemul functioneaza prost chiar atunci cand e vorba de chestiuni
simple, nu doar de marile dileme deja mentionate. Exista o parere general impartasita la nivel

local ca ANRP este relativ lenta in functionare. Dosare trimise la Bucuresti de Comisia locala cu
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ani in urma se reintorc pentru refacere deoarece intre timp petentului i-a expirat buletinul de
identitate (copia exista in dosar), iar autoritatea locala e in pozitia neplacuta de a lua legatura cu
oamenii pentru astfel de amanunte triviale care duc la noi intarzieri.

Situatia este si mai frustranta atunci cand solicitantul a murit cat timp dosarul statea la
aprobat, pentru ca acesta trebuie refacut de mostenitori. Cele mai dese situatii sunt insa cele in
care Comisia primeste solicitari de informatii suplimentare (planuri detaliate, descriere tehnica
de cladiri) care exced metodologiei din normele legii, detalii pe care nu este clar cine ar trebui sa
le produca: proprietarii insisi; evaluatorii ANRP cand vin in teren; Comisia? In asemenea situatii,
functionarii Comisiei merg uneori chiar ei la Arhive sa caute documentele, pentru ca instiintarea
proprietarilor n-ar produce decat intarzieri, scandal si finalmente tot cam acelasi timp pierdut cu
consilierea acestora, autoritatea trebuind sa explice oamenilor ce si unde sa caute.

Finalmente, prelungirile repetate de termene, prin amendamente la lege, pana la care
puteau fi depuse solicitarile si completate dosarele, au creat incurcaturi administrative, dand
calendarul de lucru peste cap (drepturi reconstituite suprapus, rude colaterale care au venit cu
solicitari in valul doi de depunere, etc). Cele cateva primarii mai "luminate” care au vrut sa
procedeze transparent si rational, intocmind un inventar al proprietatii dupa primul mare val de
solicitari (2003-2004), pentru a sti ce se poate restitui in natura si ce rezerve de terenuri raman
pentru compensari, au fost cele mai lovite de fluiditatea si indecizia centrala, pentru ca si-au
batut cuie in talpa promitand oamenilor lucruri pe care apoi nu le-au mai putut respecta.

Spre deosebire de fostele tari socialiste care s-au straduit si au reusit sd rezolve cat mai
repede cu putintd (respectiv, in primii ani de dupad caderea comunismului) problema masurilor
reparatorii pentru bunurile preluate abuziv in perioada comunistd, Romania a tergiversat
solutionarea acestei probleme, care a devenit din ce In ce mai complexd pe masura trecerii
timpului i a ezitdrii autoritatilor competente de a rezolva aceasta problema. (Baias si altii, 2002)

Pand 1n acest moment studiul nostru sociojuridic si-a desfasurat discursul atat in
coordonate sociologice in fixarea metodologiei cercetdrii: studiu de caz multiplu cat si In
stabilirea raportului dintre proprietate si dezvoltare sociala conturarea intelesului proprietatii in
sociologia satului devalmas si infatisarea dezvoltarii capitalurilor comercial, financiar — bancar si
industrial in sociologia economicad a lui Stefan Zeletin, care marxist in linia lui Werner Sombart
opereaza analiza pe realitati economice si dezvoltarea lor, nu pe realitdti clasiale precum C.

Dobrogeanu Gherea, a carui conceptie despre proprietate o si critica Zeletin argumentat in
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originea burgheziei romane functia sociala a proprietatii si rolul ei in dezvoltarea economica,
dezvoltare care potenteaza si alte coordonate ale dezvoltarii sociale.

Sigur, recunoastem ariditatea analizei documentelor juridice cu privire la stabilirea rolului
proprietatii in societate.

Analiza acestor documente inainte si dupa pozitia socialistd cu privire la reglementarile
juridice ale proprietdtii e Insa relevanta pentru a putea intelege acum la finalul sintezei noastre
ca exista diferente intre evolutia legislatiei cu privire la proprietate in societatea romaneasca in
intervalul secolului al XIX-lea si prima jumatate a secolului al XX-lea (1900-1945) cand
legislatia a cunoscut o dezvoltare liberalda si organicd si evolutia legislatiei privitoare la
retrocedari, legislatie ce s-a dezvoltat oarecum sinuos fiind refacuta si regandita dupa ce multe
cazuri de retrocedare din societatea romaneasca au ajuns la CEDO, organismul european fiind
acela care a determinat ajustari si modificari in legislatie postdecembrista pentru retrocedari.

Din Campia Turzii n-a ajuns nici un caz la CEDO, cazurile mai dificile au prezente insa
instantelor de judecata, cazuri pe care le-am insotit ca ,,pledant la bard” putand astfel analiza
temeinic documente si sd privesc situatiile din interiorul lor. Aici In acest capitol cele doua
alternative discurs sociologic si discurs juridic ale lucrdrii noastre isi unesc viziunile dand
consistentd studiului nostru de sociologie aplicata.

In primul rand am preluat problematica sociologici atit sub aspect teoretic cat si
metodologic, argumentand ca in situatiile retrocedarilor din Campia Turzii perspectiva este a
microsociologiei juridice, ca ne afldm 1n fata unui fenomen juridic ca fapt social (Durkhein).

Pe dimensiunea raportului dintre oferta juridica si cererea solicitantilor am putut constata
ca 1n orizontul sociologiei aplicate fiecare caz juridic de retrocedare este un ,,caz social” (Mihu,
2008), iar multitudinea cazurilor justifica optiunea noastra metodologica pentru un studiu de caz
multiplu, nlduntrul caruia s-au desfasurat tehnici de cercetare a caror aplicare si prelucrare
alcdtuiesc sumarul lucrarii.

Cercetarea de teren ce e prezentata in lucrare are trei coordonate:

1. Coordonata calitativistd ce infatiseazd prezenta observatiei participative in cadrul
cercetdrii completate cu povestea ,,confiscarii” si “retrocedarii” unui caz special, cel in care s-au
solicitat 25 de proprietdti. Povestea analizatd sociologic relevd ca relatiile sociale, dupa

confiscare, dar si in timpul procesului de retrocedare s-a desfasurat intr-o matrice comunitara
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(Pascaru, 2003) de intercunoastere, o matrice specificd si atunci si acum a comunitdtii din
Campia Turzii, o comunitate urbana cu dominanta mentalitara urbana.

2. Coordonata cantitativistd. Anchetd de teren cu un chestionar de tip sondaj de opinie.
Chestionarul a fost alcatuit pe temele retrocedarii: interesul public pentru fenomen, cunoasterea
fenomenului de catre opinia publica si perceptia atitudinii autoritatilor fata de realitatile
retroceddrii. Prelucrarea datelor in grafice si enunturi reprezintd o secventd de sociologie a
opiniei publice in cadrul studiului sociojuridic de sociologie aplicata.

3. Coordonata calitativist-cantitativista. Aceasta este un paragraf distinct al prelucrarii
cercetarilor realizate prin observatie participativa, studiul si analiza documentelor, inventarierea
statistica a tipurilor de cazuri asemanatoare si diferite. Datele statistice sunt infatisate in grafice,
iar in discursul analitic se prezinta cateva cazuri speciale. Atat prelucrarea statistica cat si analiza
cazurilor speciale legitimeazd metodologia studiului de caz multiplu si incheie profilul de studiu
sociojuridic, cu aplicatie sociologica calitativa si cantitativa a intregii noastre cercetari.

Aceste coordonate metodologice si aplicare lor ne asigurd ca intr-adevar situatia reald a
retroceddrilor din societatea romaneasca prin prisma studiului nostru sociojuridic argumenteaza
adevarul ca el a reprezentat si reprezintd in cazurile ce se mai deruleazad un fenomen juridic
inteles ca fapt social, toate cazurile fiind cazuri sociale. Analiza noastra cu dublad perspectiva
sociologicd si juridica o socotim o contributie necesara la dezvoltarea sociologiei dreptului si la
intelesul documentelor juridice ca si componente specifice in istoria sociala a subdomeniilor
organizationale in societatea romaneasca.

Dubla perspectiva sociologica si juridica are la nivelul limbajului, al gandirii de fapt o
corelatie de profunzime. E vorba de corespondenta semantica intre ,,cauzd”din limbajul juridic si
,»caz” din cel sociologic. Ceea ce in discursul nostru juridic numim cauza juridica, in discursul
nostru sociologic se numeste ,,caz social”’. Corelatia de profunzime intre cei doi termeni e
sustinuta si de semnificatia juridicd a termenului ,,caz”= ,,cauzd”. (Lazar Saineanu,1998)

Corelatia este inca un argument pentru validarea lucrarii noastre ca studiu socio-juridic

aplicat.
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