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INTRODUCERE 

 

Cercetarea noastră este un studiu sociojuridic aplicat, cu un discurs alternativ, sociologic 

şi juridic ceea ce-i dă o dimensiune microinterdisciplinară, într-o problematică politică, socială şi 

umană recentă: acţiunea socială și juridică de restituire a proprietăţilor confiscate de regimul 

comunist, restituire ce implică instituţii (oragnizaţii) locale, naţionale şi europene şi actori sociali 

implicaţi în acest proces. Sub aspect sociologic şi metodologic pe analiza documentelor juridice 

studierea prin metode sociologice a cazurilor de retrocedare din Câmpia Turzii. Am aplicat 

chestionare şi interviuri, am studiat documente, cercetarea grupului ales constituindu-se într-un 

studiu de caz  multiplu. 

 Discursul l-am organizat alternativ, sociologic şi juridic, în capitolul privitor la 

retrocedările din Câmpia Turzii cele două dimensiuni ale discursului au primit unitate datorită 

metodologiei sociologice aplicate în culegerea, prelucrarea şi analiza datelor. 

 

PROPRIETATEA ŞI DEZVOLTAREA SOCIALĂ 

 În societate, în toate societăţile proprietatea a fost şi este o realitate fundamentală un 

motor al dezvoltării individuale şi comunitare. 

 Chestiunea retrocedării proprietăţilor în societatea românească, în urma  desprinderii de 

vechiul regim, cel care prin dictatură proletară le-a confiscat, este un proces generat de o 

schimbare de regim politic, de la dictatură la democraţie, iar sociologic acest fenomen juridic ca 

fapt social, cum vom vedea în analiza cercetării de teren, este o componentă a dezvoltării sociale. 

 În teorii privitoare la dezvoltarea socială s-a constatat că în Europa există o diferenţă în 

această problematicâ. Societăţile occidentale (apusene) au cunoscut o dezvoltare constantă, iar 

acest fapt a însemnat progres şi modernizare. 

 În societăţile estice dezvoltarea socială s-a manifestat prin “crize de dezvoltare”, iar un 

aspect al acestor crize de dezvoltare îl reprezintă pentru societatea românească fenomenul 
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retrocedării, generat de o altă criză a dezvoltării – a “dezvoltării socialiste” – aceea impusă de 

dictatura ce a confiscat proprietăţile. 

Este esenţial să conştientizăm faptul că proprietatea este relativă în câteva sensuri. În primul 

rând, drepturile de proprietate depind de acţiunile guvernamentale care le-au generat. În al doilea 

rând, drepturile de proprietate depind unele de altele. Şi, în al treilea rând, drepturile de 

proprietate depind de situaţia în care se aplică. Semnificaţia economică a unui drept, aşadar, 

reprezintă o funcţie a: (1) legii care îl protejează în comparaţie cu alte interese protejate; (2) 

drepturilor altora; şi (3) activităţilor de vânzare şi cumpărare, a circumstanţelor macroeconomice 

şi a altor variabile economice. Însăşi competiţia reprezintă o modalitate de a distruge valoarea 

proprietăţii altora în măsura în care fiecare competitor încearcă să atragă toţi clienţii posibili de 

partea sa.  

 Proprietatea ca instituţie este atât de importantă nu doar graţie locului pe care îl ocupă în 

raport cu alte instituţii, şi nu numai datorită funcţiei sale de promovare a producţiei şi a 

bunăstării materiale, etc., ci datorită procesului de decizie al cărui rezultat este dreptul de 

proprietate. Uneori proprietatea este descrisă prin analogie cu un mănunchi de beţişoare. Fiecare 

beţişor reprezintă o abilitate potenţială de acţiune sau de imunizare la consecinţele acţiunilor 

altora. Acest proces de decizie se referă la a hotărî cine, cui şi ce poate să-i facă, având astfel mai 

multe aspecte. Acestea sunt evidente atunci când se studiază transformarea sistemului economic 

dintr-unul în care proprietatea sub formă de terenuri avea atât semnificaţie economică cât şi 

autoritate guvernamentală, într-unul în care proprietatea, fie ea sub formă de terenuri sau nu, la 

fel ca şi persoanele care au sau nu proprietăţi, participă la luarea deciziilor economice şi politice.  

 În această perspectivă a proprietăţii ca instituţie problema retrocedării este un vector 

economic al tranziţiei de la socialismul estic, de dictatură, la capitalism. 

 Sociologul roman, Henri H. Stahl, autor a trei varaiante a teoriei Satului devălmaş: 

Sociologia satului devălmaş (1946), Contribuţii la istoria satelor devălmaşe (1956-1965), Sate 

devălmaşe (1998) în ultima varianăt a teoriei sale apelând la “teoria modernizării” acceptată 

deschis “criza societăţilor comunuiste” şi priveşte dezvoltarea ca o tranziţie de la comunism  la 

capitalism, în limbajul lucrării noastre de la proprietatea socialistă, comună şi colectivă la 

proprietatea liberală comunitară şi individuală. 
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 În perspectiva dezvoltării sociale retrocedarea proprietăţilor în postsocialism înseamnă o 

acţiune juridică, economică şi socială în cadrul mai larg al tranziţiei societăţii româneşti de la 

socialism la capitalism. 

 

PROPRIETATEA DE DREPT ŞI FUNCŢIA SOCIALĂ 

 

 În gândirea social europeană, filosofică şi sociologică, au existat două tendinţe în raportul 

dintre gândire şi proprietate. 

 S-a manifestat încă de la Platon, apoi la părinţii Bisericii, la utopiştii Thomas Morus şi 

Tommaso Campanella, mai târziu la Babeuf, Bazard şi Proudhon până la Marx şi Engels un 

curent de critici la adresa proprietăţii private, unele temperate, altele virulente. 

 Celălalt current este reprezentat de apărătorii proprietăţii private: Aristotel, August  

Compte şi Stuart Hill şi alţii care au subliniat avantajele proprietăţii private ca instrument şi 

stimul economic, garanţie a libertăţii individuale, izvor de bogăţie, prosperitate şi bunăstare 

socială (Martin G. Raynor, P. 1980) 

 În perspectivă juridică şi economică critica virulentă a lui Marx şi Engels, proiectul lor al 

dictaturii proletare aplicat în estul european după revoluţia bolşevică şi extins după al doilea 

război mondial a constituit o depersonalizare şi înstrăinare a membrilor societăţii în raport cu 

proprietatea, funcţia ei socială de bunăstare pentru familie şi comunitate a fost anihilată în 

favoarea unui stat profitor şi exploatator în folosul unei nomenclaturi ce a recurs nu numai la 

confiscarea proprietăţilor, ci şi la lichidarea prin diferite modalităţi a unor proprietari ca personae 

fizice, ca oameni sociali. 
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PROPRIETATEA ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCĂ 

 

 Interesul statului roman pentru proprietate a debutat sub Alexandru Ioan Cuza, dreptul la 

proprietate fiind apoi consacrat prin acte normative ce au dus la dezvoltarea socială şi 

modernizarea societăţii. 

 În sociatatea românească proprietatea a avut regimuri diferenţiate, în societatea 

preindustrială ea s-a utilizat prin legea ţării şi instituţia voievodală, primul document juridic 

codul lui Calimahi (1817) cu privire la proprietate a fost produsul instituţiei voievodale. Codul 

lui Calimachi a operat şi ca o distincţie cu referinţe la stratificarea socială “oblăduitorii”(clasa 

superioară) şi “oblăduiții” clasa inferioară .(Vedinaş, 2001) 

 În intervalul 1864-1945 ce include şi afirmarea societăţii industriale există documente 

juridice, coduri, legi, constituţii care consfinţesc dreptul la proprietate în sens liberal şi 

democratic. 

 În intervalul 1945-1989 în care societatea industrială se afirmă în regim socialist (Radu 

N. şi alţii 1996) prin legi şi hotărâri de “naţionalizare” a proprietăţilor, la nivelul teritoriului 

rămânând libere doar comunităţile şi teritoriile montane. 

 Sub aspect sociologic proprietatea a fost inclusiv în societatea tradiţională dezvoltatoare 

de stratificare socială. Fenomenul a avut loc, dupa H.H. Stahl. O dată cu destrămarea satelor 

devălmaşe, o parte rămânând libere altele devenind aservite. 

 În funcţie de proprietăţile ce le puteau  lucra, clăcaşii din satele aservite erau stratificaţi  

în: clăcaşi fruntaşi, clăcaşi mijlocaşi, clăcaşi codaşi, fapt ce confirmă şi aici realitatea socială că 

proprietatea e generatoare de stratificare socială. 

 După reforma agrară din 1921 structura proprietăţii funciare îşi schimbă configuraţia în 

sensul că teritoriul agraar este mai mare în hectare ca totalitatea pentru ţărani deveniţi în 

comparaţie cu cel rămas la marii proprietari. 

În intervalul 1927-1937, adică timp de un deceniu ca efect al schimbării configuraţiei 

proprietăţii în favoarea ţăranilor este potențată dezvoltarea economică, indicatorul acestei 
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dezvoltări fiind creșterea considerabilă a numărului de plugari, grape, semănătoare, maşini de 

recoltat. Această dezvoltare economică e parte a dezvoltării sociale. Dar şi în cadrul acelei 

dezvoltări economice se produce şi o stratificare socială pe care o redăm cu textul şi limbajul 

sociologic a lui Anton Galopenţia:     

„I. Exista o categorie de țărani codași, 2460000, adică 74,9%, care aveau pământ sub 5 

hectare, în total 5535000 hectare. Categoria aceasta se sub-împarte în codași propriu-ziși, care au 

între 2 și 5 hectare și duc o viață strîmtorată, apoi în țărani săraci, care au pînă la 2 hectare și sînt 

obligați să recurgă la muncă și meserii anexe, și muncitori agricoli (pălmași), care n-au decît 

munca brațelor pentru a se întreține. Proletariatul rural este în continuă creștere. O parte dintre 

muncitorii agricoli au o casă, ogradă și grădina în vatra satului, dar o altă parte nu au nici atît. 

II.Țăranii mijlocași, care aveau între 5 și 20 de hectare, erau în număr de 74000 de 

gospodării (22,6%), posedîna 6.315.000 ha (32% din suprafața arabilă).   

III. Țăranii chiaburi și orășenii proprietari de ferme avînd între 20 și 100 hectare sînt în 

număr de 68.800 de gospodării (2,1%), posedă 2430 ha (12,2% din suprafața arabilă). 

IV.Moșierii, cu un număr de 12.200 de proprietăți (0,4%) , posedînd 6.315.000 ha (32% 

din suprafața arabilă).” 

Sursa: Anton Galopenția, Îndreptar pentru instrucția sociologică în școlile de pregătire, S.S.T. 

1939, p. 25 

 Proprietatea n-a avut însă numai stratificare socială, ci şi dezvoltarea diferitelor tipuri de 

capitalism: comercial, bancar-financiar şi industrial (Zeletin 1991). Dezvoltarea aceasta a fost 

una organică. 

 Dar tranziţia postdecembristă de la socialismul totalitar la capitalism nu a urmat  

dezvoltarea oragnică a teoriei lui Zeletin: capitalism commercial, capitalism bancar, capitalism 

industrial, ci a fost o “călătorie” de macrogrupuri – pentru a utilize metafora lui Dumitru Sandu 

(1996) – cu start de pe aceeaşi linie şi cu unele de pe poziţii foarte apropiate în timp. 
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REÎNTOARCEREA LA PROPRIETATE. ANALIZA DOCUMENTELOR 

 

 În legătură cu retrocedarea proprietăţilor în societatea românească postdecembristă au 

fost dezbateri, poziţii private, atitudini media, dar sub aspect legislativ au apărut măsuri 

reparatorii însă abia Legea 10/2001 a avut ca obiectiv retrocedarea imobilelor preluate abuziv de 

regimul comunist. 

 Conţinutul legii nu a dus la mulţumirea tuturor solicitanţilor. Aceştia s-au adresat la 

CEDO şi în urma presiunilor venite inclusiv din partea Consiliului Europei Legea 247/2005 a 

modificat parţial Legea 10, iar la presiunea aceloraşi instituşii CEDO şi a Consiliul Europei 

apare in 2013 Legea 165/2013. Neclarităţile legilor, chiar şi după intervenţia CEDO ne-a pus în 

situaţia de a observa eşecul demersului legislativ românesc, în problema retrocedărilor , 

comparativ cu acelaşi fenomen din Europa Centrală şi de Est. 

 În lucrare problematica acestor legi, intervenţia CEDO şi comparaţia cu Europa Centrală 

şi de Est e cuprinsă în câteva capitole. Aici, în rezumat reproducem analiza documentelor din 

concluzii: 

Incertitudini în aplicare 

 Aplicarea în practică a Legii 10 s-a confruntat deci cu un număr de dileme ce nu fuseseră 

soluţionate la nivel politic. 

  Restituţia în natură – soluţie de principiu sau “de regulă”? 

 Potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.10/2001, în forma sa actuală, „imobilele preluate în 

mod abuziv de stat, de organizaţiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice […], se 

restituie, în natură, în condiţiile prezentei legi.” Textul legii continuă, întărind principiul 

restituirii în natură: „în cazurile în care restituirea în natură nu este posibilă se vor stabili măsuri 

reparatorii prin echivalent”. 

 Ideea ce se desprinde este că restituirea în natură este soluţia principală, iar echivalentul 

ţine de excepţie. Totuşi, puterea acestui principiu este corectată pe parcursul legii prin formularea 

art.7 alin.(1) „de regulă, imobilele preluate în mod abuziv se restituie în natură.” 
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 Utilizarea acestei sintagme vine în aceeaşi direcţie ca şi în legea 18/1991, unde, într-un 

mod similar, principiul restituirii pe vechile amplasamente a fost subminat printr-o formulare 

ambiguă, inducând practica refuzului restituirii pe vechile amplasamente fără să existe vreo 

motivaţie obiectivă pentru astfel de decizii. Prin corecţiile aduse principiului restituţiei în natură, 

Legea nr.10/2001 a limitat efectiv soluţia restituirii în natură pentru terenurile care, la data 

intrării în vigoare a legii, nu erau ocupate de construcţii durabile şi pentru clădiri care nu au fost, 

anterior acestei date nici distruse, nici înstrăinate unor terţi cumpărători de bună-credinţă, 

persoane fizice (de exemplu, chiriaşii care au cumpărat în baza legii 112/1995) ori persoane 

juridice (cazul investitorilor care au dobândit active prin proceduri de privatizare).  

În plus, dacă fostul proprietar nu contestă vânzarea imobilului printr-o acţiune în nulitate, 

în termen de 18 luni de la intrarea în vigoare a legii, actul de înstrăinare rămâne de neatacat chiar 

dacă cumpărătorul era de rea-credinţă (a ştiut la data dobândirii imobilului că statul nu avea de 

fapt dreptul să îl vândă).  

Aşadar, lipsa unui cadru legal pentru repararea abuzurilor din trecut care să fi fost adoptat 

la începutul anilor 1990, ca în celelalte state ex- comuniste, împreună cu permanenta oscilaţie 

între protecţia chiriaşilor şi drepturile foştilor proprietari, au dus la o situaţie confuză şi 

fragmentată. Tendinţele evidente de protejare a chiriaşilor din primii 10 ani, au fost răsturnate 

doar aparent prin Legea 10/2001, deoarece principiul restituţiei în natură adoptat tardiv şi 

neconvingător întâmpină mari dificultăţi la punerea în practică. 

 Inexistenţa termenelor limită 

 Legislaţia nu prevede termene nici pentru finalizarea procesului, nici pentru completarea 

dosarelor, aşa cum nu specifică nici obligativitatea unui răspuns din partea autorităţilor. 

 Ambiguitatea privind actele solicitate 

 Divergența permanenta între practica administrativă şi cea judiciară, în special în ce 

priveşte actele succesorale acceptabile în procesul de restituire. 

 Interacţiunea cu arhivele şi cadastrul 
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 Există probleme serioase datorate lipsei datelor cadastrale şi problemelor istorice de 

arhive. Suprafeţele din actele de proprietate nu concordă cu datele de la fisc dinaintea 

naţionalizării, cu actele de naţionalizare / confiscare sau cu proprietăţile actuale, ceea ce crează 

mari dificultăţi funcţionarilor, acestia dispunând de resurse limitate, însărcinaţi cu reconcilierea 

acestor conflicte. 

  Comunicare, transparenţă 

O problemă majoră comună aproape tuturor instituţiilor analizate a fost o slabă 

comunicare cu notificatorii. Posibilitatea urmăririi online a stadiului în care se află notificarea. 

Persoanele ce încearcă să îşi recupereze proprietăţile, invoca de cele mai multe ori  problema 

comunicării cu autorităţile, atât la nivel local (Primărie, Prefectură) cât şi central (ministere, 

AVAS, ANRP) . Chiar şi după ani de zile de la depunerea dosarului, petentul află ce acte mai sunt 

necesare pentru finalizarea dosarului doar dacă vine personal în audienţă. Frecvent se întâmplă să 

lipsească din dosar acte ce au fost de fapt depuse, ceea ce indică o slabă capacitate de organizare 

a instituţiilor şi ridică semne de întrebare din partea petenţilor faţă de integritatea funcţionarilor. 

În ce priveşte audienţele, acestea sunt privite de unele autorităţi drept o modalitate 

ineficientă de a discuta cu notificatorii, mai ales când acestea cad în responsabilitatea membrilor 

comisiei. “Nu mai stăm la vorbă. Am stat la început când au depus actele, acum nu mai vorbim 

pentru că oamenii sunt disperaţi şi doar pierdem timpul cu ei” - Funcţionar, membru în Comisia 

legii 10/2001. 

 Pe fondul lipsei de transparenţă şi coordonare administrativă apar, cum e de aşteptat, 

suspiciunile de corupţie. Cel mai adesea este acuzată capacitatea instituţiilor publice de a folosi 

informaţia pe care o deţin, precum şi libertatea de decizie în a accelera sau frâna restituirea într-

un anume dosar, pentru a favoriza clientelă politică. Şantajarea foştilor proprietari, în special a 

celor în vârstă sau lipsiţi de resurse, cu amânarea indefinită a deciziei în dosare, în schimbul 

vânzării drepturilor litigioase, este considerată o practică des întâlnită în procesul de restituire. 

Nemultumirile proprietarilor 

         Cei mai mulţi proprietari acuză (pe drept sau nu) proasta organizare din primării, 

ineficienţa şi lipsa de comunicare, sau reaua-voinţă, care uneori merge până la refuzul de a pune 

în aplicare deciziile judecătoreşti.  
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Cele mai multe nereguli semnalate de proprietari se referă totuşi la înstrăinarea ilegală a 

unor imobile care au căzut sub incidenţa Legii 112/1995. Mai exact, este vorba despre faptul că 

autorităţile au vândut chiariaşilor imobile fără a ţine cont de notificările proprietarilor sau de 

faptul că acestea se aflau în proces.  

Probleme de sistem 

A existat permanent o dificultate de principiu în aplicarea Legii 10/2001, anume, că s-a 

acordat o mare marjă de decizie comisiilor locale (ca şi în cazul restituirii terenurilor agricole), în 

condiţiile în care autoritatea locală nu era direct interesată să renunţe la active şi să le restituie 

foştilor proprietari, de multe ori plecaţi de multă vreme din comunitate, sau aflaţi în minoritate 

pe plan local, deci incapabili să constituie un grup eficient de presiune. Ca atare, în multe locuri a 

fost evidentă lipsa de entuziasm a aleşilor şi funcţionarilor locali de a rezolva o problemă ce nu 

era percepută ca "a lor". 

Două "scăpări" legislative suplimentare, care fac unicitatea procesului de restituire în 

România, au convins definitiv aceste comisii locale că nu se doreşte nici măcar la nivel central o 

rezolvare rapidă şi clară a situaţiilor: 

• Fie nu au existat deloc termene limită pentru soluţionarea unei cereri (sau măcar pentru un 

răspuns de orice fel); fie, atunci când acestea au apărut (târziu, în 2001), nu s-au prevăzut 

sancţiuni pentru încălcarea lor; 

• Formulările din lege au fost ambigue, în pricipal prin introducerea faimoasei prevederi că 

restituirea se face "de regulă" în natură (sau pe amplasamentul iniţial), ceea ce în practica locală 

a fost interpretat cu largheţe drept mână liberă pentru decizie discreţionară. 

 Aceste două scăpări au transformat excepţia în regulă, în sensul că foarte puţine solicitări 

au mai fost ulterior rezolvate în spiritul legii. Cel mai adesea comisiile locale au profitat de 

ambiguitatea formulărilor pentru a tergiversa indefinit retrocedarea sau a propune foştilor 

proprietari amplasamente inacceptabile, ceea ce a dus la încărcarea cu cazuri a tribunalelor. Rata 

de soluţionare a notificărilor fără apel la justiţie este infimă. 

 Un alt indiciu care sugerează practica neunitară în aplicarea legilor restituirii îl constituie 

discrepanţele mari de la un judeţ la altul în rata de soluţionare a notificărilor. Dacă este să 

rezumăm, cele mai mari probleme semnalate la nivel local, semnalate la unison de comisiile din 
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primărie şi cea din Prefectură, sunt în număr de trei şi ţin de modul defectuos cum s-a legiferat şi 

acţionat la nivel central în chestiunea restituirii proprietăţii. 

Cadrul legal imprecis şi schimbător. 

• Atribuţiile pe fiecare nivel prevăzute în Legea 10/2001 s-au schimbat prin amendare într-un 

moment nepotrivit (în 2005), exact după perioada de maxim efort 2003-2005 când nivelul local 

trecuse marele hop al preluării dosarelor şi învăţase să aplice procedurile. Comisiile de la 

primării, care până atunci făceau evaluările şi propuneau sumele pentru compensări, şi-au pierdut 

această funcţie în favoarea nou-înfiinţatei Agenţii Naţionale (ANRP), care are o reţea proprie de 

evaluatori imobiliari la nivel naţional. Acestora li se repartizează dosarele în mod aleator, 

evident, în ideea de a evita manevre şi aranjamente locale. 

• Problema este cu atât mai importantă cu cât Legea 10/2001 a fost amendată în 2005 şi într-un 

alt punct crucial: estimarea valorii proprietăţii ce nu mai poate fi restituită în natură se face de 

atunci "la valoarea curentă de piaţă", de unde anterior se aplica o metodologie oarecum 

contabilă, cu criterii obiective. În principiu, noua prevedere este în favoarea solicitanţilor ce 

urmează să fie despăgubiţi prin Fondul Proprietatea, pentru că pe vechile criterii din Normele de 

aplicare, proprietăţile lor apăreau subestimate în raport cu piaţa actuală de clădiri şi terenuri. 

Altfel spus, până în 2005 Comisiile din primării făceau nu doar dosarul, ci şi o evaluare după 

metodologia legală cu coeficienţi, trimiţând la centru dosarele cu această propunere de sumă. 

După 2005, Comisiile locale întocmesc doar dosarele cu acte pentru a stabili dacă un petent este 

eligibil sau nu, urmând ca valoarea de despăgubire să o stabilească evaluatorii certificaţi ai 

ANRP printr-o procedură separată, în funcţie de valoarea de piaţă, ceea ce este mai laborios. 

Dincolo de dificultăţile de funcţionare practică menţionate, apare aici un paradox: deşi 

introducerea sistemului mai complicat cu evaluatori independenţi şi repartizare naţională 

aleatoare a dosarelor a avut rostul, prin reducerea aranjamentelor locale, de a ţine costurile totale 

sub control, trecerea de la criterii obiective la "valoare de piaţă" a făcut de fapt să crească foarte 

mult aceste costuri pe seama Fondului Proprietatea, nefiind foarte clar cum le va putea acesta 

onora integral. Practic, despăgubirile decise acum de evaluatorii ANRP sunt mult mai mari decât 

cele propuse anterior de Comisiile locale, fără a fi în mod necesar şi mai obiectiv stabilite, deşi 

sistemul a fost creat tocmai pentru a împiedica funcţionarii locali să acorde despăgubiri 

exagerate pe seama resurselor publice. 
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 Această schimbare de atribuţii şi metodă de evaluare operată în 2005 a dus la două 

ineficienţe majore:  

- toată munca făcută până atunci timp de doi ani de Comisiile locale în partea de evaluare 

s-a anulat şi a trebuit luată de la capăt, cu un sistem care funcţionează de fapt mai lent; 

- datorită trecerii timpului, valoarea de piaţă a imobilelor a tot crescut, astfel că sume care 

ar fi fost probabil acceptate de oameni ca despăgubire în 2005-2006, dacă ANRP ar fi aprobat 

atunci pe loc propunerea Comisiilor locale, au crescut până azi foarte mult. Ele cresc în 

continuare, pe măsură ce se întârzie procesul, pentru că ritmul de lucru al evaluatorilor nu ţine 

pasul cu evoluţia rapidă a preţurilor, existând situaţii când chiar această a doua evaluare devine 

depăşită dacă ANRP întârzie foarte mult aprobarea unui dosar (un an sau mai mult).  

Pe de altă parte, ceea ce pentru stat (sau Fondul Proprietatea) reprezintă costuri, pentru 

solicitanţii de restituiri reprezintă o reparaţie, deci faptul că sumele de despăgubire cresc către 

valoarea reală de piaţă nu reprezintă automat o dovadă că politica e greşită. Problema ca acest 

întreg sistem să funcţioneze eficient; şi să se realizeze un compromis rezonabil între nevoia de 

compensare a foştilor proprietari şi interesele contribuabililor de azi, care suportă aceste 

compensaţii. De multe ori, instanţele au acceptat retrocedările în parcuri şi pe domeniul public, 

provocând stupoarea cetăţenilor sau proteste din partea organizaţiilor ecologiste. Acest lucru a 

apărut tot din cauza cadrului legislativ deficitar sau a lipsei de capacitate administrativă locală: în 

multe cazuri, inclusiv Bucureşti, inventarierea domeniului public şi de utilitate publică nu s-a 

finalizat, iar Ministerul Mediului nu a făcut normele pentru întocmirea registrului de spaţii verzi. 

Ca atare, reprezentanţii primăriilor nu au putut să demonstreze în faţa instanţei că terenurile 

revendicate nu ar trebui retrocedate. 

Lipsa de termen limită pentru completarea dosarelor cu actele necesare, o dată 

notificarea depusă, ţine în suspensie un mare număr de terenuri şi proprietăţi imobiliare. Prin 

urmare, primăriile nu pot avea o estimare asupra volumului final de terenuri de restituit, nici nu 

pot face investiţii publice pe suprafeţele astfel blocate: terenurile nu se pot nici expropria până nu 

li se clarifică statutul, nici folosi pentru compensare. 

Lipsa de coordonare centrală şi practică unificată 

Sunt multe indicii că sistemul funcţionează prost chiar atunci când e vorba de chestiuni 

simple, nu doar de marile dileme deja menţionate. Există o părere general împărtăşită la nivel 

local că ANRP este relativ lentă în funcţionare. Dosare trimise la Bucureşti de Comisia locală cu 
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ani în urmă se reîntorc pentru refacere deoarece între timp petentului i-a expirat buletinul de 

identitate (copia exista în dosar), iar autoritatea locală e în poziţia neplăcută de a lua legătura cu 

oamenii pentru astfel de amănunte triviale care duc la noi întârzieri. 

Situaţia este şi mai frustrantă atunci când solicitantul a murit cât timp dosarul stătea la 

aprobat, pentru că acesta trebuie refăcut de moştenitori. Cele mai dese situaţii sunt însă cele în 

care Comisia primeşte solicitări de informaţii suplimentare (planuri detaliate, descriere tehnică 

de clădiri) care exced metodologiei din normele legii, detalii pe care nu este clar cine ar trebui să 

le producă: proprietarii înşişi; evaluatorii ANRP când vin în teren; Comisia? În asemenea situaţii, 

funcţionarii Comisiei merg uneori chiar ei la  Arhive să caute documentele, pentru că înştiinţarea 

proprietarilor  n-ar produce decât întârzieri, scandal şi finalmente tot cam acelaşi timp pierdut cu 

consilierea acestora, autoritatea trebuind să explice oamenilor ce şi unde să caute. 

Finalmente, prelungirile repetate de termene, prin amendamente la lege, până la care 

puteau fi depuse solicitările şi completate dosarele, au creat încurcături administrative, dând 

calendarul de lucru peste cap (drepturi reconstituite suprapus, rude colaterale care au venit cu 

solicitări în valul doi de depunere, etc). Cele câteva primării mai "luminate" care au vrut să 

procedeze transparent şi raţional, întocmind un inventar al proprietăţii după primul mare val de 

solicitări (2003-2004), pentru a şti ce se poate restitui în natură şi ce rezerve de terenuri rămân 

pentru compensări, au fost cele mai lovite de fluiditatea şi indecizia centrală, pentru că şi-au 

bătut cuie în talpă promiţând oamenilor lucruri pe care apoi nu le-au mai putut respecta.  

Spre deosebire de fostele ţări socialiste care s-au străduit şi au reuşit să rezolve cât mai 

repede cu putinţă (respectiv, în primii ani de după căderea comunismului) problema măsurilor 

reparatorii pentru bunurile preluate abuziv în perioada comunistă, România a tergiversat 

soluţionarea acestei probleme, care a devenit din ce în ce mai complexă pe măsura trecerii 

timpului şi a ezitării autorităţilor competente de a rezolva această problemă. (Baias și alții, 2002) 

Până în acest moment studiul nostru sociojuridic și-a desfășurat discursul atât în 

coordonate sociologice în fixarea metodologiei cercetării: studiu de caz multiplu cât și în 

stabilirea raportului dintre proprietate și dezvoltare socială conturarea înțelesului proprietății în 

sociologia satului devălmaș și înfățișarea dezvoltării capitalurilor comercial, financiar – bancar și 

industrial în sociologia economică a lui Ștefan Zeletin,  care marxist in linia lui  Werner Sombart 

operează analiza pe realități economice și dezvoltarea lor, nu pe realități clasiale precum C. 

Dobrogeanu Gherea, a cărui concepție despre proprietate o și critică Zeletin argumentat în 
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originea burgheziei române funcția socială a proprietății și rolul ei în dezvoltarea economică, 

dezvoltare care potențează și alte coordonate ale dezvoltării sociale. 

Sigur, recunoaștem ariditatea analizei documentelor juridice cu privire la stabilirea rolului 

proprietății în societate.  

Analiza acestor documente înainte și dupa poziția socialistă cu privire la reglementările 

juridice ale proprietății e însă relevantă  pentru a putea înțelege acum la finalul sintezei noastre 

că există diferențe între evoluția legislației cu privire la proprietate în societatea românească în 

intervalul secolului al XIX-lea și prima jumătate a secolului al XX-lea (1900-1945) când 

legislația a cunoscut o dezvoltare liberală și organică și evoluția legislației privitoare la 

retrocedări, legislație ce s-a dezvoltat oarecum sinuos fiind refăcută și regândită după ce multe 

cazuri de retrocedare din societatea românească au ajuns la CEDO, organismul european fiind 

acela care a determinat ajustări și modificări în legislație postdecembristă pentru retrocedări. 

Din Câmpia Turzii n-a ajuns nici un caz la CEDO, cazurile mai dificile au prezente însă  

instanțelor de judecată, cazuri pe care le-am însoțit ca „pledant la bară” putând astfel analiza 

temeinic documente și să privesc situaţiile din interiorul lor. Aici în acest capitol cele două 

alternative discurs sociologic și discurs juridic ale lucrării noastre își unesc viziunile dând 

consistență studiului nostru de sociologie aplicată. 

În primul rând am preluat problematica sociologică atât sub aspect teoretic cât și 

metodologic, argumentând că în situațiile retrocedărilor din Câmpia Turzii perspectiva este a 

microsociologiei juridice, că ne aflăm în fața unui fenomen juridic ca fapt social (Durkhein). 

Pe dimensiunea raportului dintre oferta juridică și cererea solicitanților am putut constata 

că în orizontul sociologiei aplicate fiecare caz juridic de retrocedare este un „caz social” (Mihu, 

2008), iar multitudinea cazurilor justifică opțiunea noastră metodologică pentru un studiu de caz 

multiplu, înlăuntrul căruia s-au desfășurat tehnici de cercetare a căror aplicare și prelucrare 

alcătuiesc sumarul lucrării. 

Cercetarea de teren ce e prezentată în lucrare are trei coordonate: 

1. Coordonata calitativistă ce înfățișează prezența observației participative în cadrul 

cercetării completate cu povestea „confiscării” și ”retrocedării” unui caz special, cel în care s-au 

solicitat 25 de proprietăți. Povestea analizată sociologic relevă că relațiile sociale, după 

confiscare, dar și în timpul procesului de retrocedare s-a desfășurat într-o matrice comunitară 
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(Pascaru, 2003) de intercunoaștere, o matrice specifică și atunci și acum a comunității din 

Câmpia Turzii, o comunitate urbană cu dominantă mentalitară urbană. 

2. Coordonata cantitativistă. Anchetă de teren cu un chestionar de tip sondaj de opinie. 

Chestionarul a fost alcătuit pe temele retrocedării: interesul public pentru fenomen, cunoașterea 

fenomenului de către opinia publică și percepția atitudinii autorităților față de realitățile 

retrocedării. Prelucrarea datelor în grafice și enunțuri reprezintă o secvență de sociologie a 

opiniei publice în cadrul studiului sociojuridic de sociologie aplicată. 

3. Coordonata calitativist-cantitativistă. Aceasta este un paragraf distinct al prelucrării 

cercetărilor realizate prin observație participativă, studiul și analiza documentelor, inventarierea 

statistică a tipurilor de cazuri asemănătoare și diferite. Datele statistice sunt înfățișate în grafice, 

iar în discursul analitic se prezintă câteva cazuri speciale. Atât prelucrarea statistică cât și analiza 

cazurilor speciale legitimează metodologia studiului de caz multiplu și încheie profilul de studiu 

sociojuridic, cu aplicație sociologică calitativă și cantitativă a întregii noastre cercetări.  

Aceste coordonate metodologice și aplicare lor ne asigură că într-adevăr situația reală a 

retrocedărilor din societatea românească prin prisma studiului nostru sociojuridic argumentează 

adevărul că el a reprezentat și reprezintă în cazurile ce se mai derulează un fenomen juridic 

înțeles ca fapt social, toate cazurile fiind cazuri sociale. Analiza noastră cu dublă perspectivă 

sociologică și juridică o socotim o contribuție necesară la dezvoltarea sociologiei dreptului și la 

înțelesul documentelor juridice ca și componente specifice în istoria socială a subdomeniilor 

organizaționale în societatea românească. 

Dubla perspectivă sociologică și juridică are la nivelul limbajului, al gândirii de fapt o 

corelație de profunzime. E vorba de corespondența semantică între „cauză”din limbajul juridic  și 

„caz” din cel sociologic. Ceea ce în discursul nostru juridic numim cauză juridică, în discursul 

nostru sociologic se numește „caz social”. Corelația de profunzime între cei doi termeni e 

susținută și de semnificația juridică a termenului „caz”= „cauză”. (Lazăr Șăineanu,1998) 

Corelația este încă un argument pentru validarea lucrării noastre ca studiu socio-juridic 

aplicat. 
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