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Capitolul I – Introducere 

 

 

 Lucrarea rezumată în aceste pagini încearcă să prezinte, în limita cunoştinţelor 

acumulate de către istoricii şi arheologii români, stadiul la care ajunseseră daco-

romanii în domeniul, extrem de important, al extragerii, îmbogăţirii şi prelucrării 

minereurilor de fier, tehnicile folosite în acest scop, dar şi cele utilizate în ateliere 

pentru a imprima produselor obţinute, unelte, obiecte de uz cotidian etc., 

caracteristicile necesare. 

 Coroborarea informaţiilor de natură arheologică cu cele, puţine, literare şi 

comparaţiile făcute mereu cu situaţii asemănătoare din antichitate, mai ales din 

mediul altor provincii ale Imperiul roman, au permis formularea unor ipoteze sau 

concluzii, chiar şi în cazul unor domenii în care existau mari semne de întrebare. 

 Progresele făcute în ultimele decenii de către arheologi, geologi, metalurgişti, 

fizicieni, chimişti etc., în cadrul cercetărilor pluridisciplinare, s-au dovedit viabile şi 

în cazul domeniului abordat în textul de faţă. Buletinele de analiză, unele folosite şi 

în această lucrare, au adus un aport suplimentar de date elocvente privind provenienţa 

unor minereuri sau roci, tehnicile folosite pentru ameliorarea conţinutului acestora, au 

adus răspunsuri legate de temperaturile obţinute în diverse instalaţii termice şi, legat 

direct de acestea, cantitatea şi calitatea materialului combustibil folosit. O serie de 

analize efectuate de specialişti din laboratoarele uzinale au permis nu doar stabilirea 

parametrilor de calitate a uneltelor meşterilor fierari daco-romani, dar şi procedeele 

tehnice prin care aceştia le-au fost imprimat şi au făcut posibile comparaţii cu piese 

similare, aparţinând meşteşugarilor din alte provincii ale Imperiului, precum şi cu 

unele moderne. 

 Tuturor celor care l-au ajutat în diverse moduri, autorul le aduce sincere  

mulţumiri.  

 

Capitolul II – Istoricul cercetărilor 

 

Săpăturile arheologice din secolul trecut au contribuit substanţial la 

îmbogăţirea informaţiilor privind civilizaţia daco-romană din secolele II – III d. Hr. 

Această situaţie s-a concretizat în prezentarea, sub formă de sinteză, a periaodei 

menţionate în tratatele de Istoria României apărute în perioada postbelică. Acestora li 

se adaugă vechile sinteze regionale datorate lui C. Daicoviciu şi D. Tudor. 

 Diferitele aspecte ale vieţii economice din provincie au fost analizate, la rândul 

lor, în cadrul unor monografii datorate lui V. Christescu, G. Popilian, V. Wollmann şi 

N. Gudea. 

 Problemele punctuale ale mineritului pe teritoriul României în antichitate au 

intrat şi ele în atenţia cercetătorilor. Totodată, modul de funcţionare al cuptoarelor 

siderurgice precum şi procesul propriu-zis de reducere a minereurilor de fier au fost 

analizate pe baza descoperirilor arheologice, dar şi prin studii metalografice. 

Atelierele metalurgice cu inventarul lor au stârnit, de asemenea, interesul istoricilor. 

 O cantitate mare de obiecte din fier rezultată din săpături arheologice 

sistematice sau din descoperiri fortuite au fost publicate în numeroase rapoarte de 
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săpături, articole şi studii. Astfel, au fost introduse în circuitul ştiinţific prin studii, 

mai mult sau mai puţin cuprinzătoare, piesele de fier provenite din aşezările de tip 

villa rustica, ca de pildă cele de la Aiud, Apoldu de Sus, Cinciş, Ciumăfaia, Hobiţa şi 

Valea Chintăului etc. Alte numeroase obiecte de fier au fost publicate în lucrări 

referitoare la castrele şi vicus-urile militare aferente acestora de la Bivolari, Bologa, 

Brâncoveneşti, Breţcu, Buciumi, Bumbeşti, Cătunele, Copăceni, Gilău, Hinova, 

Hoghiz, Ilişua, Cincşor, Jidava, Jupa, Mehadia, Moigrad, Olteni, Orheiul Bistriţei, 

Tihău, Răcari, Râşnov, Romita, Românaşi, Săpata de Jos, Slăveni etc. 

 Piese de fier, este adevărat că mai puţine, au fost descoperite şi în aşezările 

rurale ale provinciei, ca de exemplu cele de la Aiton, Boiţa, Caşolţ, Gornea, 

Micăsasa, Moldova Veche, Obreja, Ţichindeal şi altele din sud-vestul Daciei. În 

schimb, mai numeroase sunt artefactele din fier descoperite în mediul urban: 

Sucidava, Drobeta, Romula, Potaissa, Porolissum, Tibiscum, Ulpia Traiana 

Sarmizegetusa etc. 

 Săpăturile arheologice în necropolele provinciei au adus la lumina zilei, la 

rândul lor, o serie de piese mărunte de fier legate de riturile funerare practicate în 

epoca romană. 

 De o atenţie suplimentară s-au bucurat diferitele categorii de unelte (unelte 

agricole, de fierărie, de dulgherie-tâmplărie etc.). Acestea au fost publicate în studii 

explicite care au avut în vedere mai cu seamă piesele descoperite fie în situri 

arheologice intens cercetate, precum Tibiscum, fie în depozite, ca de pildă cele de la 

Căianu Mic, Dedrad, Lechinţa de Mureş şi Mărculeni. 

 În ceea ce priveşte mecanismele de închidere din fier, ele sunt în general, ca şi 

alte piese din domeniul instrumentum, publicate în diferite scrieri fără a beneficia de 

o atenţie specială. În literatura arheologică românească există un singur studiu care 

propune o tipologie a cheilor de epocă romană din Dacia. 

 Studierea aspectelor metalurgiei fierului din Dacia romană şi a produselor din 

fier a fost mult facilitată de posibilitatea comparării pieselor daco-romane cu obiecte 

descoperite în alte provincii ale Imperiului. Din acest din punct de vedere, publicarea 

unor lucrări speciale privind problemele tehnologice şi studierea anumitor categorii 

de piese descoperite în lumea romană sau chiar în Dacia preromană, au fost extrem de 

folositoare în identificarea elementelor locale şi a influenţelor străine din provincia 

Dacia. 

 

Capitolul III – Exploatarea minereurilor de fier 

 

În urma cuceriri romane, Dacia a intrat în orbita sistemului sclavagist clasic şi a 

cunoscut o dezvoltare fără precedent a culturii materiale, progres generat de viaţa 

economică înfloritoare, continuu extinsă şi diversificată. Una din ramurile principale 

ale economiei Daciei romane a reprezentat-o mineritul. Avântul luat de exploatarea 

bogăţiilor subsolului, prin extragerea diverselor metale, inclusiv a fierului a servit în 

primul rând satisfacerii nevoilor interne ale provinciei. 

 Tocmai rolul determinant pe care l-a jucat tocmai rolul determinant în 

progresul societăţii daco-romane extragerea şi reducerea minereurilor de fier, iar apoi 

prelucrarea şi transformarea metalului într-o gama largă de unelte şi diverse alte 
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obiecte, pe care le reclama civilizaţia romană, ne-a îndemnat să abordăm în textul de 

faţă a diferitelor aspecte, inclusiv cel al locurilor de exploatare, pe care le implică 

acest segment hotărâtor al vieţii economice. 

Cantitatea mare şi diversitatea obiectelor de fier, unelte, arme şi piese de uz 

cotidian, descoperite în toate aşezările cu caracter civil şi militar din Dacia romană, 

implică exploatarea zăcămintelor de fier pe scară largă. Totuşi, literatura noastră 

arheologică, mai veche sau mai nouă, este relativ săracă în ceea ce priveşte indicarea 

locurilor de extracţie a minereurilor de fier. Această situaţie se explică, pe de o parte, 

prin absenţa izvoarelor literare antice referitoarea la exploatarea minereurilor de fier 

în Dacia, iar pe de altă parte, prin faptul că exploatările ulterioare din Evul Mediu şi 

mai cu seamă din epoca modernă, au înlăturat în mare parte urmelor exploatărilor din 

antichitatea romană. În acest context, încercările de identificare a exploatărilor 

romane, problemă importantă ce reprezintă însăşi premisa esenţială a metalurgiei 

propriu-zise a fierului, trebuie să se întemeieze pe analogiile cu situaţia existentă în 

alte provincii ale Imperiului, cât şi pe observaţiile de teren şi pe studierea literaturii 

geologice, precum şi pe rezultatele cercetărilor arheologice din ultimele decenii, chiar 

dacă acestea, inclusiv cele de suprafaţă, nu au fost întreprinse de regulă cu scopul 

declarat de a localiza exploatările miniere din epoca romană.  

Se impune, prin urmare, o tratare diferenţiată a zăcămintelor de minereu, cu 

atât mai mult cu cât, aşa cum s-a mai arătat, izvoarele literare referitoare la activitatea 

extractivă lipsesc, iar minele au fost exploatate continuu în Evul Mediu şi în perioada 

modernă, încât urmele celor antice, cu unele excepţii, care au vor fi prezentate în 

continuare au dispărut sau se pot confunda cu cele de mai târziu. De asemenea,  faţă 

de perioada romană, tehnica minieră medievală a progresat prea puţin, ceea ce poate 

da naştere la confuzii când este vorba de identificarea vestigiilor romane. 

În rândul exploatărilor sigure, ale căror urme au fost vizibile în secolele al XIX 

- XX-lea şi care mai sunt vizibile şi în prezent se numărau, în primul rând cele din 

Ţara Haţegului, de pe Valea şi din bazinul Cerna, în zona denumită azi a Hunedoarei, 

renumită încă din antichitate pentru lucrările de exploatare a minereurilor de fier. 

Punctele de exploatarea minieră se întâlnesc în mai multe locuri de pe versantul estic 

al Munţilor Poiana Ruscă, ceea ce presupune şi prezenţa a numeroase şi mici aşezări 

de mineri. Centrul administrativ al exploatărilor era la Teliucu Inferior (jud. 

Hunedoara). 

Faţă de Teliuc, cel mai apropiat loc de exploatare se afla la Cinciş (com. 

Teliuc). Aici s-au descoperit urmele unei aşezări rurale miniere cu ceramică, râşniţe 

şi o villa rustica, iar în apropierea ei, o necropolă cu o construcţie funerară şi 17 

morminte aparţinând, probabil, unui arendaş sau proprietar al minelor de fier care 

folosea, în munca de exploatare a minereurilor, lucrători autohtoni, înmormântaţi 

alături de stăpânul lor aşa cum rezultă din inventarul funerar al mormintelor. 

Inventarul cuprinde, pe lângă produse de factură romană sau dacică şi bucăţi de 

minereu de fier puse intenţionat în legătură cu ocupaţia lor.  

O altă zonă cu exploatări certe a zăcămintelor de minereuri de fier, dar şi a 

altor minereuri (cupru şi plumb), precum şi a metalelor preţioase (aur şi argint) 

corespunde regiunii muntoase din centrul şi răsăritul Banatului. Aici au existat mici 

exploatări miniere în masivul Semenicului pe valea superioară a Timişului şi a 
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afluenţilor săi, exploatări modeste în raport cu amploarea celor din Munţii Poiana 

Ruscă şi mai ales cu a celor din Munţii Apuseni unde, aşa cum se ştie, extragerea 

metalelor preţioase s-a realizat în proporţii considerabile. 

Alături de exploatările sigure, mai sus amintite, există şi alte indicii pentru 

exploatarea, în unele cazuri sigură, iar în altele doar probabilă a unora sau altora 

dintre zăcămintele existente. 

Astfel, în categoria exploatărilor sigure intră şi cele de la Fizeş, Şoşdea, 

Berzovia şi Munţii Şureianu, în aproprierea Sarmizegetusei dacice. 

O altă categorie a locurilor de extracţie a minereurilor de fier este reprezentată 

de exploatările posibile, socotite ca atare fie pe baza prezenţei minereurilor de fier şi 

a descoperirilor sporadice de zgură şi mangal, fie în temeiul existenţei unor aşezări 

romane, mai puţin cercetate, şi chiar a unor aglomerări de aşezări. Astfel, zăcăminte 

de fier, magnetit sunt cunoscute atât la Ulpia Traiana Sarmizegetusa cât şi în 

apropierea oraşului, în depresiunea Haţegului. 

În partea de răsărit a Transilvaniei sunt cunoscute, de asemenea, un număr 

destul de mare, de astfel de aşezări, atât cu caracter civil (Cristeşti, Mugeni, Tg. 

Secuiesc), cât şi de natură militară (castrele de la Orheiul Bistriţei, Brâncoveneşti, 

Călugăreni, Sâncrăieni, Imlăceni, Odorhei, Sânpaul, Olteni, Comalău şi Breţcu), a 

căror viaţă economică nu poate fi redusă la practicarea agriculturii şi creşterea 

animalelor pentru asigurarea aprovizionarea populaţiei şi soldaţilor. 

Probabil, era şi cazul aşezărilor din partea de est a Daciei, aşezări a căror 

activitate economică este posibil să se fi aflat în conexiune şi cu exploatarea 

minereurilor de fier existente mai cu seamă în regiunea Munţilor Călimani, Gurghiu 

şi Harghita. 

Activitatea minieră în epoca romană a implicat formarea unor noţiuni care să 

permită recunoaşterea zăcământului, fără a mai menţiona complexitatea cunoştinţelor 

pe care le presupunea procesul de reducere a minereurilor. Studierea izvoarelor 

literare a dovedit că minerii antici cunoşteau procesul de prospectare şi prelucrare a 

resurselor subterane. De pildă, Pliniu documentează existenţa unor noţiuni exacte în 

legătură cu dispunerea filoanelor de minereu şi a straturilor sterile în zăcăminte. 

Alegerea metodelor şi procedeelor de exploatare, în funcţie de straturile de rocă, de 

înclinarea şi grosimea zăcămintelor, precum şi de conţinutul minereului (gradul de 

recuperare prin prelucrare) constituie ele însele dovada pentru existenţa unor noţiuni 

precise, legate de procesul de extracţie: prospectarea, cercetarea şi recunoaşterea. 

Procedeele şi tehnica de extragere a minereului de fier în Dacia sunt similare 

cu cele cunocute în alte părţi ale Imperiului şi descrise de autorii antici. Ele pot fi 

precizate pe baza urmelor şi observaţiilor pe teren, a puţinelor unelte de minerit 

descoperite şi a analogiilor cu tehnica de extracţie a metalelor preţioase, mai bine 

cunoscută atât la nivelul Imperului, cât şi al Daciei romane. 

Tehnica mineră mai implică şi rezolvarea altor probleme cu care minerii daco-

romani se confruntau: accesul în subteran, comunicarea cu exteriorul, extracţia 

propriu-zisă a minereurilor, susţinerea galeriilor, iluminatul în subteran, aerisirea şi 

evacuarea apei din galerii. 

Metoda de exploatare a unui zăcământ depinde, în primul rând, de situaţia sa: 

dacă mineralizarea se găseşte la suprafaţă sunt suficiente lucrările deschise la zi, în 
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timp ce exploatarea subterană este indispensabilă dacă zăcământul se află cât de cât 

în adâncime. De altfel, natura zăcământului, de pildă: strat compact, filon subvertical 

sau zăcământ stratificat, impune metode diferite de exploatare indiferent de metalul 

extras. 

 Desigur, a desfăşura lucrări la suprafaţă este mai uşor decât în subteran. În 

multe cazuri o asemenea activitate putea fi efectuată într-o manieră atât de simplă 

încât cu greu se poate vorbi de o metodă de exploatare propriu-zisă. 

 Cele mai vechi lucrări miniere s-au efectuat asupra aflorismentelor care puteu 

fi exploatate la zi. Culegerea minereurilor de la suprafaţă nu necesită o tehnică 

deosebită. De obicei, lopeţile erau suficiente pentru a strânge în grămadă şi a ridica 

bucăţile de minereu. Singura problemă care se ridica era legată de organizarea 

şantierului, deci de repartizarea sarcinilor de muncă privind exploatarea şi transportul 

minereului la instalaţiile de spălare. 

 Într-o situaţie intermediară, între aflorismente şi zăcămintele subterane, 

se află exploatările în carieră, mai ales a capetelor de filoane sau a aşa numitelor 

„pălării de fier”. Atâta timp cât exploatarea la zi nu este prea adâncă, pot fi evitate 

adevăratele lucrări miniere. În cazul minereurilor foarte bogate exploatarea nu era 

prea dificilă deoarece, în general, minereul este friabil. În acelaşi timp, deseori, el 

este diseminat în straturile de rocă sterilă. Ca urmare, abatajul devenea dificil. Totuşi, 

oricare ar fi fost metoda de exploatare, ea era de fapt simplă: lucrătorii extrăgeau 

minereul la picioarele şi în faţa lor; treptat, cariera se adâncea până când soliditatea 

„feţelor” minereului devenea insuficientă, deci, se impuneau cu necesitate lucrările 

miniere propriu-zise. 

În măsura în care rezervele de minereu de la suprafaţă scădeau s-au efectuat 

excavaţii subterane. Exploatările subterane sunt menţionate de autorii antici, iar 

urmele minelor din epoca romană se pot vedea în multe provincii ale Imperiului, 

inclusiv în Dacia. Informaţiile autorilor antici, deşi interesante, nu lămuresc pe deplin 

modul în care erau extrase minereurile. Mai degrabă studierea urmelor lăsate de 

exploatări permite cunoaşterea metodelor şi procedeelor folosite în epoca romană. 

Primele exploatări miniere au dus la extragerea unei cantităţi reduse de 

minereu. Erau alese, mai ales, bucăţile de minereu cu conţinut ridicat de fier. Mult 

timp au fost exploatate, cu precădere, zonele puternic mineralizate sau au fost extrase 

numai minereurile neamestecate cu steril. Totuşi îmbogăţirea minereului, oricare ar fi 

fost natura lui, s-a făcut simţită din vremuri greu de precizat cu exactitate. În ceea ce 

priveşte epoca romană, principiul îmbogăţirii minereului a fost cunoscut şi practicat 

cu siguranţă.  

 Îmbogăţirea constă în separarea minereului de steril, iar în zilele noastre şi 

celelalte minereuri cu care, eventual este amestecat. Separarea are ca rezultat 

ridicarea conţinutului de materie primă brută până aproape de a obţine un produs 

bogat, dacă nu pur. O lucrare de îmbogăţire perfectă dă un steril integral steril şi un 

minereu corespunzând compoziţiei sale teoretice. 

Atunci, ca şi în prezent, îmbogăţirea presupunea zdrobirea, sortarea, cernerea şi 

spălarea minereului. 

Dacă metoda de exploatare a unui zăcământ depinde de structura sa, şi nu de 

produsul extras, în schimb, tratamentul metalurgic variază nu atât în funcţie de natura 
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minereului, cât de compoziţia lui chimică. De asemenea, procedeele utilizate şi 

punerea lor în practică erau mai puţin diferenţiate decât în prezent. În acelaşi timp, 

dacă în metalurgia antică era practicată numai metoda „seacă”, în zilele noastre, 

alături de aceasta, se foloseşte la fel de mult metoda „umedă”. 

Cuptoarele de redus (fornaces) reprezintă elementul esenţial al metalurgiei 

fierului. Pentru prelucrarea minereului extras existau, aşadar, instalaţii de reducere. 

Acestea erau construite în apropierea locului de extracţie al minereului, prelucrarea 

lui fiind condiţionată, în mare parte de existenţa unor resurse de apă, de rezervele de 

combustibil din împrejurimi şi de curenţii de aer natural meniţi să accelereze procesul 

de reducere. Absenţa unor păduri atât pentru procesul de ardere, cât şi pentru armarea 

minelor sau încălzirea rocilor în vederea desprinderii lor, a dus în antichitatea romană 

chiar la abandonarea unor mine. Locul de amenajare a unor instalaţii de redus 

depindea într-o măsură mai mică şi de existenţa în zonă a unor materiale refractare, 

care serveau la căptuşirea cuptoarelor. 

Procesul de reducere a minereului de fier a fost bine cunoscut în epoca romană, 

inclusiv în Dacia. 

Când topitorii romani supuneau procesului de reducere minereu oxidat sau 

carburat, pur sau aproape pur, nu erau necesari fondanţi deoarece acţiunea carbonului 

era suficientă pentru obţinerea metalului, neexistând practic nimic de zgurificat. 

Reducerea unor minereuri mai sărace a ridicat, însă, problema fondanţilor. 

Ea a fost rezolvată prin folosirea zgurei vechi (zdrobită şi amestecată cu 

minereu), a nisipului sau a calcarului. 

Temperaturile ridicate (peste 1000°C) necesare pentru declanşarea procesului 

de reducere a minereului erau obţinute prin arderea lemnului şi a cărbunelui de lemn 

(mangal). Cărbunii de pământ, deşi au fost cunoscuţi în epoca romană, erau mai rar 

folosiţi în procesul de reducere atât datorită puterii calorice scăzute, cât şi  din cauza 

conţinutului lor de sulf, element care incomoda reducerea. Cărbunii de pământ (turba) 

au fost utilizaţi, în epoca romană, într-un singur loc din Britania. 

În antichitate, inclusiv in epoca romană, fierul era produs prin metoda reducerii 

directe, în cuptoare de felul celor descrise deja. După încheierea operaţiilor 

preliminare la care era supus minereul de fier în vederea facilitării procesului de 

reducere, cuptorul era umplut cu straturi succesive de minereu si mangal, adăugându-

se, uneori, si fondaţii despre care s-a vorbit. 

Analizele metalografice efectuate pe mostre de zgură de fier au demonstrat că 

în cuptoare se obţineau temperaturi ridicate (în jur de 1000-1100
o
) în măsură să 

declanşeze şi să întreţină procesul de reducere a minereului. Pe baza aceloraşi analize 

metalografice se pot preciza şi cele trei etape principale parcurse de minereu în 

procesul de reducere: în prima fază se produce aglomerarea minereului, în cea de-a 

doua fază începe procesul de reducere treptată, când apar mici granule în minereu, în 

ce de-a treia fază reducerea este avansată, începând topirea şi zgurificarea 

componenţilor pământoşi, iar în ultima fază picăturile şi granulele de fier metalic se 

contopesc formând scheletul lupei. Tot în ultima etapă se încheie şi procesul de topire 

a componenţilor pământoşi, care se scurg, împreună cu o parte din metal, în partea 

inferioară a cuptorului, formând zgura. 
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Capitolul IV – Unelte 

 

Istoricul francez F. Bénoit spunea: “Istoria uneltei este însăşi istoria 

civilizaţiei”. Uneltele nu sunt confecţionate sau perfecţionate decât atunci când 

această nevoie se face simţită. Ele nu sunt inventate de o singură persoană, ci sunt 

rezultatul inteligenţei umane şi în consecinţă, reprezintă o reflectare, în plan material 

şi social, a unei civilizaţii. 

Faptul că uneltele sunt obiecte de uz cotidian, şi nu articole de prestigiu, ni se 

pare un element important. Astfel, fiecare meşteşugar le modifică în funcţie de 

materia primă avută la dispoziţie, dar şi în funcţie de intenţiile,şi  abilitatea sa. Aceste 

obiecte sunt un bun personal: confecţionate manual de meşteşugar, forma lor depinde 

de cunoştinţele acestuia. Ele pot, deci, să ne furnizeze informaţii atât asupra unor 

obiceiuri regionale, cât şi în legătură cu asimilarea unor elemente de cultură materială 

sau a unor tehnici meşteşugăreşti străine. 

Uneltele, în consecinţă, sunt destinate prelucrării unor materii prime şi depind 

de energia musculară a utilizatorului. Noi am introdus, însă, în acest text, şi un 

anumit număr de instrumnte, care fac parte integrantă din utilajul diverşilor 

meşteşugari, ca de pildă nicovalele, compasele, etc. 

 Pentru Antichitate, cunoaşterea uneltelor este facilitată de trei surse de 

informaţii: izvoarele scrise, reprezentările figurate şi descoperirile arheologice. 

Izvoarele scrise se dovedesc, în marea lor majoritate, puţin folositoare. Autorii antici 

nu au considerat necesar să descrie forma şi destinaţia exactă a uneltelor, obiectele de 

uz cotidian fiind considerate ca nedemne de interes. Pe de altă parte, rarele texte mai 

detaliate, ridică numeroase probleme de traducere. 

 Reprezentările figurate sunt, dimpotrivă, mai instructive. Frecvente pe pietrele 

tombale, şi mai puţin numerare pe basoreliefuri sau picturi murale, aceste reprezentări 

arată forma uneltelor, modul lor de utilizare şi permit atribuirea lor unui meşteşugar 

sau altuia. 

În ceea ce priveşte descoperirile arheologice, alături de precizările privind 

forma uneltelor, ele permit obţinerea de informaţii, fie în legătură cu contextul 

cronologic sau cultural în care uneltele se inserează, fie cu tehnicile de confecţionare 

a acestora. 

Arheologii s-au arătat destul de puţin interesaţi de studiul uneltelor antice. 

Câteva studii au fost publicate la începutul secoulului al XX-lea, în special mai multe 

lucrări de istorie a creaţiei tehnologice. Un anumit reviriment, din acest punct de 

vedere, se poate constata în ultimele patru decenii ale veacului nostru. Din păcate, 

stadiul actual al investigaţiilor face ca cercetătorul să aibă la dispoziţie puţine lucrări 

de sinteză. Este necesară, ca urmare, culegerea informaţiilor, legate de tehnologiile de 

confecţionare sau de forma uneltelor, din numeroase lucrări sau reviste. 

 Studiile existente asupra uneltelor, se referă, în marea lor majoritate la 

provinciile Germania şi Britannia. Din moment ce uneltele pot fie relativ diferite de 

la o regiune la alta, această situaţie prezintă dezavantajul de a nu oferi decât un număr 

redus de analogii pentru uneltele descoperite în alte provincii, ca de exemplu Dacia. 

Această realitate trebuie să îndemne la prudenţă şi la evitarea degajării unor concluzii 

pripite, pe baza unor analogii care pot fi stabilite. Cercetătorul de expresie română se 
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găseşte confruntat, de asemenea, cu o problemă de terminologie. Astfel, anumite 

cuvinte din limba germană sau engleză nu pot fi traduse în specificitatea lor 

morfologică. Pentru alte cuvinte, nu am găsit pur şi simplu, termeni corespunzători în 

limba română. Micile îngroşări care mărginesc orificiul de înmănuşare al unor unelte, 

ca de pildă topoarele sau teslele, se găsesc în această situaţie. Ca urmare, am convenit 

să le numim “aripioare”. 

 Uneltele constituie un obiect de cercetare foarte vast. Absenţa, în literatura 

arheologică românească, a unei monografii dedicate uneltelor de fier din Dacia 

romană, ne-a determiat să prezentăm piesele descoperite în săpături arheologice şi 

publicate în diverse lucrări de specialitate, atât într-o încadrare tipologică a lor pe 

temeiul unor unelte similare cunoscute în alte provincii ale Imperiului roman, într-un 

catalog exhaustiv. Deci, un prim scop al studierii uneltelor din Dacia, îl reprezintă 

elaborarea unui corpus de referinţă. Sperăm ca textul de faţă să îşi aducă contribuţia 

în această direcţie.  

  Ne-am ocupat mai puţin de problema datării uneltelor. Formele lor de bază nu 

au evoluat prea mult din epoca romană şi până în zilele noastre. Ca urmare, doar 

anumite detalii, ce ţin de forma uneltelor, pot contribui la stabilirea unei cronologii. 

 La această evoluţie lentă a formelor se adaugă şi o dimensiune umană. Într-

adevăr, meşteşugarii au acordat un interes atât de mare uneltelor lor, încât acestea au 

fost păstrate, întreţinute şi folosite timp de secole. Acest respect acordat uneltei 

explică, probabil, prezenţa unor piese de origine sau de tradiţie dacică în nivele de 

locuire datate în secolele al II-lea şi al III-lea d. Hr. Ataşamentul meşteşugarului faţă 

de uneltele sale se exprimă şi prin ştampilele sau ornamentele aplicate, ori prin 

reproducerile miniaturale ale acestora. 

 Meşteşugarul inventează ştampile şi ornamente eminamente proprii, care îl 

ajută, între altele, la recunoaşterea propriului utilaj. Totuşi, arheologii nu dispun decât 

foarte rar, de aceste semne distinctive, deoarece ele erau aplicate, în mod obişnuit, pe 

părţile din lemn (nu şi de fier), aşa cum arată şi exemplarele medievale precum şi cele 

moderne. 

 Astăzi, ca şi, foarte probabil, în epoca romană, diferenţierele regionale, se 

regăsesc, atât în ceea ce priveşte forma uneltelor, cât şi în ceea ce priveşte denumirea 

lor. Prin intermediul izvoarelor scrise, cunoaştem numeroşi termeni latini, dar, în 

puţine cazuri, putem discerne, pe baza lor, destinaţia şi modul de utilizare a uneltelor. 

Totuşi, am încercat să stabilim corespondenţa între terminologia latină şi cea 

actuală. Astfel, am reuşit să identifică 14 unelte distincte, deşi unele erau denumite de 

romani cu acelaşi termen, iar altele purtau denumiri diferite: nicovala (incus), lingura 

de turnat (ligula), ciocanul (malleus sau marcullus), cleştele (forceps), dornul şi dalta 

(caelum), pila (lima şi scobina), compasul (circinus), toporul (securis), tesla (ascia), 

sfredelul (terebra), cuţitoaia (scalper sau scalprum), fierăstrăul (serra şi serrula) şi 

rindeaua (runcina). 

Uneltele au fost luate în considerare,în funcţie de destinaţia lor şi a naturii 

muncii care se executa cu ele, sub următoarele trei aspecte fundamentale: structura, 

călirea şi unghiul de atac. Prin structură înţelegem forma, dimensiunile şi 

înmănuşarea piesei; prin călire, ductilitatea mai mare sau mai mică a materialului 

feros. Unghiul de atac se referă la poziţia părţii active a uneltei, faţă de planul în care 
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are loc acţiunea lucrativă sau mişcarea: când partea activă este perpendiculară pe 

suprafaţa piesei, ea formează un unghi nul; când partea activă se situează în faţa 

acestui ax perpendicular, în direcţia în care are loc acţiunea, unghiul de atac este 

negativ; în situaţia inversă, partea activă este înclinată spre spate, iar unghiul format 

este pozitiv. Acest punct de vedere este important pentru a şti dacă o unealtă servea 

numai la tăiat sau numai la răzuit, sau la ambele operaţii. Din păcate, majoritatea 

uneltelor aflându-se într-o avansată stare de coroziune, este dificil de ajuns, de fiecare 

dată, la o astfel de concluzie. 

Pentru a clasifica uneltele, am ţinut cont de cele trei forme de utilizare a lor, 

stabilite de A. Leroi – Gourhan şi reluate de P. Varène, în legătură cu prelucrarea 

pietrei: percusiune impusă, percusiune prin lovire cu un percutor şi percusiune prin 

lansare. Prin percusiune impusă se înţelege presiunea forţei musculare exercitată 

direct asupra locului de acţiune, impunând acesteia o mişcare rectilinie, giratorie, sau 

de du-te-vino. În cazul percusiunii prin lovire cu percutor, acţiunea rezultând din 

forţa de izbire a percutorului asupra locului de acţiune a uneltei, impune acesteia o 

mişcare prestabilită, liniară sau oblică. Prin percusiune lansată se înţelege acţiunea 

directă a percutorului sau a uneltei de tăiat, ţinută sau pusă în mişcare, ca în cazul 

ciocanului. 

Printre uneltele cu percusiune impusă se numără cleştele, sfredelul, fierăstrăul, 

pila şi cuţitoaia; printre uneltele de percusiune cu percutor, dornul şi dalta; cele cu 

percusiune lansată sunt ciocanul, securea şi tesla. 

Uneltele de percusiune, cu sau fără percutor, se clasifică, la rândul lor, în patru 

categorii, în funcţie de momentele succesive ale muncii: unelte de trasat (dornul şi 

compasul); unelte pentru perforat (sfredelul); unelte pentru tăiat, subţiat, divizat sau 

fasonat, turnat (dalta, securea, tesla, fierăstrăul, lingura); unelte de finisat (pila, 

rindeaua). 

Meşteşugul fierăriei în lumea antică şi, implicit, în epoca romană, a avut, în 

chip firesc, pe lângă menirea de a produce obiecte de uz cotidian, arme şi necesarul 

de unelte întrebuinţate în celelalte meşteşuguri, şi pe aceea de a crea şi perfecţiona 

continuu unelte specializate şi adecvate numeroaselor operaţii pe care le implica, prin 

specificul ei, fierăria însăşi. Ca urmare, făurăria a constituit şi în Dacia romană un 

element esenţial al progresului tehnic, de cunoştinţele şi progresele obţinute în acest 

domeniu depinzând toate celelalte, unde folosirea produselor de fier determina 

randamentul muncii şi, deci, nivelul producţiei. 

Variate descoperiri arheologice sugerează faptul că în Dacia romană lemnul a fost 

utilizat pe scară largă, atât ca material de construcţie, servind la ridicarea clădirilor 

urbane şi rurale de tot felul, a castrelor şi altor fortificaţii, precum şi ca materie primă 

pentru confecţionarea pieselor ce intrau în inventarul gospodăriei, de la diferitele 

obiecte de uz cotidian şi până la elementele mai pretenţioase de mobilier. Lemnul era 

prelucrat, pentru diversele sale întrebuinţări, cu ajutorul a numeroase unelte de 

dulgherie-tâmplărie, adaptate unor munci şi operaţiuni specifice. 

Uneltele destinate prelucrării lemnului erau deja numeroase în epoca romană. 

Acestea sunt, de exemplu, topoarele, teslele, fierăstraiele, rindelele, ca dealtfel şi 

anumite tipuri de pene sau icuri, ciocane, cleşti de scos cuie, dălţi, cuţitoaie, sfredele 
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şi pile, fără a uita instrumente, precum compasul sau sculele auxiliare, ca bancul de 

tâmplărie. 

Toţi meşteşugarii care se ocupau cu prelucrarea lemnului posedau un utilaj de 

bază asemănător care corespunde, în linii mari, celui al tâmplarului. La acesta se mai 

adaugă câteva unelte cu destinaţie specială. Prin urmare, acestea din urmă sunt 

deseori singurele elemente care permit identificarea mai precisă a practicării unui 

meşteşug sau altul. 

În epoca romană, activitatea agricolă a fost impulsionată, pe plan tehnologic, 

de adoptarea unor noi metode de exploatare a pământului şi de introducerea unor noi 

specii de plante. Ameliorarea culturii cerealelor, a leguminoaselor a arborilor 

fructiferi şi a plantelor textile a antrenat, în mod necesar, o transformare adecvată a 

instrumentelor agricole şi apariţia de noi unelte. Practicarea unor culturi diverse a 

necesitat, de asemenea, inventarea unor unelte polivalente.  

 Toate aceste transformări au fost repede înregistrate de scriitorii antici 

preocupaţi de agricultură, după cum nu lipsesc nici reprezentările de munci şi unelte 

pe mozaicuri, picturi murale şi monumente sculpturale. Numeroase descoperiri, 

grupate în depozite sau villae rusticae completează cadrul vieţii rurale romane. 

Totuşi, nu este, întotdeauna, posibilă identificarea riguroasă a unor unelte care 

serveau unor munci bine determinate, fie pentru că reprezentările iconografice sunt, 

uneori, deficitare, fie pentru că autorii latini au dat nume diferite aceloraşi unelte. 

Aceste dificultăţi sunt îngreunate de divergenţele de traducere şi de interpretare în 

rândul autorilor moderni, precum şi de imprecizia nomenclaturii ce poate fi 

constatată, în prezent, în toate ţările. 

Uneltele agricole din Dacia romană sunt relativ puţine, dar legate de operaţii 

esenţiale ca: pregătirea pământului pentru cultivare, prăşire şi recoltare, tăierea şi 

altoirea pomilor fructiferi şi a viţei de vie. 

 

 

Capitolul V – Mecanisme de închidere 

 

Categoria materialelor arheologice mărunte oglindeşte şi ea, în cadrele sale 

cantitative şi calitative, cultura materială a Daciei romane. Ca urmare, deşi poate 

apărea banală, la o primă impresie, această categorie de materiale îşi are, totuşi, 

semnificaţia sa, atât prin esenţa în sine a obiectelor mărunte, cât şi prin includerea lor 

în orizontul mai larg al vieţii materiale de epocă romană din Dacia.  

Cheile reprezintă, aşa cum se ştie, o grupă a instrumentelor de uz casnic. Cu 

toate că numărul şi varietetea lor este deosebit de mare, iar difuzarea este, practic, 

generală, cercetarea acestora nu a fost tratată, în literatura arheologică românească, 

până în prezent într-o măsură adecvată. În Dacia, numeroase chei, fie ca piese izolate, 

fie în grupuri, au fost publicate în diferite scrieri, dar fără a beneficia de o atenţie 

aparte. Excepţia de la regulă o reprezintă repertoriul cheilor din colecţia Muzeului de 

Istorie şi Artă din Zalău. 
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Capitolul VI – Încheiere 

 

Acest capitol conţine consideraţii finale, privitoare la ansamblul celor discutate 

în capitolele anterioare, cu o specială privire asupra a ceea ce este comun civilizaţiei 

romane la nivelul Imperiului şi ceea ce este specific provinciei Dacia. 

În finalul capitolului se află o listă a abrevierilor şi a bibliografiei române şi 

străine folosită. 

Cele 67 de planşe de la sfârşitul lucrării sunt aranjate, în general, în ordinea 

cerută de capitolele enumerate.  
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