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Cuvinte-cheie

Fiinta, chiasm, paradox, Tmpropriere, estire, fi-inta, simpla-inversare, metafizica, raportul
ontic-ontologic, diferenta ontologica, pliul fi-intei, punct-median, clivaj, abis, turnura, ratiune

tehno-calculatorie, vointa, gandire reprezentationala, esenta tehnicii, detasare, etica.

ARGUMENT

Lucrarea de fata isi propune sa analizeze modul 1n care Heidegger tematizeaza fiinta,
miza centrala a gandirii sale, pornind de la fenomenele chiasmului si paradoxului. In prezentul
studiu vom avea In vedere faptul ca gandirea heideggeriand nu raméane neschimbatd de-a
lungul anilor, ci aceasta sufera transformari esentiale incepand cu jumatatea anilor "30 ce
marcheaza de asemenea si adeziunea lui Heidegger la miscarea nazista. Turnura (die Kehre),
cum este cunoscuta aceasta transformare radicala, presupune pe de-o parte atat renuntarea la
categoriile centrale din Fiinta si Timp — precum ,,fenomenologie”, ,,ontologie” sau ,,analitica
Dasein-ului” — cat si reorientarea intregului demers dinspre o pretinsa centralitate a omului
inspre una a fiintei. In fond acesta a reprezentat principalul neajuns al primei perioade de
gandire: faptul cd fenomenul fiintei in genere nu mai ajunge sa fie luat in considerare, ultima
parte din Fiinfa si Timp nemaivdzand niciodata lumina tiparului. Desi figura chiasmului
ajunge sa fie folosita cu precadere dupa turnura gandirii sale, dupd cum puncteaza foarte bine
D.Janicaud si F. Matéi, vom incerca sd aratdm in aceasta lucrare faptul ca putem considera
chiasmul ca un fir conducator in ceea ce priveste tematizarea fiintei in cadrul primei perioade
de gandire. Astfel, desi ocurentele chiasmului in cadrul acestei prime perioade de gandire sunt
rare si adesea aparent inesentiale, vom arata modul in care putem corela figura chiasmului cu
punctul de pornire al intregii analize existentiale a Dasein-ului. Altfel spus, analitica
existentiala a Dasein-ului are in comun cu figura chiasmului tocmai o caracteristica centrala a
acestei figuri: inversarea. Daca in cazul chiasmului este vorba despre inversarea termenilor
pentru a forma o simetrie inversa, in cazul analiticii Dasein-ului este vorba despre a inversa o

teza tradifionald, ,,esenta precede existenta” in ,.existenta precede esenta”. Desigur, aceasta



inversare de care pomenim nu reprezintd o chestiune superficiala dupa cum poate parea la
prima vedere (o simpla joacad cu cuvintele), ci trebuie inteleasa in dimensiunea sa esentiala:
raportul ontic-ontologic pe care il presupune Fiinta si Timp — si implicit prima perioada de
gandire care este adunata la sine Tn cadrul acestui magnum opus heideggerian — este mai putin
dezlipit de metafizica decat i-ar placea lui Heidegger sd creada in prima instantd. Tocmai
acesta va fi unul din sensurile ,,esecului” primei perioade de gandire si a transformarii radicale
ale acesteia in incercarea de a gandi diferenta ontologica. Mai precis, raportul dintre ontic si
ontologic presupune un tip de distantare de traditie care opereaza o simpla inversare care insa
lasa la nivel structural totul neatins. De aceea, chiar daca firul conducitor al analiticii Dasein-
ului nu este vreo esenta atemporald a omului, ci existenta si faptul-de-a-fi-in-lume, modul in
care nivelul existential (si ontologic) este considerat in relatia sa cu cel ontic revine la o

intelegere Inca metafizica.

Ori turnura are tocmai acest rol de a radicaliza interogatia asupra diferentei ontologice, care in
cadrul primei perioade a fost doar presupusa, accentul mutandu-se de pe fiinta omului inspre
fiinta ca atare. De aceea majoritatea conceptelor care Tn prima instanta trimiteau catre fiinta si
agentia omului, trebuie acum intelese la nivelul destinal al fiintei. Astfel Dasein-ul devine Da-
sein, ca loc-de-deschidere care asigura spatiu-timpul improprierii (traducerea noastra a
conceptului central al gandirii tarzii, Ereignis), decizia devine de-cizie ca miscare epocala a
fi-intei (modalitatea prin care redam doar la nivel grafic transformarea lui ,,Sein” in varianta
sa arhaic germana,,Seyn”), intelegerea devine chibzuintd ca modalitate de a refuza tipul de
vointd de control a cunoasterii tehno-stiintifice, temporalitatea devine spatiu-timpul
(Zeitraum) Tmproprierii, iar lumea devine dintr-un atelier al menirilor functionale tetrada
(Geviert) formata din muritori, zei, cer si pamant. Toate aceste transformari descriu
renuntarea la centralitatea omului §i la reorientarea gandirii heideggeriene catre pliul
ontologic al fi-intei. Tocmai acest pliu, acest clivaj este diferenta radicala dintre cele doua
perioade de care da seama figura chiasmului: raportul dintre ontic si ontologic nu mai este
unidirectional si ierarhic (dinspre ontic spre ontologic), ci bidirectional si orientat cétre abisul
lipsei de temei care este propriu clivajuui. Daca in cadrul primei perioade de gandire
negativitatea era mai degraba apanajul nivelului ontic — nivelul ontologic fiind in nenumarate
randuri numit cel ,,pozitiv”’ si intotdeauna axat pe fenomenele manifestarii, dez-ascunderii si

inteligiblitatii — Tn cadrul celei de-a doua perioade de gandire negativitatea detine un rol
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central: fi-inta de la bun inceput se retrage si refuza. Astfel, aceasta negativitate asumata lasa
urme foarte concrete la nivelul textului heideggerian, sub forma diferitelor paradoxuri pe care
le foloseste. Insa, modul in care trebuie si intelegem paradoxurile heideggeriene nu este
similar modului in care acestea au fost tematizate de-a lungul istoriei filosofiei — ca
coincidentd a opusilor sau ca idenitate dintre Fiinta si Nimic — ci diferit: tensiunea dintre cei
doi termeni care se opun nu di seama de vreo dialecticd sau de vreo progresie sau lege a fi-
intei, ci sunt mai degraba moduri prin care dim seama de abisul clivajului dintre fi-intd si
fiintare. Mai mult decat atat, dupa cum vom incerca sa aratam, trebuie sa intelegem in prima
instantd prin paradox nu atat diferitele ocurente de formulari paradoxale pe care Heidegger le
foloseste, cat mai degraba incercarea acestuia de a descrie in conceptele metafizicii
Tmproprierea fi-intei care debordeaza acest limbaj. Este din acest punct de vedere filosofia
condamnata la tacere, pentru a nu recddea in metafizica, sau existd vreo posibilitate alternativa
la aceastda prespupusa tacere? Dupa cum vom incerca sa aratam, tacerea reprezintd mai
degraba calea misticd de detasare de lume, insa Heidegger nu este un mistic — desi dupa cum
o demonstreazd Caputo se poate afirma macar prezenta unui element mistic in gandirea
acestuia — iar solutia acestuia prespune de a vorbi in continuare limbajul metafizicii insa
dinspre abisul Tmproprierii. Tntr-o maniera aseminitoare trebuie inteleasd si cerinta
fundamentald a gandirii tarzii heideggeriene de a Incepe a gandi pornind de la fi-intd si nu de
la fiintare. In mod evident, este imposibil sa incepem a gandi pornind de la fi-intd intrucét
aceasta nu ,,este” agsa cum fiintarile sunt, insa putem incepe de la a gandi o fiintare dinspre fi-
intd, putem gandi lucrul (das Ding) dinspre relatia sa cu tetrada si nu dinspre relatia sa cu
complexul matematico-fizic de caracteristici si proprietati. Acest tip de raportare Heidegge 1l
numeste printr-un termen ce atesta o legdtura directa cu Meister Eckhart, si anume
Gelassenheit, insa in loc sa trimita catre o detasare de lucruri si o retragere intr-o prespusa
comuniune misticd cu divinitate, trimite mai degraba catre o detasare catre lucruri, o l1dsare a
acestora sa fie in ceea ce au propriu, fard a ne determina. Aceasta este raportea heideggeriana
la tehnologie: fara a demoniza esenta tehnologiei (Gestell), contra-esenta improprierii, trebuie
sd ne comportam fatd de dispozitivele tehnice intr-o manierd detasata care ne permite sa le
percepem ca simple instrumente. Or, tocmai in acest punct se deschide orizontul etic si politic
al gandirii heideggeriene. Daca, ,,numai un zeu ne mai poate salva”, iar filosoful ca pastrator

si adapostitor al adevarului fi-intei trebuie pur si simplu sa pregateasca saltul catre un nou



inceput al gandirii, ce ramane de facut in fata avansului nestavilit al tehno-stiintei? Desi
Heidegger nu s-a ocupat in nici un moment de etica, se ridica in continuare problema a
modului in care putem incetini sau stopa acoperirea adevarului fi-intei si transformarea
acestui in corectitudine, situare-disponibila si productie si consum de masa. Mai mult, trebuie
gandita o posibila rutd de acces catre o asemenea problematica din moment ce gandirea lui

Heidegger va fi intotdeauana bantuita de adeziunea la miscarea nazista.

Sectiunea I. Tematizarea fiintei si chiasmul primei perioade de gandire

Tn prima sectiune a acestei lucriri ne propunem si tratim in primul rand despre
tipologia chiasmului pe care D. Janicaud si F. Matéi o realizeaza in cartea lor, singulard am
putea spune in ceea ce priveste problematica chiasmului in exegeza heideggeriana, Heidegger.
From Metaphysics to Thought. Pornind de la aceasta tipologie si de la o prealabila amorsare a
problematicii chiasmului vom 1incerca sa ardtdm modalitatea in care putem Iintelege
tematizarea fiintei din Fiinta si Timp pornind de la figu ra chiasmului, care mai degraba
apare in valentele ei structurale decat in ocurente ale unor chiasmuri propriu-zise. De la bun
inceput ne propunem sd ardtdm ca figura chiasmului nu poate in niciun moment fi inteleasa in
mod separat de modalitatea in care este tematizata fiinta, astfel prima parte va reprezenta o
trecere 1n revistd a principalelor articulatii ale Intrebarii privitoare la sensul fiintei. Or, tocmai
pornind de la fenomenul sensului si de la fenomenul spatialitatii Dasein-ului vom incerca sa
aratam modul in care relatia dintre ontic si ontologic revine la o simpla-inversare. De altfel,
motivul pentru care am numit chiasmul propriu primei perioade de gandire chiasm simpla-
inversare consta in operarea unei simple inversari intre termenii unei opozitii metafizice, in
timp ce structura metafizici rimane intactd. Insa, folosirea figurii chiasmului trebuie cautati
in cursurile de fenomenologia religiei pe care Heidegger le tine la inceputul anilor "20 la
Freiburg. Aici, chiasmul este considerat a fi un simplu artificiu si joc al cuvintelor, accentul
cazand 1n schimb pe temporalitatea celei de-a doua veniri a lui lisus. Pornind de la aceasta
temporalitate si de la vocatia crestind a primelor secole, Heidegger dezvolta accentul asupra
fenomenului temporalitatii, accent care se va pastra intact pana la Fiinta si Timp. Or,
deschiderea factica ale primelor cursuri asupra fenomenologiei religiei il face pe Heidegger sa

se indeparteze de tipul de fenomenologie a constiintei, noetic-noematic, orientdndu-se spre
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facticitatea existentei. Insd, o asemenea orientare va trece sub tdcere tocmai importanta pe

care chiasmul o va asuma Tn cadrul celei de-a doua perioade de gandire.

In ceea ce priveste fenomenul simplei-inversiri pe care am mentionat-o anterior credem ci
aceasta se observa cel mai bine in cazul fenomenului spatialitatii. Aproprierea si distanta
existda doar la nivel ontic in timp ce existentialul fiintei Dasein-ului pentru spatiu,
reprezentand nivelul ontologic, il reprezinta dez-departarea. Astfel, numai la nivel ontic avem
parte de negativitate (distanta) insa la nivelul ontologic avem parte doar de o pozitivitate (dez-
departarea) inteleasa ca o conditie de posibilitate, desi factica, atat a caracterelor pozitive
(apropierea), cat si a celor negative (distanta). Putem vedea asadar ca, desi punctul de pornire
il reprezinta fenomenul existentei si nu cel al esentei, modul in care nivelul ontologic este
tematizat este extrem de similar cu modalitatea metafizica si traditionala in care a fost
tematizat de-a lungul timpului, modalitate pe care insusi Heidegger va ajunge sa o critice in
Contributii. Aceasta grila de a citi analitica Dasein-ului este sustinuta in primul rand de modul
in care Heidegger alege sa cadreze intrebarea asupra fiintei ca fiind o intrebarea asupra
sensului fiintei, adicd asupra structurii de inteligibilitate. De altfel, acest fenomen al
inteligiblitatii va fi central in Fiinga si Timp, chiar si acolo unde adevarul este considerat ca
concomitenta ascundere si dez-ascundere, fenomenul dez-ascunderii, manifestarii si

inteligibilitatii este preeminent in dauna ascunderii si retragerii.

Odata adus in discutie si fenomenul autenticitatii, in care se poate vedea si mai bine
balastul metafizic pe care analitica Dasein-ului il presupune, avem imaginea completa a unui
tip de tematizare a fiintei care este intr-un anumit sens de la bun inceput sortit esecului. Insa
acest esec nu trebuie interpretat doar ca insuficienta radicalitate a interogatiei asupra
diferentei ontologice, altfel spus o insuficienta atentie acordatd fenomenului negativitatii si
diferentei, ci, dupa cum aratd Lewis, conceptia despre autenticitate si popor std marturie
pentru un tip de platonism politic de care Heidegger da dovada. Adeziunea la miscarea nazista
nu poate fi interpreata ca o simpla scapare, o greseala de inteles intr-un context neprielnic, ci
ca avand radacini in tipul de gandire politica a lui Heidegger dezvoltat in diviziunea 864 din
Fiinta si Timp. Astfel, trecerea de la nivelul Dasein-ului individual la nivelul comunitatii, sau
poporului, este ilegitima intrucat intrega listd de categorii ale autenticitatii (faptul-de-a-fi-

intru-moarte, decizia, anticiparea) tin de domeniul individualitatii iar transferarea acestor



nivelului comunitar reprezinta un tip de mimesis, de aceea platonismul. Ori, tocmai
insuficienta radicalitate a primei perioade de gandire si adeziunea la miscare nazistd fac ca

gandirea lui Heidegger sa treaca printr-o transformare radicala.

Sectiunea I1. Tematizarea fi-intei. Turnura, chiasm si paradox

Tn cea de-a doua sectiune ne propunem si aritim modul in care gandirea
heideggeriana se transforma si vom recurge la ceea ce este indeobste considerat a fi o a doua
Fiintd si Timp, si anume textul Contributiilor (Beitrage zur Philosophie). In aceasti carte
Heidegger renunta la corsetele academice alegdnd un tip de scriiturd care pe alocuri are
rezonante poetice sau chiar mistice. Locul capitolelor, proprii unor lucrari academice, este luat
de ceea ce Heidegger numeste mbindri, care nu reprezintd pur si simplu un alt nume pentru
capitole, ci redau de-venirea istoricd a fi-intei. Mai mult, dupa cum afirmam, Heidegger
renuntd la categoriile de ,,fenomenologie” sau ,,ontologie” pentru demersul sau, interogatia
asupra sensului fiintei se schimba intr-o interogatie asupra adevarului fi-intei, iar preeminenta
Dasein-ului se trasnforma intr-o rezervare a gandirii si vointei omului in fata retragerii
destinale a fi-intei. Mutatia dinspre o interogatie asupra sensului inspre una asupra adevarului
fi-intei revine tocmai la asumare negativitatii: fi-inta este de la bun inceput retragere si refuz
ezitant. Nu lipsa de putere, sau de cognitie a omului, a trimit fi-infa in retragere, ci retragerea
este o dinamici esentiala a fi-intei. Intreaga istorie este reinterpretata dinspre fi-intd, iar vointa
omului de a re-prezenta pornind de la ceea ce este constant in prezenta trebuie depasita inspre
un tip de gandire care lasa fi-inta sa fie. Insa, adevarul fi-intei este improprierea. Improprierea
nu este un nou nume pentru creatie, producere, sau generare, ci se desparte de toate aceste

categorii metafizice, dupa cum nu este primul motor, prima cauza sau primul principiu.

Improprierea este alocarea propriului fiintarilor si intemeierea lor de catre fi-inta, dar
nu ca o dinamica unidirectionala dinspre fi-intd inspre fiintare, ci ca o dinamica
bidirectionala: fi-inta este la randul ei intemeiata si alocatd in propriul ei de fiintari. Acest joc
al opusilor, al contrelor, este lupta care se afla in vigoare intre muritori §i zei, Intre cer si
pamant. Aceast dinamica de contra, ce atestd negativitatea funciard a fi-intei, este esentiala.

Insa, la fel de bine aceasti tensiune nu trebuie inteleasa intr-un mod dialectic sau progresiv, ci



ambii termeni ai tensiunii sunt intorsi catre celdlalt si astfel catre punctul lor median, abisul
lipsei de temei, altfel spus abisul clivajului diferentei ontologice. Or, tocmai Tn acest punct
putem observa faptul ca figura chiasmului, asa cum este aceasta folositd in perioada tarzie de
gandire — mai ales in cursurile Identitate si Diferenta si Principiul Ratiunii — redd tocmai
aceastd dinamica de intoarcere catre punctul median, catre abisul Tmproprierii, Intrucat
esentiald 1n figura chiasmului nu este inversarea (care ar putea la fel de bine lasa structura
intactd), ci turnura, turnura termenilor cétre punctul de originare a propriului lor. Modul n
care chiasmul este folosit in cele doud cursuri anterior oferd si cheia Intelegerii cerintei de a
gandi pornind de la fi-inta. Desi incepem a gindi pornind de la fiintare, intr-o maniera
neasteptata, operam o schimbare a tonalitatii (un exemplu ar fi trecerea de la citirea principiul
ratiunii ca ,,nimic nu este fara ratiune/temei” la ,,nimic nu este fara ratiune/temei”) prin care

maniera metafizica este zguduita din radacini facand loc pentru un alt tip de citire.

Ori tocmai pornind de la acest alt tip de citire, aceasta schimbare de tonalitate, trebuie
sa intelegem si paradoxul. Nu atit ca o manierd in care ,,inefabilul” fiintei este redat prin
structuri contradictorii, ci modalitatea In care jocul de contrd si tensiunea si negativitatea

funciard a fi-infei se manifestd. Mai mult decat atit, problema ridicatd anterior asupra

.....
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improprierea este ,,descrisd” este total negativ) este aplanata tocmai pornind de la o asemenea
alta tonalitate: nu e vorba de a renunta la limbajul metafizicii, intrucat nici nu ar fi posibil, sau
de a inventa un alt limbaj de la zero, ci de a opera mici turnuri in cadrul a ceea ce este spus,
turnuri care fac posibild o alta tonalitate, o alta rezonanta in care gandirea se poate misca
dincolo de categoriile metafizice. Din acest punct de vedere, lucrul, cel care articuleaza si
aduna la sine tetrada, opereaza o aceeasi manevra: chiar daca lucrul este o fiintare, modul n
care il gandim nu este pornind de la caracteristicile si proprietatile sale fizico-matematice, Ci
pornind de la adunarea la sine a opusilor: cerul si pamantul, muritorii si divinii. Tocmai de
aceeea, detasarea catre lucruri de care vorbeste Heidegger nu presupune renuntarea la
dispozitivele tehnice, la reintoarcerea la o viatd arhaica lipsitd de orice fel de comfort si
bunastare adus de cétre progresul stiintei, ci mai degrabd presupune un tip de distanta fata de
dispozitivele tehnice care ne permite o raportare libera fata de acestea. Asadar, nu trebuie sa
fim controlati si subordonati de lucrurile si dispozitivele tehnice pe care le detinem (sau mai

bine spus pe care societatea actuald le creeazd constant), ci sd avem o raportare distantd si
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libera prin care nu dispozitivele tehnice ne controleaza pe noi, ci noi le folosim ca simple
instrumente de care ne putem dezlipi la nevoie. Acesta este sensul lui Gelassenheit pe care
Heidegger il opune esentei tehnologiei, ca Gestell, ca vointa de a domina si a transforma totul

Tn calculabilitate.

Remarci finale

Tocmai in acest punct al tratamentului aplicat esentei tehnologiei, sunt destui autori
(pornind de la Levinas pana la Caputo, Lewis sau Janicaud) care 1i reproseaza lui Heidegger
lipsa unei etici. Ca si cum avansul tehno-stiintei si a vointei de a domina si subjuga planeta
propriu ratiunii calculatorii, prin care orice fiintare este transformatd in resursa disponibila
pentru ciclul industrial de productie si consum, poate fi stopat printr-0 asteptare linistita a unui
indiciu al fi-intei. Desi critica lui Heidegger asupra vointei se aplica, si este valabila, si in
cazul unei asemenea dorinte de a opri avansul nestavilit al tehno-stiintei, a Gestell-ului, nu
putem sd nu ne intrebam dacd agentia umand nu poate fi ganditd dincolo de categoriile
metafizice in care a fost conceputd pana in acest moment. Critica heideggeriand a diverselor
ideologii ale secoului trecut, capitalismul, comunismul sau national-socialismul, reprezinta in
fond o critica asupra modernitatii, iar din acest punct de vedere se poate deschide un orizont al
asocierii gandirii heideggeriene asupra fi-intei si metafizicii cu diferitele filoane ale gandirii
de stanga care critica la randul lor modernitatea, umanismul propriu marxismului de secol
XIX, industrializarea sau determinismul economic al istoriei. Nu este vorba asadar de a
instrumentaliza gandirea heideggeriana pentru a o aduce mai aproape de anumite preferinte
deja configurate si trecute sub tdcere, ci mai degraba ar fi vorba de a deschide un drum de
interogatie care sa fie fidel gandirii heideggeriene, dar care in acelasi timp sa gandeasca din
propria sa situare facticd contemporand. O eticd heideggeriand poate porni de la critica
metafizici ca vointd de dominare sau de la critica ierarhiei (Inteleasa desigur in sensul
ierarhiei ontologice a fiintei tematizatd ca dvrwg dv), iar un asemenea demers este asumat in
diferite grade de ganditori precum Vattimo, Zabala, Lacoue-Labarthe sau Reiner Schurmann.
In misura in care gindirea asupra fi-intei prin intermediul chiasmului si paradoxului ofera
numeroase instrumente pentru a putea concepe un asemenea drum de gandire si interogatie, se

impune a auzi urgenta lipsei de urgenta care constituie societatea noastrd, incd modernad,
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acaparatd de consumerism sau neoliberalism. Din acest punct de vedere, a concepe un
asemenea drum de gandire presupune a raspunde urgentei la care suntem supusi azi, urgenta
totalei retrageri a fi-intei si a dominatiei tehno-stiintei inteleasda ca contra-esenta a

Tmproprierii, altfel spus Gestell.
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