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context, analiza critica de discurs, persuasiune, discriminare, gen, egalitate, libertate,

victima, homofob

Introducere

Corectitudinea politicd (political correctness, PC) reprezintda un fenomen
sociolingvistic unic ce a aparut in anii 1960 in Statele Unite ale Americii ca o
incercare de a schimba atitudini si comportamente sociale. Cu toate acestea,
fenomenul a suscitat interesul public abia spre sfarsitul anilor 1980, cand s-a incercat
inlocuirea si chiar eradicarea din vocabular a termenilor considerati ofensatori pentru
grupurile defavorizate.

Asadar, incepand din anii 1980,corectitudinea politica a fost intens dezbatuta.
Exista sute de carti si, probabil, mii de eseuri si jurnal sau ziar articole publicate pe
aceastd tema, cele mai multe dintre ele concentrandu-se pe aspectele sociale,
ideologice sau cultural ale fenomenului. Putine dintre acestea au abordat subiectul
dintr-o perspectiva lingvistica, lucrarea cea mai cuprinzatoare apartinand lui Geoffrey
Hughes (2010). Problema a fost, de asemenea, abordatd de lingvisti de renume
precum Norman Fairclough (2003b), John Searle (1993) si David Crystal (2005,
2007).

Initial preocupata de educatie si curriculd, corectitudinea politica a patruns
treptat in multe alte domenii, cum ar fi mass-media, politica, divertisment, etc. ca o
abordare noud, ,,corecta” a problemelor legate de rasa, religie, orientare sexuala, etc.

Avand in vedere faptul ca a suferit numeroase modificari in timp, conceptul s-
a dovedit a fi foarte greu de definit. In general, analistii conservatori considera
corectitudinea politicd o forma de cenzura, de cele mai multe ori asociind-o cu
»Newspeak”-ul orwellian sau descriind-o ca ,,marxism cultural” (Buchanan 2001),
,»McCarthy-ism liberal” (Dickstein 1994) sau un ,,nou autoritarism” (Jenkins 1992 ).

Dimpotriva, alti analisti nu imbratiseaza nici unul dintre aceste puncte de vedere,



sustinnd cd intregul fenomen nu este altceva decat un mit (Wilson 1996; Feldstein
1997), in timp ce altii (Fish 1994; Cummings 2001; Fairclough 2003b; Crystal 2005,
2007; Hughes 2010) incearca sa adopte o abordare obiectiva a acestei probleme.
Geoffrey Hughes, de exemplu, ofera o definitie a conceptului care ii surprinde esenta.
Potrivit lui Hughes, incd de la ,primele manifestiri in America, corectitudinea
politica a avut o dubld agenda, fiind o combinatie de libertate si constrangere” (2010:
284). Analizand termenii ,,corectitudine politica” el sustine cd ,,aspectul politic a
implicat deschiderea de noi orizonturi culturale”, in timp ce termenul ,,corectitudine a
adus conformitate in acceptarea de noi agende, de noi limite cu privire la libertatea de
exprimare, precum si evitarea in general a anumitor subiecte controversate” (2010:
284).

Unicitatea corectitudinii politice se datoreaza faptului ca a avut un impact
semnificativ nu numai asupra limbii, ci si asupra mentalitatii americane. Dupa cum
subliniaza Loury, ceea ce este sigur in ceea ce priveste impactul corectitudinii politice
este ca ,;modul in care sunt abordate problemele grupurilor minoritare si scopul

discursului legat de acestea s-a schimbat in ultimele doua decenii” (1994: 132).

Contextul studiului

Ultimul deceniu a fost caracterizat de un interes tot mai mare al societatii occidentale
in ceea ce priveste problemele legate de rasa, religie, etnie, sex, xenofobie, drepturile
homosexualilor si cdsatoria intre persoanele de acelasi sex, toate acestea constituind
pilonii majori ai corectitudinii politice.

In mod surprinzitor, in ultimii cativa ani s-a inregistrat — in special in Statele
Unite — o crestere fara precedent a numarului de persoane care accepta casatoria intre
persoanele de acelasi sex, anul 2013 fiind reprezentativ in ceea ce priveste legalizarea
acesteia. Casatoria intre persoanele de acelasi sex este acum legald in saptesprezece
state din Statele Unite si Districtul Columbia. Ceea ce este frapant este faptul ca intr-
un interval de timp foarte scurt, mai exact 2009-2013, a existat o schimbare

semnificativa la nivelul opiniei publice cu privire la aceastd problema. Astfel, potrivit



unui sondaj Gallup realizat in 2009, doar 40% din populatia americana a fost de acord
cu legalizarea cdsatoriei Intre persoanele de acelasi sex. Prin contrast, in 2013 —
potrivit unui sondaj Gallup realizat in luna 1ulie 2013 — 52% din americani erau in
favoarea unei legi care ar legaliza cdsatoriile intre persoanele de acelasi sex in toate
statele americane. Sondajul aratd ca americanii au 1Inceput sd perceapa
homosexualitatea nu ca pe o alegere, ci ca pe o parte a personalitdtii individului. Un
sondaj realizat de Washington Post / ABC News in 2013 releva faptul ca procentul
americanilor ce se declard in favoarea legalizarii casatoriei intre persoanele de acelasi
sex a crescut la aproape 60%. Este demn de mentionat faptul cd 81% dintre
americanii ce sustin legalizarea casatoriei Intre persoanele de acelasi sex sunt sub 30
de ani.

Referindu-se la problema legalizarii casatoriilor intre homosexuali, Whit
Ayres, si consultant politic republican, a afirmat: “Asupra niciunui alt aspect al vietii
americanilor nu s-a schimbat atdt de repede perceptia acestora cum s-a schimbat
asupra drepturilor homosexualilor” (Cockerham 2014).

Dintre toti liderii politici care au jucat un rol vital in cristalizarea acestel
probleme extrem de controversate, cel care s-a remarcat ca un aparator important al
drepturilor si libertatilor comunitatii LGBT este presedintele Barack Obama.

In mai 2010, presedintele Obama a devenit primul presedinte american care a
aprobat cdsatoria intre persoanele de acelasi sex. In februarie 2011, Presedintele a
anuntat cd Departamentul de Justitie va Inceta s mai sustind constitutionalitatea Legii
Casatoriei (Defense of Marriage Act), o lege federala adoptata de presedintele Bill
Clinton 1n 1996, conform careia cdsdtoria reprezenta uniunea Intre un barbat si o
femeie. Aceasta lege acorda cuplurilor casatorite mai mult de o mie de privilegii si
dadea dreptul statelor americane care interzic cdsdtoria intre persoanele de acelasi sex
de a nu recunoaste astfel de casatorii oficiate in alte state. In septembrie 2011
Presedintele Obama a incheiat oficial politica “Don’t Ask Don’t Tell” (care le
permitea homosexualilor s activeze in armata, dar le interzicea sa isi declare iTn mod

deschis orientarea sexuald), permitand astfel cadrelor militare gay sd nu 1si mai



ascunda orientarea sexuali. In luna mai 2012, intr-un interviu cu ABC News,
Presedintele si-a exprimat public sprijinul casatoriei Intre persoanele de acelasi sex.

In mod paradoxal, promovarea de citre presedintele Obama a drepturilor
LGBT si a casdtoriei intre persoanele de acelasi sex, pe de o parte, si cresterea
numadrului celor in favoarea acestei probleme, pe de altd parte, a avut loc intr-un
moment 1n care corectitudinea politica pare sa fi disparut de pe scena publica, ceea ce
parea a fi o ipotezd foarte plauzibila, avand in vedere conotatiile negative ale
termenului. Cu toate acestea, studiind tipurile de discurs in care au patruns termenii
specifici corectitudinii politice, Geoffrey Hughes (2010) a ajuns la concluzia ca
discursul oficial contine cel mai mare numar de astfel de termeni. Prin urmare, exista
o probabilitate ridicatd ca discursurile presedintelui Obama cu privire la drepturile
comunitatii LGBT si la casatoria intre persoanele de acelasi sex sd contind un numar

mare de cuvinte / expresii PC.

Obiectivele studiului

Pornind de la constatarile lui Geoffrey Hughes(2010), am selectat un corpus lingvistic
care cuprinde zece discursuri tinute de catre presedintele Barack Obama intre 2009 si
2013 privind drepturile comunitatii LGBT si casdtoria intre persoanele de acelasi sex.

Avand in vedere faptul ca discursul politic, in general, si discursul politic, in
special, sunt prin excelenta persuasive (Fairclough 1989, Fauconnier 1994), studiul
de fatd a inceput ca o incercare de a descoperi modul in care presedintele Obama
utilizeaza termeni specifici corectitudinii politice in discursurile selectate si cu ce
scop. Dat fiind faptul cd un astfel de studiu implica in prealabil o analizd complexa a
intregului fenomen al corectitudinii politice, cercetarea de fata a urmarit urmatoarele
aspecte:

1) Ce este corectitudinea politica? Cand, unde si de ce a aparut?

2) Cum a evoluat corectitudinea politica in Statele Unite de-a lungul timpului?



3) Cum este utilizatd corectitudinea politicd de catre presedintele american
Barack Obama in discursurile sale privind drepturile comunitatii LGBT si casatoria
intre persoanele de acelasi sex? Cu ce scop?

4) Din moment ce corectitudinea politicad pare sa fi redefinit moralitatea si
valorile, ar putea fi perceputd ca un fenomen periculos sau, dimpotrivd, ca o
schimbare considerabild in bine?

5) Care este scopul final al corectitudinii politice?

Cu toate acestea, in timpul cercetarilor mele am descoperit, spre surprinderea
mea, cd numarul termenilor PC ce apar in discursurile presedintelui Obama este
extrem de redus, ceea ce a dus la urmatoarele ipoteze:

1) Corectitudinea politica — mai precis, vocabularul specific acesteia — nu mai
este folositd in discursul oficial.

2) Este decizia presedintelui Obama de a folosi in discursurile selectate un
numadr cat mai mic de astfel de termeni.

3) Corectitudinea politica a depasit nivelul lexical, devenind astfel dificil de
identificat.

In ceea ce priveste prima ipoteza, corpus-ul lingvistic supus analizei nu poate
fi considerat sufficient de reprezentativ pentru a o confirma. Cu toate acestea, este
foarte putin probabil ca aceasta ipoteza sa fie plauzibila, avand in vedere cd aceasta
contrazice constatarile lui Geoffrey Hughes (2010).

In al doilea caz, intrebarea care a apirut a fost de ce ar alege Presedintele
Obama sa evite folosirea vocabularului PC in discursurile sale. Un posibil raspuns
este cd, dat fiind faptul ca acest concept (PC) are In prezent conotatii negative, fiind
foarte criticat, presedintele Obama are in vedere mentinerea unei imagini integre a
Presedintiei SUA.

In ceea ce priveste a treia ipotezi, consider ci discursurile selectate constituie
un corpus lingvistic reprezentativ pentru a o confirma. Prin urmare, obiectivul
principal al cercetarii mele a fost sd dezvaluie faptul cd fenomenul corectitudinii
politice a reusit sa transceada nivelul lexical, devenind o unealtd extrem de subversiva

si eficienta.



Metodologia folosita

Pornind de la ideea conform careia limba reprezintd un instrument prin intermediul
caruia individul poate actiona asupra lumii inconjuratoare (Taylor 2001: 6), analiza
de discurs este considerata un modus operandi adecvat ce expune modul in care este
utilizat limbajul in problemele legate de orientarea sexuald. Modul in care sunt
abordate aceste probleme delicate in diferite tipuri de discurs constituie obiectul
analizei de discurs, care subliniaza pozitiile de putere, precum si generarea si
reprezentarea de identitdti si imagini (Fairclough 1995b: 24).

Avand in vedere faptul cd aspectele ce tin de orientarea sexual sunt de obicei
abordate implicit sau indirect, o analiza de discurs corecta va incerca sa dezvaluie cat
mai multe nuante si semnificatii contextuale specifice.

Fairclough sugereaza cd analiza discursului poate fi interpretatd ca un
barometru al diferitelor procese sociale si al diversitatii (1995a: 209) si ca orice text
poate oferi fundamentare a modificarilor sociale.

Dat fiind faptul ca studiul de fata incearcad sa demonstreze faptul cd fenomeul
corectitudinii politice functioneazd ca un puternic instrument de persuasiune in
discursurile presedintelui Obama cu privire la drepturile comunititii LGBT si
casatoria Intre persoanele de acelasi sex, cadrul analitic pe care l-am folosit se axeaza
pe analiza critica de discurs — CDA (Fairclough 1989, 1992, 1995a, 1997; van Dijk
1997, 1998a, 2001, 2006), punand accent pe dimensiunile semantice si pragmatice ale
limbii.

Rob Batstone (1995) rezuma cel mai bine principiile CDA: ceea ce CDA
intentioneaza sa releve este modul in care este conceput un discurs astfel incat sa
transmit anumite puncte de vedere (de obicei indoctrinatoare) integrate subtil. Astfel,
acestea nu pot fi contestate In mod deschis, ceea ce duce, prin urmare, la ceea ce
Kress numeste “retragerea in mistificare si impersonalitate” (citat in Batstone 1995:
198-9).

Avand in vedere strategiile utilizate de catre specialistii CDA, acesta este

strans legat In prezent de metoda calitativa de analizd a discursului.
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Dupa cum remarcd van Dijk, stilul lexical reprezintd “un mijloc important de
exprimare ideologica la nivelul discursului. In functie de factorii contextuali [...]
utilizatorii de limba pot alege diferite cuvinte pentru a se referi la lucruri, oameni,
actiuni sau evenimente” (1998a: 205). Prin urmare, analiza lingvistica a discursurilor
selectate ale presedintelui Obama s-a concentrat pe selectia termenilor utilizati si a
relatiilor dintre acestia (Fairclough 1989: 116).

Desi mai putin clar si mai discret comparativ cu stilul lexical, sintaxa
propozitiei reprezintd, la rdndul sau, un instrument extreme de relevant pentru
identificarea ideologiei in cadrul discursului (van Dijk 1997).

Dat fiind faptul ca strategiile retorice utilizate in discursurile politice au functie
persuasiva, si, prin urmare, o semnificatie politicd Intr-un context politic de
comunicare (van Dijk 1997: 35), studiul de fata a adus in discutie s1 figurile de stil.
Astfel, o atentie deosebita a fost acordata antitezei, paralelismului, anaforei, epiforei
si aliteratiei. Aceste figuri de stil, alaturi de repetitia semantica (van Dijk 1997: 35),
sunt considerate cele mai eficiente strategii folosite pentru a evidentia anumite sensuri
preferate de vorbitor si, astfel, pentru a convinge subtil publicul sd imbratiseze

punctul de vedere al vorbitorului (van Dijk 1997, 2006).

Structura tezei

Prezentul studiu este impartit In patru capitole, urmate de sectiunea de bibliografie si
anexe, acestea din urma constand in cele zece discursuri ale presedintelui Obama cu
privire la drepturile comunitdtii LGBT si la casdtoria intre persoanele de acelasi sex.
Introducerea si concluziile nu figureaza ca fiind capitole in sine.

Capitolul 1 — Corectitudinea politica — abordeaza diferitele definitii ale
corectitudinii politice si manifestarea acesteia in Statele Unite, concentrandu-se pe
originile fenomenului si ale expresiei “corectitudine politica”, precum si pe aspectele
ideologice ale fenomenului. De asemenea, sunt subliniate anumite aspecte
semnificative ale corectitudinii politice: actiunea afirmativd, codurile de vorbire,

codurile de conduitd si multiculturalismul. Sunt prezentate avantajele si dezavantajele
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acestui fenomen, dimensiunea lingvisticd — mai precis, lexiconul PC — fiind pilonul
principal al acestei discutii. Capitolul surprinde si schimbarile care s-au produs si se
produc in Statele Unite ale Americii ca urmare a corectitudinii politice.

Capitolul 2 — Studiul limbii si analiza discursului — aduce in discutie diferite
abordari privind analiza discursului, axandu-se pe analiza critic de discurs — mai
exact, cadrul analitic propus de Fairclough (1989, 1992, 1995a, 1997) si van Dijk
(1997, 1998a, 2001, 2006). In plus, este prezentat succint discursul politic, precum si
legdtura dintre limba si putere, pe de o parte, si limba si ideologie, pe de alta parte.

Capitolul 3 — Metodologia si cadrul analitic utilizate — descrie metodologia si
cadrul teoretic pe care l-am folosit pentru analiza discursurilor selectate. Mai intai
sunt prezentate doua dintre metodele utilizate cel mai frecvent in analiza lingvistica —
cea calitativa si cea cantitativa, apoi se discutd cei doi piloni principali ai analizei de
fata: optiunile lingvistice ale presedintelui Obama in discursurile supuse analizei si
structurile retorice folosite n discursurile prezidentiale — mai exact, figurile de stil
utilizate de presedintele SUA.

Capitolul 4 — Corectitudinea politica in discursurile presedintelui Obama cu
privire la drepturile comunitatii LGBT si la casatoria intre persoanele de acelasi sex
— reprezintd analiza lingvisticd propriu-zisd a discursurilor selectate. Obiectivul
acestei analize este de a dezvalui faptul ca ideologia din spatele textelor analizate este
nici mai mult nici mai putin decit cea a corectitudinii politice. In acelasi timp, analiza
isi propune sd sublinieze ca fenomenul corectitudinii politice a devenit o unealta de
manipulare pe care presedintele Obama o utilizeaza cu scopul de a promova

drepturile comunitatii LGBT si cdsdtoria intre persoanele de acelasi sex.

Concluzii

Desi dezbatutd pe larg si analizatd in detaliu, corectitudinea politica raméane un
subiect extrem de complex, cu numeroase fatete, manifestari si influente.

Dupa cum indicd rezultatele studiului de fatd, corectitudinea politica s-a

dovedit a fi extrem de dificil de definit, acest lucru datorandu-se faptului cd nu se
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cunosc cu exactitate nici originile, nici sursa acestui fenomen. Mai mult decat atat,
termenul a suferit numeroase modificari de-a lungul timpului, definitiile sale mergand
mana in mand cu evolutia fenomenului.

Daca exista o trasatura distinctiva a Statelor Unite ale Americii, aceea este
diversitatea sa culturala si etnicd remarcabild. America s-a putut mandri intotdeauna
cu valorile pe care a fost fondata societatea americana: libertate, egalitate, toleranta.
Cu toate acestea, Razboiul Civil, miscarea feministd, si mai tarziu miscarea Latino,
precum si lupta comunitatii LGBT pentru drepturi egale stau marturie a faptului ca
drumul spre liberate si tolerantd nu a fost unul usor si pare sa nu se fi incheiat nici
pana acum.

Avand in vedere acest context social instabil, pe de o parte, si diversitatea in
crestere a Americii, pe de alta parte, nu ar trebui sa ne surprinda faptul ca fenomenul
corectitudinii politice a aparut In Statele Unite ca o incercare de a atrage atentia
asupra diferentelor culturale in vederea modificarii atitudinilor sociale cu privire la
acestea. Cu toate acestea, de la aparitia sa pana in prezent corectitudinea politica a
suferit schimbari majore, depasind domeniul educational si evoluand intr-o ideologie
globald ale carei interese principale sunt rasa, orientarea sexuald, apartenenta
religioasd, culturala, etnica, xenofobia etc.

Modul in care corectitudinea politica a incercat sa modifice atitudinea si
comportamentul a fost prin Tnlocuirea sau chiar eliminarea din vocabular a termenilor
considerati ofensatori pentru grupurile defavorizate. Cu toate acestea, desi s-au
produs schimbdri semnificative la nivelul limbii, cele mai multe dintre cuvintele si
expresiile folosite pentru a inlocui limbajul discriminatoriu s-au dovedit a fi
artificiale, fiind considerate de lingvisti o anomalie din punct de vedere lingvistic.

In ceea ce priveste evolutia sa in Statele Unite, corectitudinea politicd s-a
manifestat cel mai pregnant in campusurile universitare. Implementarea actiunii
afirmative, a codurilor de vorbire si de conduitad a stirnit reactii puternice impotriva
acestor aspecte, corectitudinea politicd ajungand sa fie perceputd ca o amenintare
serioasa la adresa universitdtilor americane si a ideii de educatie liberald, din cauza

constrangerilor ce in ce mai absurde asupra libertatii de exprimare. Prin urmare, acest
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fenomen a devenit rapid un subiect public major, fiind dezbétut pe larg de catre
intelectuali, academicieni, jurnalisti, si chiar presedinti ai Statelor Unite. De-a lungul
timpului, corectitudinea politica a patruns in sectoare-cheie, cum ar fi: mass-media,
divertisment, politica, etc.

Din punctul meu de vedere, corectitudinea politicd reprezintd o ideologie
periculoasa, un adevarat cal troian care — sub masca promovarii egalitdtii, echitatii si
tolerantei — urmareste subminarea societatii occidentale si, implicit, a valorilor
acesteia.

Intrebarea care decurge in mod firesc din cele de mai sus este care ar fi
motivul pentru care Presedintele Obama promoveazd ideologia corectitudinii
politice? Care este scopul final al acestei ideologii? Sa fie oare stabilirea unei noi
ordini mondiale? Nu ne putem decat teme de modul in care acest lucru se va traduce
in viitor, atunci cand notiunile de bine si rdu, normal si anormal va fi sters nu numai
din mintile si inimile americanilor, ci din inimile si mintile cetatenilor din aceasta

lume.

Importanta si contributia studiului

Dupa cum au relevat rezultatele acestui studiu, corectitudinea politica a devenit un
instrument de persuasiune extrem de insidios si subversiv prin intermediul caruia se
promoveaza drepturile comunitatii LGBT si casatoria persoanelor de acelasi sex.
Avand in vedere faptul ca valorile promovate de corectitudinea politicad — egalitate,
echitate, toleranta, empatie — se intdmpla sa fie identice cu cele ce stau la temelia
societatii americane, aceastd ideologie periculoasd este dificil de identificat, ceea ce o
face cu atat mai amenintdtoare daca se ia in considerare faptul ca fenomenul pare sa fi
disparut.

Din moment ce corectitudinea politicd a evoluat intr-o unealtd cu ajutorul
careia se Incearcd distrugerea fundamentului societdtii occidentale (crestinism,
famile, patriarhat), moralitatea traditionald si valorile absolute (Bine, Adevar) fiind

inlocuite de o ideologie ce promoveaza relativitatea valorilor, este evident ca acest
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fenomen este mai present si mai actual decat oricdnd. Prin urmare, este extrem de
important ca fenomenul corectitudinii politice sa fie readus In discutie in cat mai

multe domenii de activitate.
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