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 Dans notre thèse, « L’activité métaphorique dans le langage quotidien. Approche dans 

la langue roumaine contemporaine », nous proposons une investigation sur la création 

métaphorique en acte, au niveau universel du langage, du point de vue de la linguistique 

intégrale. Le but de l’analyse sur l’activité métaphorique est de saisir le côté dynamique de 

tout le processus métaphorique, ayant en vue l’activité de parler métaphoriquement. Nous 

avons choisi ce champ d’étude, tout d’abord, grâce à sa nature incitante, controversée et, en 

même temps, prodigue, qui a été observée aussi par Eugenio Coseriu, le fondateur de la 

linguistique intégrale. 

 Le caractère créateur de la métaphore linguistique et la créativité du langage en 

général se trouvent dans une relation très serrée, en tant qu’activité libre, spécifique de l’être 

humain, qui représente une manière fondamentale de se connaître lui-même et tout ce qui 

l’entoure. Fondée sur le même principe qui se trouve à la base de la création des contenus 

significatifs dans l’activité de parler, la création métaphorique pourrait être considérée 

l’étalon de la créativité linguistique comme energeia qui est productive en permanence et qui 

est antérieure à sa propre potence. Parce que l’être humain est en contact avec son univers 

intérieur et avec l’univers de l’extérieur, il ressent souvent le besoin de désigner et de 

dénommer les aspects inédits qu’il saisit. Même si la création linguistique de l’être humain 

n’est pas toujours ex novo, la création métaphorique est pourtant très authentique et 

innovatrice, par sa représentation et sa « vision » (Coşeriu 1952/2009: 179). L’étude de la 

métaphore comme activité, du point de vue de la linguistique du parler, permet l’observation 

de l’intention créative qui transforme l’être humain en Démiurge qui crée un monde auquel il 

peut penser et dont il peut parler. 

 Les recherches de Coseriu dans le domaine de la création métaphorique commencent 

très tôt, avec l’étude La création métaphorique dans le langage (Coşeriu 1952/2009), où il 

définit la métaphore dans une manière très large, comme « expression unitaire, spontanée et 

immédiate d’une vision, d’une intuition poétique » (ibidem: 180). Dans cette ample dimension 

du phénomène métaphorique, Coseriu inclut l’identification des deux termes hétérogènes  

(tête - citrouille), l’hyperbolisation d’un certain aspect de l’objet (le mot medved’ dans les 

langues slaves pour désigner l’ours comme « celui qui mange du miel ») et aussi l’ironie, qui 

permet l’identification des deux éléments contradictoires (lorsqu’on dit à une personne noire 

qu’elle est blonde). Dans une autre étude, où E. Coseriu (1955/2009) proclame la nécessité de 

changer la perspective sur le langage et d’en commencer l’approche à partir de l’activité de 

parler et non pas de la langue, il situe le thème de la métaphore au niveau universel du 



 6

langage. Par conséquent, la science qui devrait s’occuper de la création métaphorique en acte, 

i.e. dans le processus de désigner la réalité, est la linguistique de l’activité de parler. 

 Dans ses études ultérieures, Coseriu (1967/1991, 1970/1991) ne s’intéresse plus à la 

création métaphorique en particulier, mais il en parle seulement quelques fois, quand il fait la 

distinction entre la connaissance intralinguistique et la connaissance extralinguistique. Ayant 

proposé le développement de la linguistique du « parler », Coseriu (1995b) a anticipé la 

possibilité de fructifier des aspects concernant la connaissance du monde par l’intermédiaire 

de la sémantique cognitive qui atteint cette dimension. En plus, dans une étude (Coseriu 

1990/2000) critique sur la sémantique cognitive, le fondateur de la sémantique intégrale 

admet le rôle du schéma imagé qui peut s’attacher au contenu significatif dans le processus 

désignationnel, orienté vers le monde de l’expérience. 

 Bien que Coseriu ait présenté les prémisses de recherche dans la création 

métaphorique et il a anticipé le champ d’étude de la sémantique désignationnelle, ses 

perspectives sont restées ouvertes et nous nous proposons de les continuer dans notre thèse. 

Ayant comme objectif principal l’étude de la création métaphorique en acte, qui est possible 

au niveau universel du langage et du point de vue de l’activité de parler, nous envisageons, en 

même temps, de contribuer à la continuation et au développement de la linguistique du 

« parler ». 

 Pour atteindre notre objectif, nous utilisons les méthodes de la sémantique 

désignationnelle, présentées dans la linguistique intégrale. Notre approche se penche sur trois 

problématiques, dont la première vise à justifier le rôle de la linguistique intégrale, la 

deuxième s’intéresse à la situation correcte de la sémantique désignationnelle dans une théorie 

linguistique cohérente et la troisième prend en considération l’illustration de la création 

métaphorique en acte, en valorisant les ressources de la langue roumaine. 

 

Ière Partie: Cadre conceptuel 

 

 La partie théorique de notre recherche contient trois sous-chapitres : Aspects 

fondamentaux concernant le langage, Le changement de la perspective sur le langage et La 

linguistique de l’activité de parler. Le premier chapitre commence avec la définition du 

langage en manière coserienne, comme « activité de connaissance réalisée par des symboles 

(ou des signes symboliques) » (Coşeriu 1952/2009: 172), non seulement au moment où il est 

créé pour la première fois, mais à chaque réactivation dans l’activité de parler. Notre approche 

démarre dans une perspective tellement large, plus précisément à partir du langage en général, 
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parce que la nature du langage est similaire à celle de la création métaphorique en particulier, 

comme manières fondamentales de connaissance. En tant que science de la culture, la 

linguistique a comme fondement l’intuition des locuteurs, parce que son objet est une activité 

libre et infiniment créatrice. Cependant, il faut préciser que la linguistique n’est pas seulement 

l’une des sciences de la culture, mais c’est leur fondement même, tout comme le langage en 

général et la création métaphorique en particulier se trouvent à la base des autres créations 

culturelles. L’essence du langage constitue un autre aspect important et dans ce premier  

sous-chapitre nous montrons les particularités du langage parmi les autres activités libres de 

l’être humain. Par sa dimension objective, le langage permet de saisir dans une manière 

unitaire, intuitive, une « façon d’être » par un acte intentionné d’orienter le signifié vers un 

objet, qui n’est pas un certain objet du monde, mais « l’objet mental » qu’on cherche 

ultérieurement dans la réalité. Cette première dimension du langage coïncide avec la finalité 

du langage, i.e. celle ce signifier, d’être lógos semantikós, avant les autres déterminations 

ultérieures, pragmatiques, poétiques ou apophantiques. En manière similaire avec la 

dimension objective du langage, il faut préciser que, dans la sémantique désignationnelle, la 

création métaphorique a comme finalité constitutive « l’essai de classifier la réalité (…) par 

des images » (Coşeriu 1952/2009: 179), avant tous les autres effets cognitifs. 

 Dans le deuxième sous-chapitre de la première partie, nous présentons les prémisses 

épistémologiques qui soutiennent la nécessité de changer la perspective sur le langage, en 

renversant le postulat saussurien, car on se situe sur « le terrain » de l’activité de parler et non 

pas sur celui de la langue. Par la séparation du niveau culturel de l’activité de parler de celui 

biologique, on reconnaît, comme objet de la linguistique, l’activité de parler qui crée la 

culture, située par L. Blaga à l’origine de l’être humain. Dans la linguistique intégrale 

coserienne, la dimension culturelle de l’activité de parler est réalisée sur trois plans: universel, 

historique et individuel et, en plus, elle est suivie de trois points de vue: comme activité, 

comme compétence et comme produit (Coseriu 1988/1992). On peut étudier la fonction 

significative du langage sur les trois plans : au niveau universel il s’agit de la désignation, au 

niveau historique, c’est le signifié et au niveau individuel, la fonction significative c’est le 

sens. Pour ce qui est de la séparation du contenu significatif sur les trois plans, son importance 

concerne en même temps la créativité linguistique en général et la créativité métaphorique en 

particulier. 

 À partir des trois plans du langage et surtout du plan universel et du plan historique, 

nous formulons deux questions qui concernent le problème de la métaphore. La première 

question a comme point de départ les jugements de valeur par rapport à l’activité de parler au 
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niveau universel : congruent et incongruent vis-à-vis des principes de notre pensée et de notre 

connaissance générale du monde : La métaphore est-elle déclenchée par l’incongruence ? À 

notre avis, au moment de la réception de la métaphore on peut parler de l’incongruence par 

rapport à quelqu’un qui ne saisit pas l’intention désignationnelle ou la « vision » (Coşeriu 

1952/2009:179) de celui qui crée la métaphore. Cependant, ce n’est pas l’incongruence qui se 

trouve pas à la base du processus métaphorique, mais l’imagination ou la représentation du 

monde. La deuxième question porte sur la compétence idiomatique et sur la possibilité qu’elle 

peut motiver la création métaphorique. Si l’on prend en considération les variantes admises 

par le système et les limites imposées par la norme, les associations lexicales spécifiques à la 

métaphore ne respectent pas la norme, mais elles sont possibles dans le système. Par 

conséquent, on peut affirmer que la métaphore valorise le système dans une manière inédite. 

Un autre aspect de ce problème est signalé par Coseriu (1967/1991), lorsqu’il sépare la 

métaphore intralinguistique (déclenchée par la contradiction entre la dimension syntagmatique 

et celle paradigmatique) de la métaphore extralinguistique (basée sur la connaissance de la 

réalité extralinguistique). En ce qui nous concerne, nous considérons qu’une telle distinction 

n’est pas nécessaire, parce que la création métaphorique sort en dehors de l’espace 

intralinguistique, par la représentation, et c’est la raison pour laquelle son étude devrait se 

situer sur le terrain de la linguistique désignationnelle. 

 Le sous-chapitre La linguistique de l’activité de parler présente les coordonnées 

principales du ‘projet’ coserien d’initier la sémantique skeuologique, qui vise à rattraper les 

aspects du langage qui sont situés avant le système. L’objet d’étude de la grammaire de 

l’activité de parler est constitué par les techniques qui constituent onomasein et legein, 

contenant la dénomination, la détermination, les entours et la métasémie. La dénomination 

permet ‘l’incarnation’ du monde intérieur, elle désigne les choses et les remplace dans 

l’activité de parler, en les rendant accessibles dans l’intersubjectivité. La détermination 

contient les opérations qui nous permettent de parler de quelque chose d’actuel et de concret, 

en utilisant les signes qui sont mises à notre disposition par une certaine langue fonctionnelle. 

Le cadre, à son tour, est orienté vers le monde et les circonstances en allant au-delà de ce qui 

est effectivement dit. Pour ce qui est de la désignation métasémique, c’est une alternative à la 

désignation habituelle, qui apparaît lorsqu’on se trouve devant un aspect inédit dans 

l’orientation du signifié vers le monde. 

 Dans le troisième sous-chapitre de cette première partie de notre thèse, nous 

présentons l’histoire de l’approche du processus métaphorique dans la linguistique roumaine 

et ses possibilités de se réaliser aux trois niveaux de l’activité de parler. À la base de la 
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perspective intégrale sur le phénomène métaphorique on trouve « la triade théorique Blaga-

Coşeriu-Borcilă » (Oancea, Obrocea 2009: 187), qui a en commun le rôle cognitif de la 

métaphore et sa fonction de désigner la réalité. Blaga est le premier de ces trois scientifiques 

qui saisit le rôle de la métaphore de désigner la réalité, pour « venger l’impuissance de 

l’expression directe » (Blaga 1937/1969: 277). Eugenio Coseriu, à son tour, inscrit le 

problème de la création métaphorique dans une théorie sémantique cohérente et il situe le 

thème de la métaphore dans la linguistique de l’activité de parler. A partir de Coseriu, Mircea 

Borcilă propose une modification terminologique, en séparant la métaphore (avec une finalité 

poétique) de la métasémie (avec une finalité de désigner la réalité dans l’univers de discours 

de l’expérience courante). En même temps, M. Borcilă identifie le processus metasémique à 

tous les trois niveaux du langage : universel – la métasémie désignationnelle, historique – la 

métasémie idiomatique et individuel - la métasémie du sens. En ce qui nous concerne, 

l’attention de notre recherche se dirige vers la métasémie désignationnelle, qui peut valoriser 

les dimensions skeuologiques à partir de la sémantique cognitive, selon les suggestions 

d’Eugenio Coseriu et de Mircea Borcilă. 

 

IIème Partie : « La création métaphorique dans le langage » comme forme définitoire de 

la créativité sémantique  

 

 La deuxième partie de notre thèse, « La création métaphorique dans le langage » 

comme forme définitoire de la créativité sémantique a comme structure deux chapitres, dont 

le premier, La sémantique désignationnelle et la sémantique cognitive et le deuxième, La 

métaphore – activité créative-imaginative. 

 

Chapitre 1 

 

2.1. La sémantique désignationnelle et la sémantique cognitive 

 

 Dans le premier chapitre de la deuxième partie nous envisageons la possibilité de 

fructifier, dans la sémantique intégrale, les ressources théoriques de la sémantique cognitive. 

Tout d’abord, nous dirigeons notre attention sur le concept de schéma imagé, qui appartient 

au réalisme expérientiel, direction de recherche des sciences cognitives, développée par G. 

Lakoff et M. Johnson (1980/1985), qui place l’expérience à la base des contenus sémantiques. 

Pour configurer la notion de schéma imagé, nous en précisons les propriétés, selon la 
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suggestion de V. Evans et M. Green (2006). Notre attention se dirige surtout vers le rôle du 

schéma imagé dans la création métaphorique par la projection de la source vers le cible ou du 

physique vers le psychique d’après le modèle de la sémantique cognitive. Les expressions 

métaphoriques reflètent plutôt la manière de conceptualiser et d’expérimenter nos émotions, 

que la manière dont nous en parlons.  

 Pour ce qui est de la sémantique désignationnelle intégrale, dans notre thèse nous 

montrons que la valorisation du schéma imagé est possible uniquement dans l’espace  

intra-significationnel du langage, à partir du signifié et non pas des occurrences particulières 

de la réalité. Le point de rencontre des deux sémantiques est prévu par Coseriu (1995b) qui 

remarque la nécessité d’une linguistique skeuologique, mais il est achevé par M. Borcilă 

(2011-2012, 2013), qui décèle trois paliers sémantiques de l’activité de parler : le palier de la 

signification, le palier de la représentation et le palier skeuologique ou de la perception. Bien 

que la sémantique cognitive et la sémantique intégrale se rencontrent au palier de la 

représentation, son rôle est différent : le schéma imagé cognitif a une origine pré-

conceptuelle, lorsque dans la linguistique intégrale, le schéma imagé est attaché aux signifiés 

dans leur orientation vers le monde. En plus, à côté du schéma imagé, on peut attacher aussi 

un schéma symbolique, qui a une valeur culturelle et un schéma affectif, à partir d’une 

certaine intuition par rapport au signifié. 

 Un autre point commun entre la théorie intégrale et la théorie cognitive lakovienne se 

retrouve dans l’importance accordée à la métaphore « conventionnelle » (Lakoff, Johnson 

1980/1985), « de la vie quotidienne », d’un point de vue « non-rhétorique » (Borcilă 2002-

2003: 53) : les deux directions reconnaissent la fonction essentiellement cognitive de la 

métaphore. En expliquant le rôle cardinal des métaphores conventionnelles dans la vie 

quotidienne, les sémanticiens cognitivistes justifient la présence de la métaphore dans notre 

système conceptuel (sous la forme des « concepts métaphoriques » ou des « métaphores 

conceptuelles »). Pour la sémantique cognitive, la finalité de la métaphore est justifiée au 

niveau conceptuel, qui est antérieur au langage, mais qui devient accessible par le langage et 

qui suppose une correspondance conceptuelle entre deux domaines, cible et source. La 

projection du domaine-source vers le domaine-cible, dans la métaphore conceptuelle n’est pas 

réalisée arbitrairement, mais en fonction de quelques ‘contraintes’ qui se retrouvent dans le 

Principe de l’invariance cognitive et dans la hiérarchie de la Grande chaîne des êtres. 

 La séparation des deux niveaux, conceptuel et linguistique, dans les théories 

cognitivistes, a pour conséquence la dichotomie cognitif versus linguistique, qui, à notre avis, 

n’est pas justifiée, car on ne peut pas séparer le linguistique du conceptuel, ni le conceptuel du 
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linguistique, parce que le conceptuel prend naissance dans l’espace significatif du langage et 

le langage, suppose, lui-même, la conceptualisation. Par conséquent, dans notre approche 

nous acceptons et nous valorisons la notion de métaphore conceptuelle similaire au signifié. 

 Le problème de la conceptualisation est un autre thème que nous traitons dans notre 

thèse et il constitue un point de convergence entre les deux sémantiques, en ce qui concerne le 

schéma imagé, mais aussi un point de divergence, parce que leur trajectoire est orientée dans 

deux directions différentes. Si dans la sémantique cognitive le rôle du schéma imagé est 

conceptualisant, ayant une trajectoire ascendante, à partir de l’expérience dans le monde vers 

le conceptuel, à travers la représentation, dans la sémantique intégrale, le schéma imagé a un 

rôle dans la désignation et une trajectoire descendante. Pour la sémantique intégrale, le 

schéma imagé ne prend pas naissance suite à des expériences sensorielles récurrentes, mais il 

est associé intuitivement à un signifié dans son orientation vers le monde. Notre objection 

principale en ce qui concerne la trajectoire ascendante dans la conceptualisation est que  

celle-ci risque de compromettre sa capacité créative, parce qu’elle est simplifiée à une 

projection des structures déjà données d’un niveau à l’autre (v. Tableau 1).  

 

Tableau 1, Les niveaux de la conceptualisation et les niveaux de la désignation  
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 Pour valoriser la dimension créative de la métaphore, on a cherché, dans la sémantique 

cognitive, des méthodes alternatives de recherche, comme la théorie du blending (TB), 

proposée par G. Fauconnier et M. Turner (Fauconnier 1997, Fauconnier, Turner 2002, 2008). 

Les procédées qui participent à la constitution de la structure émergente dans la TB arrivent à 

exploiter la dimension dynamique de la création métaphorique, ce qui nous a permis de faire 

une parallèle entre ceux-ci et les trois opérations métasémiques de la sémantique intégrale. 

 Dans le sous-chapitre La métaphore – entre la sémantique cognitive et la théorie de 

la pertinence nous avons l’intention de faire une comparaison entre quelques éléments qui 

appartiennent aux théories pragmatiques sur le langage et celles qui sont spécifiques à la 

sémantique cognitive, pour montrer la possibilité de ces deux ‘doctrines’ de se compléter. 

Bien que, du point de vue des trois niveaux du langage, les théories pragmatiques se situent au 

niveau individuel du texte-discours, celles-ci ne s’opposent pas à la sémantique cognitive, qui 

s’intéresse aux dimensions skeuologiques du langage, mais, elles sont plutôt 

complémentaires. Notre attention se dirige, surtout, vers le rôle fondamental attribué à la 

connaissance humaine dans l’activité de parler métaphoriquement. Malgré le fait que les deux 

orientations scientifiques ont un objectif commun avec la sémantique intégrale, ayant en vue 

la dimension cognitive de la métaphore, notre conclusion est que ces théories ne prennent pas 

en considération l’autre dimension essentielle du langage, en général, et de la métaphore, en 

particulier : la créativité. Si les recherches cognitives réduisent la création métaphorique à une 

simple manifestation linguistique des structures préexistantes dans le système conceptuel, les 

pragmaticiens, de l’autre côté, visent les effets cognitifs, qui sont secondaires par rapport à la 

finalité constitutive de la créativité linguistique (la création des signifiés), en situant le logos 

pragmatique avant le logos sémantique. 

 

Chapitre 2 

 

2.2. La métaphore – activité créative-imaginative 

 

 Nos efforts théoriques ont le but de justifier la sémantique élocutionnelle, à partir de 

direction ouverte par Eugenio Coseriu en valorisant, du point de vue théorique et 

épistémologique, des éléments qui appartiennent à la sémantique cognitive. Dans le deuxième 

chapitre de cette deuxième partie de notre thèse, nous nous proposons de montrer que la 

linguistique de l’activité de parler n’a pas seulement des valences théoriques, mais elle a aussi 

de très riches possibilités pratiques. Lorsqu’il parle du projet de la « grammaire du parler », E. 
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Coseriu (1955/2009) s’occupe uniquement de la désignation par les opérations de 

détermination directe, en laissant de côté la détermination métasémique, dimension que nous 

essayons de fructifier dans notre recherche. 

 Pour atteindre notre but, dans une première étape nous mettons ensemble quelques 

exemples (un nombre de 773) de métaphores du quotidien dans la langue roumaine 

contemporaine, que nous avons introduites dans la section Indice de cette thèse. La 

constitution de notre corpus a eu comme point de départ le travail d’Elena Slave (1991), mais 

la différence par rapport à celle-ci est marquée par la perspective d’étude du phénomène 

métaphorique, celle de la sémantique désignationnelle, par nos efforts concernant une 

nouvelle sélection de métaphores, plus actuelles, et par la recherche des aspects authentiques 

qui justifient la présence des métaphores dans la vie quotidienne. Dans notre thèse, nous 

avons l’intention d’offrir une nouvelle perspective sur le phénomène métaphorique, à partir du 

niveau universel du langage, en valorisant les éléments skeuologiques, mais ayant comme 

support les signifiés de la langue roumaine. Par conséquent, nous nous proposons de suivre la 

finalité désignative du langage et c’est la raison pour laquelle nous organisons les métasémies 

désignationnelles en fonction de la cible et non pas en fonction de la source. 

 Nous commençons notre analyse par les modalités métasémiques formelles, selon la 

suggestion faite par le directeur de notre thèse : une modalité primaire, mono-catégorielle, une 

modalité métasémique secondaire, bi-catégorielle, et une modalité tertiaire ou copulative. A la 

base de ces modalités métasémiques se retrouve la relation entre le thème (le topique) et le 

rhème (le véhicule), qui n’est pas syntaxique, car elle est située dans une perspective 

désignationnelle. Au niveau universel du langage la finalité en est désignationnelle, le langage 

est sémantique et non pas apophantique et il représente la capacité universelle du signe 

linguistique de se rapporter à l’extralinguistique : des faits, des sentiments, des choses etc. 

 Dans notre étude, nous empruntons la notion de métaphore conceptuelle à la 

sémantique cognitive, mais avec de nouvelles valences, en la situant dans l’espace 

significationnel du langage. A partir de notre corpus, nous avons identifié 49 métaphores 

conceptuelles que nous avons classifiées, en fonction de la relation entre la cible et la source 

en : 1. métaphores conceptuelles de vivification, 2. métaphores conceptuelles de 

concrétisation, 3. métaphores conceptuelles de resystématisation. La première catégorie de 

métaphores conceptuelles projette du domaine-source vers le domaine-cible les aspects des 

êtres vivants, comme les plantes, dans les métaphores conceptuelles de simple vivification et 

les êtres humains, dans les métaphores conceptuelles de personnification. Dans les 

métaphores conceptuelles de concrétisation, le domaine-source transfert vers le domaine-cible 
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des repères concernant le mouvement (le sous-type a, motrice), les sens (le sous-type b, 

sensoriel) et l’organisation interne (les sous-types c et d, structurel et structurel-descriptif). 

Par rapport aux métaphores conceptuelles de concrétisation structurelle, les métaphores de 

resystématisation n’ont pas comme finalité la dimension concrète, mais la réorganisation 

selon la structure d’un domaine-source différent.  

 L’analyse du corpus des métaphores de la langue roumaine contemporaine continue 

avec la présentation des domaines-cibles et des domaines-sources récurrents (Tableau 2 et 

Tableau 3). Il faut préciser qu’on a emprunté la terminologie cible-source à la sémantique 

cognitive, mais sans les contraintes spécifiques à la projection source-cible, qui font partie du 

Principe de l’invariance cognitive. Les cinq domaines-cibles identifiés ont en commun l’être 

humain en général et la vie humaine avec ses particularités : la vie intellectuelle, la vie 

sentimentale et la vie sociale. Cet anthropocentrisme de la désignation métaphorique a été 

prévu aussi par Eugenio Coseriu 1952/2009), qui situe les sentiments et la manière de se 

rapporter au monde à la base de la création métaphorique.  

 Les domaines-sources identifiés n’ont pas une hiérarchie arbitraire, mais elle 

correspond à la Grande chaîne des êtres, qui contient, au premier niveau, les minéraux, les 

rocs, le sol, ensuite les corps, les objets et les matériaux, suivis par les plantes, par les 

animaux, par l’être humain et, finalement, par le cosmos. La projection de la source vers la 

cible est réalisée directement, en identifiant un certain exemplaire du domaine-source avec un 

autre exemplaire du domaine-cible, selon les critères qui tiennent de l’aspect ou du 

comportement et indirectement, en associant certaines particularités du domaine-source avec 

celles de la cible. 

 

 

L’ ETRE HUMAIN EST UN ALIMENT 
L’ ETRE HUMAIN EST UN ANIMAL 
L’ ETRE HUMAIN EST UNE CONSTRUCTION 
L’ ETRE HUMAIN EST UN CORPS SOLIDE 
L’ ETRE HUMAIN EST UN FLUIDE 
L’ ETRE HUMAIN EST UN MATERIEL TEXTILE 
L’ ETRE HUMAIN EST METAL (OBJET EN METAL) 
L’ ETRE HUMAIN EST NATURE 
L’ ETRE HUMAIN EST UNE PLANTE 
L’ ETRE HUMAIN EST SOL 
L’ ETRE HUMAIN EST UN APPAREIL 
L’ ETRE HUMAIN EST UN VEHICULE 
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Tableau 2, Les domaines-cibles des métaphores conceptuelles dans la langue roumaine 

contemporaine 

Nº 
 

Domaine-cible Métaphores conceptuelles (MC) Types de métaphores conceptuelles 

1. L’être humain L’ ETRE HUMAIN EST UN ALIMENT 
L’ ETRE HUMAIN EST UN ANIMAL 
L’ ETRE HUMAIN EST UNE CONSTRUCTION 
L’ ETRE HUMAIN EST UN CORPS SOLIDE 
L’ ETRE HUMAIN EST UN FLUIDE 
L’ ETRE HUMAIN EST UN MATERIEL TEXTILE 
L’ ETRE HUMAIN EST METAL (OBJET EN METAL) 
L’ ETRE HUMAIN EST NATURE 
L’ ETRE HUMAIN EST UNE PLANTE 
L’ ETRE HUMAIN EST SOL 
L’ ETRE HUMAIN EST UN APPAREIL 
L’ ETRE HUMAIN EST UN VEHICULE 
 

MC de resystématisation 

LA VIE EST UN VOYAGE 
 

MC de concrétisation motrice 2. La vie en général 

LA VIE EST UN JOUR 
LA VIE EST UN AN 
 

MC de concrétisation structurelle 
 
 

LES IDEES SONT DES PLANTES 
 

MC de  
simple vivification 

LES IDEES SONT DES ETRES HUMAINS MC de  
personnification générale 

LES PENSEES SONT DES ENNEMIS 
 

MC de  
personnification particulière 

ANALYSER / PENSER / PLANIFIER SIGNIFIE TRAVAILLER 
LES IDEES SONT DES FLUIDES 
 

MC de  
concrétisation motrice 

3. La vie 
intellectuelle 

LES IDEES SONT DES CONSTRUCTIONS 
 

MC de  
concrétisation structurelle 

LES SENTIMENTS SONT DES PLANTES 
 

MC de  
simple vivification 

LES SENTIMENTS SONT DES ENNEMIS MC de  
personnification particulière 

LES SENTIMENTS SONT DES FLUIDES 
LE SENTIMENT C’EST UN MOUVEMENT 
 

MC de  
concrétisation motrice 

4. La vie 
sentimentale 

LE SENTIMENT C’EST DE LA CHALEUR 
LE SENTIMENT (L’ETAT PSYCHIQUE) C’EST UN ETAT PHYSIOLOGIQUE 
LA TRISTESSE C’EST UN POIDS  
 

MC de  
concrétisation sensorielle 

LA DISCUSSION EST UNE PLANTE 
LA RELATION INTERHUMAINE EST UNE PLANTE 
 

MC de  
simple vivification 

LA DISCUSSION (LA PAROLE) EST UN ETRE HUMAIN  
 

MC de  
personnification générale 

LA DISCUSSION (LA PAROLE) EST UN ENNEMI MC de  
personnification particulière 

DISCUTER SIGNIFIE TRAVAILLER  
LE CONFLIT EST UN TRAVAIL  
LA DISCUSSION EST UN VOYAGE  
LA DISCUSSION / LA PAROLE EST UN FLUIDE 
LA DISCUSSION EST UNE LUTTE 
LA DISCUSSION (LES ARGUMENTS, LES PAROLES) SONT UN MOUVEMENT 
LA RELATION INTERHUMAINE EST UN FLUIDE 
LA RELATION INTERHUMAINE EST UN APPAREIL 
 

MC de  
concrétisation motrice 

LE CONTENU (LINGUISTIQUE) SIGNIFIE LE GOUT  
LA DISCUSSION SIGNIFIE UN CONTACT PHYSIQUE 
LA RELATION INTERHUMAINE EST UN CONTACT PHYSIQUE 
 

MC de  
concrétisation sensorielle 

LA DISCUSSION (L’ ARGUMENT) EST UNE CONSTRUCTION 
LA RELATION INTERHUMAINE EST UNE CONSTRUCTION 
 

MC de  
concrétisation structurelle 

5. La vie sociale 

LA DISCUSSION (LA PAROLE) EST UN CORPS SOLIDE 
LA RELATION INTERHUMAINE EST UN MATERIEL TEXTILE 
LES PAROLES SONT DES FIBRES TEXTILES  
 

MC de  
concrétisation structurelle-descriptive 
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Tableau 3, Les domaines-sources des métaphores conceptuelles dans la langue roumaine 

contemporaine  

Nº La grande chaîne 
des êtres 

Domaines-sources 

6. Cosmos 
 

nature 
temps 
 

5. Etre humain 
 

être humain 
� être humain particulier: ennemi 
� activités spécifiques à l’être humain: voyage, lutte, 

travail  
� aspects physiologiques: aliment, goût, état 

physiologique 
 

4. Animaux 
 

animaux 
 

3. Plantes 
 

plantes 
 

2. Corps, objets, 
matériaux 

- corps: 
� types: corps solide, fluide 
� propriétés: chaleur, contact physique, poids, 

mouvement 
- objets, matériaux – obtenus par l’intervention humaine: 
appareil, construction, fibres textiles, matériaux 
textiles, véhicule 
 

1. Minéraux, rocs, 
sols 
 

métal 
sol 
 

 

 Dans la grammaire de l’activité de parler, qui contient une série d’opérations qui 

concernent les signifiés et qui se situe au niveau universel (désignationnel) du langage, notre 

objectif est celui d’illustrer le processus de la désignation métasémique dans la langue 

roumaine contemporaine, en ce qui concerne l’être humain et sa vie sentimentale. Les trois 

niveaux sémantiques identifiés par Mircea Borcilă (2001-2012, 2013), selon les suggestions 

d’Eugenio Coseriu (1995b) nous permettent de valoriser les deux concepts de la sémantique 

cognitive : le schéma imagé et la métaphore conceptuelle. Trois opérations (décrites par M. 

Borcilă 2011-2012, 2013) sont situées à la base du processus métasémique et elles permettent 

la détermination trans-domaniale : l’opération diasémique, l’opération endosémique et 

l’opération épisémique. 
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 La métasémie est déclenchée par l’impossibilité de désigner directement la réalité et 

nous avons montré ce processus en analysant des exemples de notre corpus (voir le Tableau 

4). Si le terme A est la cible et le terme B est la source, dans le processus désignationnel, on 

essaie d’orienter le signifié A vers le monde, dans la trajectoire descendante qui inclut les 

niveaux de la signification, de la représentation et de la perception.  

 

Tableau 4: La métasémie être humain - tigre 

 

 

 A travers cette orientation désignationnelle, il est possible que la vraie nature de 

l’aspect saisi dans l’expérience directe avec un certain objet, ne se retrouve pas dans la 

signification de A et alors on est obligé de chercher une autre image sous l’angle du signifié 

B. Dans l’opération diasémique la ligne trans-domaniale (qui sépare les deux domaines 

hétérogènes au niveau de la signification) est annulée. Par conséquent, l’aspect inédit saisit 
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sous l’angle de la signification A peut être associé avec le schéma imagé de B, auquel on peut 

attacher également un schéma affectif et un schéma symbolique. La deuxième opération 

métasémique, l’endosémie, ne prend pas en considération la signification de B ou l’essence de 

B, mais son aspect ou son comportement. Pour ce qui est de la troisième opération, 

épisémique, le schéma imagé associé au signifié B passe au-dessus de la ligne trans-

domaniale, sous l’angle de la signification de A, en remplissant le vide de la représentation. 

La dimension essentielle de ce processus métasémique est désignationnelle et elle permet la 

possibilité de désigner directement, mais d’une manière expressive, un aspect inédit saisit 

dans l’expérience avec un certain objet. 

 

IIIème Partie : Projet de systématisation globale des métaphores de l’activité de parler 

dans la langue roumaine 

 

 La troisième partie de notre thèse, Projet de systématisation globale des métaphores 

de l’activité de parler dans la langue roumaine, expose, tout simplement, un projet de 

systématisation du corpus des métaphores dans la langue roumaine contemporaine. Ce corpus 

nous a servi initialement pour base empirique dans notre investigation, en fournissant la 

possibilité de comprendre les phénomènes sémantiques visés et de définir les opérations et les 

modalités métasémiques de la Deuxième partie de notre thèse. Cette dernière partie ébauche 

un projet global de systématisation des métaphores dans la langue roumaine, sur deux critères, 

dont le premier vise les domaines-cible récurrents (l’être humain, la vie en général, la vie 

intellectuelle, la vie sentimentale et la vie sociale), et le deuxième se penche sur le  

domaine-source et son influence sur les sujets parlants, ayant en considération son 

appartenance à l’univers de discours de l’expérience courante. 

 En conclusion nous voulons préciser que la contribution principale de notre thèse 

consiste dans la continuation du projet intégraliste de constituer la linguistique de l’activité de 

parler, en valorisant la création métaphorique. De ce point de vue, nous considérons la 

métaphore comme un accomplissement de l’activité de parler « expressivement », par un plus 

de contenu cognitif que nous avons essayé de saisir dans nos analyses. Par conséquent, nous 

voulons exprimer l’espoir d’avoir réussi à continuer les démarches de nos prédécesseurs de 

surprendre la création métaphorique en acte et, en même temps, d’offrir une nouvelle 

perspective sur la linguistique de l’activité de parler. 
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