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 În lucrarea noastră, intitulată „Metaforica vorbirii în limbajul cotidian. Cu un proiect 

de sistematizare a domeniului românesc contemporan“, urmărim investigarea creaţiei 

metaforice în act, la nivelul universal al limbajului, din perspectiva lingvisticii integrale. 

Opţiunea noastră pentru termenul „metaforică“, nu „metaforă“, o justificăm prin faptul că, 

spre deosebire de „metaforă“, care desemnează doar ocurenţa metaforică, „metaforica“ 

surprinde latura dinamică a întregului proces metaforic, urmărind vorbirea metaforică. 

Alegerea acestui câmp de studiu se datorează, în primul rând, naturii sale provocatoare, 

controversate şi, în acelaşi timp, prodigioase, sesizată foarte de timpuriu în studiile 

lingvistului Eugeniu Coşeriu, întemeietorul integralismului. 

 Caracterul infinit creator al metaforei lingvistice are o strânsă legătură cu creativitatea 

limbajului în general, ca activitate liberă specific umană, ce reprezintă un mod fundamental de 

cunoaştere şi de raportare la sine însuşi şi la ceea ce se află în jur. Întemeindu-se pe acelaşi 

principiu aflat la baza creaţiei de conţinuturi semnificative în vorbire, creaţia metaforică ar 

putea fi considerată chiar etalonul creativităţii lingvistice ca energeia productivă la nesfârşit şi 

anterioară propriei sale potenţe. Prin faptul că fiinţa umană este pusă în permanenţă în contact 

atât cu universul din interiorul său, cât şi cu cel din exterior, apare mereu nevoia de a desemna 

şi de a numi aspecte inedite sesizate. Chiar dacă, atunci când creează, omul nu o face 

întotdeauna ex novo, inventând structuri insolite, nemaiîntâlnite până în acel moment, creaţia 

metaforică rămâne una cât se poate de autentică şi de inovatoare, în primul rând, prin 

reprezentarea sau „viziunea“ (Coşeriu 1952/2009: 179) cu care este înzestrată. Studiul 

metaforei ca activitate, din perspectiva lingvisticii vorbirii, permite sesizarea impulsului 

creator prin care omul simplu îşi exersează dimensiunea demiurgică, construindu-şi o lume la 

care poate gândi şi despre care poate vorbi. 

 Cercetările coşeriene în domeniul creaţiei metaforice debutează foarte timpuriu, cu 

studiul Creaţia metaforică în limbaj (Coşeriu 1952/2009), unde, într-o accepţiune mai largă, 

metafora este definită ca „expresie unitară, spontană şi imediată a unei viziuni, a unei intuiţii 

poetice“ (ibidem: 180). În această amplă dimensiune a fenomenului metaforic, Coşeriu înscrie 

atât identificarea dintre doi termeni eterogeni (cap – dovleac), cât şi hiperbolizarea unei 

anumite trăsături a unui obiect (cuvântul medved’ în limbile slave pentru desemnarea ursului 

drept „cel ce mănâncă miere“), dar şi ironia, prin care se identifică două elemente contrastante 

(numirea unui negru drept blond). Într-un studiu ulterior, în care E. Coşeriu (1955/2009) 

reclamă necesitatea de a schimba perspectiva asupra limbajului şi de a lua ca unitate de 

măsură vorbirea, nu limba, tema metaforei este situată la nivelul universal al vorbirii. Drept 
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urmare, ştiinţa menită să se ocupe de studierea creaţiei metaforice în act, i.e. în cadrul 

procesului designaţional, este lingvistica vorbirii.  

 În studiile sale ulterioare, E. Coşeriu nu mai abordează în mod special creaţia 

metaforică, menţionând-o doar de câteva ori (Coseriu 1967/1991, 1970/1991), în contextul 

deosebirii dintre cunoaşterea intralingvistică şi cunoaşterea extralingvistică. Având în vedere 

dezvoltarea lingvisticii vorbirii, Coşeriu (1995b) întrevede posibilitatea de a recupera aspecte 

ce ţin de cunoaşterea lucrurilor prin intermediul semanticii cognitive care acoperă în 

cercetările sale şi această dimensiune. Mai mult, într-un studiu (Coseriu 1990/2000) critic la 

adresa semanticii cognitive, întemeietorul semanticii integrale admite rolul schemei 

imagistice care poate fi ataşată conţinutului semnificativ în procesul designaţional de orientare 

spre lumea experienţei. 

 Cu toate că E. Coşeriu a trasat, în linii mari, o direcţie de cercetare în ceea ce priveşte 

creaţia metaforică şi a prefigurat câmpul de studiu al semanticii designaţionale, au rămas 

deschise foarte multe perspective, pe care le urmărim în această teză. Având ca obiectiv 

principal studierea creaţiei metaforice în act, posibilă doar dacă ne situăm la nivelul universal 

al limbajului şi dacă luăm vorbirea ca punct de reper, ne propunem, în acelaşi timp, să 

contribuim la continuarea şi dezvoltarea lingvisticii vorbirii.  

 Pentru atingerea obiectivului nostru, recurgem la metodele semanticii designaţionale, 

aşa cum apare ea configurată în cadrul lingvisticii integrale. În această direcţie, cercetarea 

noastră se deschide pe trei problematici: prima dintre acestea vizează justificarea rolului avut 

de lingvistica integrală, cea de-a doua urmăreşte încadrarea corectă a semanticii 

designaţionale în limitele unei teorii lingvistice coerente, iar cea de-a treia are în vedere 

modul în care poate fi ilustrată creaţia metaforică în act, fructificând resursele puse la 

dispoziţie de limba română. 

 În vederea delimitării corecte a sferei de interes a lingvisticii vorbirii, care nu este nici 

una a lui parole, dar nici una a ‘lucrurilor’, considerăm necesară descrierea temeinică a 

cadrului conceptual în care ne situăm. Prima parte a tezei noastre se chiar intitulează Cadrul 

conceptual, iar motivul pentru care îi acordăm o atenţie sporită este justa înţelegere a spaţiului 

în care se situează cercetarea noastră.  

 

Partea I: Cadrul conceptual 

 

 Dimensiunea disciplinară teoretică a cercetării noastre este împărţită în trei 

subcapitole: Aspecte fundamentale privind limbajul, Schimbarea perspectivei în studiul 
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ştiin ţific al limbajului  şi Lingvistica vorbirii. Primul subcapitol debutează cu definirea 

limbajului în manieră coşeriană, drept activitate de cunoaştere care se realizează prin 

simboluri (sau semne simbolice)“ (Coşeriu 1952/2009: 172), nu doar în momentul în care se 

înfăptuieşte pentru prima dată, ci ori de câte ori este reactivat în vorbire. Motivul pentru care 

abordarea noastră se deschide dintr-o perspectivă atât de largă, mai precis de la limbaj în 

general, se datorează naturii similare a limbajului în general şi a creaţiei metaforice în special, 

ca moduri fundamentale de cunoaştere, prin care omul se raportează la sine însuşi şi la ceea ce 

se află în jurul său. Considerarea lingvisticii drept o ştiinţă a culturii aşază la baza acesteia 

intuiţia vorbitorilor obişnuiţi şi permite identificarea obiectului său ca fiind o activitate liberă, 

permanent creatoare. Trebuie precizat, însă, că lingvistica este mai mult decât una dintre 

ştiinţele culturii, fiind chiar fundamentul acestora, la fel cum limbajul, în general, şi creaţia 

metaforică, în particular, se află la temelia celorlalte creaţii culturale. Esenţa limbajului 

constituie un alt aspect fundamental al acestuia, iar în acest prim subcapitol arătăm că prin 

dimensiunea obiectivă şi cea intersubiectivă, limbajul deţine particularităţi fundamentale în 

rândul activităţilor libere ale omului. Prin dimensiunea sa obiectivă, limbajul permite captarea 

unitară, intuitivă a unui ‘mod de a fi’ printr-un act intenţionat de orientare spre un obiect, care 

nu este un anumit obiect din lumea experienţei, ci ‘obiectul mintal’, pe care abia ulterior îl 

căutăm în realitate. Această primă dimensiune a limbajului, de a spune ce sunt lucrurile, 

coincide şi cu finalitatea limbajului, i.e. aceea de a semnifica, de a se constitui în lógos 

semantikós, mai înainte de celelalte determinări ulterioare de ordin pragmatic, poetic sau 

apofantic. Prin analogie cu dimensiunea obiectivă a limbajului, trebuie să precizăm că, în 

cadrul semanticii designaţionale, creaţia metaforică are ca finalitate constitutivă „încercarea 

de a clasifica realitatea (...) prin imagini“ (Coşeriu 1952/2009: 179), înaintea tuturor celorlalte 

efecte cognitive. 

 În cel de-al doilea subcapitol al primei părţi prezentăm premisele epistemologice pe 

baza cărora se poate susţine necesitatea schimbării de perspectivă în abordarea limbajului, 

inversând postulatul saussurian prin recunoaşterea primatului vorbirii, nu al limbii. Prin 

delimitarea nivelului cultural al vorbirii de cel biologic, se legitimează ca obiect al lingvisticii 

vorbirea ca „activitate culturală“, i.e. vorbirea creatoare de cultură, pe care L. Blaga o situează 

la temelia genezei omului. În cadrul lingvisticii integrale coşeriene, dimensiunea culturală a 

vorbirii se realizează pe trei planuri: universal, istoric şi individual şi trebuie urmărită din trei 

puncte de vedere: ca activitate, competenţă şi produs (Coseriu 1988/1992). Funcţia 

semnificativă a limbajului poate fi studiată, la rândul ei, pe toate cele planuri: la nivel 

universal funcţia semnificativă este desemnarea sau designaţia, la nivelul limbii, semnificatul, 
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şi la nivelul textului funcţia semnificativă este sensul. Delimitarea conţinutului semnificativ 

pe cele trei niveluri ale limbajului are o importanţă deosebită nu doar pentru creativitatea 

lingvistică în general, ci şi pentru creativitatea metaforică, în particular.  

 Pornind de la cele trei planuri ale limbajului şi având în vedere mai ales planul 

universal şi cel istoric, considerăm necesară formularea a două întrebări referitoare la 

problematica metaforei. Prima întrebare porneşte de la judecăţile de valoare pe care le emitem 

faţă de vorbirea în plan universal: congruent şi incongruent în raport cu principiile gândirii 

noastre şi cu cunoaşterea noastră generală asupra lucrurilor: Este metafora declanşată de 

incongruenţă? Răspunsul nostru la această întrebare este că nu se poate vorbi de o 

incongruenţă ca declanşând procesul metaforic decât, eventual, la receptarea metaforei de 

către cineva care nu sesizează intenţia designaţională sau „viziunea“ (Coşeriu 1952/2009:179) 

celui ce creează metafora. Dacă acceptăm posibilitatea ca cineva să nu intuiască viziunea 

metaforei, atunci este, într-adevăr, posibil un moment de incongruenţă, procesul metaforic, 

metasemia, mai bine spus, ia naştere „dincolo de semie, de ilustrarea normală a funcţiei 

semnificative“ (Borcilă 2013). Cea de-a doua întrebare face referire la competenţa idiomatică 

şi la posibilitatea ca aceasta să motiveze creaţia metaforică. Având în vedere, variantele 

admise de sistem şi restricţiile impuse de normă, asociaţiile lexicale din cadrul unei metafore 

încalcă norma, beneficiind, însă de sistem, motiv pentru care se poate afirma că metafora este 

un bun exemplu de valorificare inedită a sistemului. Un alt aspect al acestei probleme, care 

ţine tot de nivelul idiomatic, este semnalat de Coşeriu (1967/1991) însuşi, în contextul 

disocierii metaforei motivate intralingvistic (declanşată de contradicţia dintre sintagmatic şi 

paradigmatic) de cea motivată extralingvistic (care are la bază cunoaşterea realităţii 

extralingvistice). În ceea ce ne priveşte, considerăm că o asemenea distincţie nu este 

obligatorie, întrucât creaţia metaforică iese din spaţiul intralingvistic, prin reprezentare, motiv 

pentru care studierea creaţiei metaforice în act trebuie să se facă de pe terenul unei lingvistici 

skeuologice designaţionale. 

 Subcapitolul Lingvistica vorbirii trasează principalele coordonate ale ‘proiectului’ 

coşerian de întemeiere a semanticii skeuologice, menită să recupereze aspecte ale limbajului 

situate ‘în amonte’ faţă de sistem. Obiectul de studiu al gramaticii vorbirii îl constituie 

tehnicile prin care se realizează onomasein şi legein, circumscriind numirea, determinarea, 

cadrul şi metasemia. Prin numire, lumea de constructe mentale se ‘întrupează’, desemnează 

lucrurile şi le înlocuieşte în vorbire, fără a afirma, însă, ceva despre ele, dând formă 

constructului mental ca ‘mod de a fi’, pentru a-l distinge de alt mod de a fi, obiectivându-l şi 

făcându-l accesibil şi celorlalţi în intersubiectivitate. Determinarea conţine operaţiile prin care 
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ne putem referi la ceva actual şi concret în vorbire, întrebuinţând semnele puse la dispoziţie 

de o anumită limbă funcţională, în timp ce cadrul se orientează invers, vorbitorul făcând apel 

la cunoaşterea lumii şi a circumstanţelor, pentru a depăşi prin înţelegere şi exprimare ceea ce 

se spune efectiv. Considerăm justificată prezentarea modului în care se realizează procesul 

designaţional prin determinare, în cadrul semiei obişnuite, pentru a arăta, ulterior, maniera în 

care apare metasemia, în momentul în care desemnarea prin determinări succesive eşuează. 

Desemnarea metasemică se dovedeşte a fi o alternativă la desemnare, atunci când ne aflăm în 

prezenţa unui aspect inedit sesizat în orientarea semnificatului spre lume.  

 În al treilea subcapitol al primei părţi din teza noastră prezentăm istoricul abordării 

procesului metaforic în lingvistica românească, precum şi posibilităţile sale de realizare la 

cele trei niveluri ale vorbirii. Perspectiva integralistă asupra fenomenului metaforic se 

întemeiază pe „triada teoretică Blaga-Coşeriu-Borcilă“ (Oancea, Obrocea 2009: 187), reunită 

sub coordonata comună care circumscrie rolul cognitiv al metaforei şi funcţia ei 

designaţională. Lucian Blaga este cel dintâi din această triadă care sesizează rolul metaforei în 

desemnare, respectiv acela de a „răzbuna neputinţa expresiei directe, sau, mai precis, să facă 

de prisos infinitul expresiei directe“ (Blaga 1937/1969: 277)“. Lui Eugeniu Coşeriu, în 

schimb, îi revine meritul de a înscrie problema creaţiei metaforice într-o teorie semantică 

coerentă şi de a-i situa tema în cadrul lingvisticii vorbirii. În orizontul prefigurat de către 

Coşeriu, Mircea Borcilă propune, pe de o parte, o modificare terminologică, separând 

metafora (cu finalitate poetică) de metasemie (cu finalitate designaţională în universul de 

discurs al experienţei curente), iar, pe de altă parte, identifică posibilităţile de realizare a 

procesului metasemic la toate cele trei niveluri ale limbajului: la nivel universal – metasemia 

designaţională, la nivel istoric – metasemia idiomatică şi la nivel individual – metasemia 

sensului. În ceea ce ne priveşte, atenţia cercetării noastre se direcţionează spre metasemia 

designaţională, ale cărei dimensiuni skeuologice sunt recuperate de la semantica cognitivă, 

urmând sugestiile lui E. Coşeriu şi ale lui M. Borcilă. 

 

Partea a II-a: „Creaţia metaforică“ form ă exponenţială a creativităţii semantice 

 

 Partea a doua a tezei noastre este intitulată „Creaţia metaforică“ formă exponenţială 

a creativităţii semantice şi se structurează pe două capitole: cel dintâi, Semantica 

designaţională şi semantica cognitivă, iar cel de-al doilea, Metafora – activitate  

creativ-imaginativă.  
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Capitolul 1 

 

2.1. Semantica designaţională şi semantica cognitivă 

 

 În primul capitol al părţii a doua urmărim modul în care se pot fructifica principalele 

câştiguri teoretice ale semanticii cognitive în cadrul semanticii integrale designaţionale. Un 

prim concept asupra căruia ne orientăm atenţia este acela de schemă imagistică, înţeles în 

cadrul realismului experienţial, direcţie de cercetare a ştiinţelor cognitive, dezvoltată de G. 

Lakoff şi M. Johnson (1980), potrivit căreia, la baza conţinuturilor semantice se află 

experienţa. Pentru o configurare mai temeinică a noţiunii de schemă imagistică, inventariem, 

după sugestia lui V. Evans şi M. Green (2006), proprietăţile acesteia. Atenţia noastră se 

îndreaptă în special spre rolul schemei imagistice în creaţia metaforică prin proiecţia de la 

sursă la ţintă sau de la fizic spre psihic după modelul semanticii cognitive, expresiile 

metaforice reflectând mai degrabă modul în care conceptualizăm sau experimentăm trăirile 

noastre emoţionale, decât felul în care vorbim despre ele.  

 În ceea ce priveşte semantica designaţională integrală, arătăm în teza noastră că 

valorificarea schemei imagistice este posibilă doar în spaţiul intrasemnificativ al limbajului, 

pornind de la captarea globală a unui mod-de-a-fi, nu de la sesizarea unor ocurenţe particulare 

ale realităţii. Punctul de întâlnire a celor două semantici este anunţat chiar de Coşeriu (1995b), 

care semnalează necesitatea unei lingvistici skeuologice, însă este definitivat de M. Borcilă 

(2011-2012, 2013), care decelează trei paliere semantice ale vorbirii: semnificaţional, 

reprezentaţional-asociativ şi skeuologic-ontologic, dintre care cel reprezentaţional se 

regăseşte la ambele semantici. Cu toate că semantica cognitivă şi semantica integrală se 

întâlnesc la nivelul palierului reprezentaţional, rolul atribuit acestuia suscită interpretări 

diferite: schema imagistică cognitivă are origine pre-conceptuală, în timp ce schema 

imagistică asociată se ataşează semnificatelor din lumea segmentată lingvistic şi vizează 

orientarea acestora în cadrul procesului designaţional. În plus, în afara unei scheme 

imagistice, semnificatului i se poate asocia şi o schemă cu o sarcină simbolică, cu o valoare 

construită cultural, dar şi una afectivă, legată de o anumită intuiţie în raport cu semnificatul 

respectiv. 

 Un alt punct de confluenţă între teoria integralistă şi cea cognitivă din a doua 

generaţie, de sorginte lakoviană, îl regăsim în importanţa acordată metaforei „convenţionale“ 

(Lakoff, Johnson 1980/1985), „din viaţa cotidiană“ sau „prin care trăim“, dintr-o „perspectivă 

«nonretorică»“ (Borcilă 2002-2003: 53): amândouă concepţiile acordând metaforei o funcţie 
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esenţial ‘cognitivă’. În explicarea rolului cardinal pe care metaforele ‘convenţionale’ îl au în 

vorbirea cotidiană, semanticienii cognitivişti se sprijină pe justificarea prezenţei metaforei în 

sistemul conceptual (sub formă de „concepte metaforice“ sau „metafore conceptuale“), iar 

modul în care acesta funcţionează se reflectă în vorbirea cotidiană care stă mărturie asupra 

modului metaforic în care gândim şi vorbim. În viziunea semanticii cognitive, finalitatea 

metaforei se justifică la un nivel conceptual, anterior limbajului, dar care devine accesibil prin 

limbaj şi implică o corespondenţă conceptuală între un domeniu ţintă şi un domeniu sursă. 

Proiecţia de la sursă la ţintă, în cadrul metaforei conceptuale, nu se realizează, însă, în mod 

arbitrar, ci în conformitate cu unele ‘constrângeri’ ce se regăsesc atât în Principiul invarianţei 

cognitive, cât şi ierarhia Marelui lanţ al fiinţei. 

 Separarea nivelului conceptual de cel lingvistic în teoriile cognitiviste are drept 

consecinţă naşterea dihotomiei: cognitiv versus lingvistic, care, în opinia noastră, nu se 

justifică, întrucât nu putem separa lingvisticul de conceptual, dar nici conceptualul de 

lingvistic, atâta timp cât conceptualul ia naştere în spaţiul semnificativ al limbajului, iar 

limbajul, în latura sa esenţială, reprezintă, de fapt, conceptualizare. În consecinţă, în abordarea 

noastră acceptăm şi valorificăm noţiunea de metaforă conceptuală, însă sub rezerva asimilării 

ei semnificatului, fiind de aceeaşi sorginte cu semnificatul însuşi.  

 Problema conceptualizării este o altă temă analizată în cercetarea noastră şi constituie 

atât un punct de convergenţă între cele două semantici, în ceea ce priveşte prezenţa schemei 

imagistice, cât şi unul care le separă, atâta timp cât demersul lor se orientează în direcţii 

complet diferite. În timp ce în semantica cognitivă rolul schemei imagistice este unul 

conceptualizator, având un traseu ascendent de la experienţa în lume care furnizează 

substratul pentru schemele imagistice, acestea, la rândul lor, proiectându-se la nivelul 

conceptual – reprezentaţional, apoi la cel conceptual – metaforic (pe o traiectorie ascendentă), 

în semantica integrală, schema imagistică are un rol în designare (şi o traiectorie 

descendentă). Pentru semantica integrală, schema imagistică nu se formează în urma unor 

experienţe senzoriale recurente captate ca tipare sau în urma contactului cu obiectele în lumea 

reală, ci se asociază intuitiv unui semnificat ca model ideal sau ca mod-de-a-fi în orientarea 

acestuia spre desemnarea unor existenţe în lume. Principala obiecţie pe care o facem traseului 

conceptualizant ascendent al semanticii cognitive se referă la riscul de a compromite 

capacitatea creatoare însăşi, pentru că se reduce la simpla proiecţie de structuri prestabilite de 

la un nivel la altul (v. Tabelul 1).  
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Tabel 1, Nivelurile conceptualizării şi palierele designării  

 

 

 Pentru a recupera tocmai dimensiunea creativităţii în act din creaţia metaforică, s-au 

căutat, în cadrul semanticii cognitive, metode alternative de cercetare, precum teoria 

blending-ului (TB) sau a mixturii conceptuale, propusă de G. Fauconnier şi M. Turner 

(Fauconnier 1997, Fauconnier, Turner 2002, 2008). Procedeele prin care se constituie 

structura emergentă în TB reuşesc să exploateze dimensiunea dinamică a creaţiei metaforice, 

fapt care ne-a şi permis schiţarea unei paralele între acestea şi cele trei operaţii metasemice 

din semantica integrală.  

 În subcapitolul Metafora – între semantica cognitivă şi teoria pertinenţei încercăm o 

comparaţie între câteva elemente ce aparţin teoriilor pragmatice asupra limbajului şi cele 

specifice semanticii cognitive, pentru a arăta modul în care cele două ‘doctrine’ se 

completează reciproc. Cu toate că, din perspectiva celor trei niveluri ale limbajului, teoriile 

pragmatice se situează la nivelul individual al text-discursului, acestea nu se opun semanticii 

cognitive, care cercetează dimensiunile skeuologice ale limbajului, ci sunt, mai degrabă, 

complementare. Atenţia noastră comparativă s-a îndreptat, în special, înspre rolul fundamental 

ce i se acordă cunoaşterii umane în cadrul vorbirii metaforice. În ciuda faptului că ambele 
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orientări ştiinţifice menţionate anterior au un obiectiv comun cu cel al semanticii integrale, 

urmărind dimensiunea cognitivă a metaforei, concluzia noastră este că aceste teorii neglijează 

cealaltă dimensiune esenţială a limbajului, în general, şi a metaforei, în particular: 

creativitatea. Dacă cercetările cognitiviste reduc creaţia metaforică la o simplă manifestare 

lingvistică a unor structuri preexistente în sistemul conceptual, pragmaticienii, de cealaltă 

parte, vizează obţinerea unor efecte cognitive, care sunt însă secundare în raport cu finalitatea 

constitutivă a creativităţii lingvistice (i.e. creaţia de semnificaţi), situând astfel logosul 

pragmatic înaintea logosului semantic. 

 

Capitolul 2 

 

2.2. Metafora – activitate creativ-imaginativă 

 

 Eforturile noastre teoretice urmăresc, în mare parte din această teză, justificarea 

semanticii elocuţionale, bazându-ne pe direcţia deschisă de Eugeniu Coşeriu şi recuperând, 

din punct de vedere terminologic şi epistemologic, elemente din semantica cognitivă. În cel 

de-al doilea capitol al părţii a doua a tezei noastre, intitulat Metafora – activitate  

creativ-imaginativă, ne propunem să ilustrăm faptul că lingvistica vorbirii nu este doar o 

disciplină cu valenţe teoretice, ci are şi posibilităţi aplicative foarte generoase. În anunţarea 

proiectului unei „gramatici a vorbirii“, E. Coşeriu îşi îndreaptă atenţia doar înspre desemnarea 

prin operaţiile determinării directe, lăsând neexploatată posibilitatea determinării metasemice, 

dimensiune pe care o fructificăm în cercetarea noastră. 

 Pentru atingerea scopului nostru, prima etapă constă în reunirea unor exemple (733 la 

număr) de metafore din vorbirea în limba română contemporană, pe care le consemnăm în 

Partea a III-a a acestei teze. Constituirea corpusului nostru a avut ca punct de pornire 

lucrarea Elenei Slave (1991), însă se deosebeşte de aceasta atât prin perspectiva din care este 

privit fenomenul metaforic, cea a semanticii designaţionale, cât şi prin eforturile depuse în 

vederea unei noi selecţii de metafore, mai bine ancorate în limba română contemporană şi prin 

cercetarea aspectelor funcţionale care motivează prezenţa metaforelor în viaţa cotidiană. 

Centrul de interes al tezei noastre este acela de a oferi o perspectivă asupra fenomenului 

metaforic dinspre nivelul universal al limbajului, intenţionând recuperarea elementelor 

skeuologice situate în amonte faţă de sistemul unei limbi, dar, bazându-se pe semnificatele 

limbii (în cazul nostru, limba română). Din acest unghi, ne propunem să urmărim finalitatea 
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designativă a limbajului, motiv pentru care ordonăm metasemiile designaţionale (metaforele 

din planul vorbirii) în funcţie de ţintă, nu în funcţie de sursă.  

 În etapa ulterioară, de valorificare practică a resurselor oferite de exemplele noastre, 

realizăm o ordonare a modurilor metasemice formale, după sugestia făcută de coordonatorul 

acestei teze: unul primar, monocategorial, un mod metasemic secundar, bicategorial, şi unul 

terţiar sau verbal copulativ. La baza acestor moduri metasemice se află relaţia dintre temă 

(topic) şi remă (vehicul), care nu este una de natură primordial sintactică, întrucât este situată 

în perspectivă designaţională. În planul universal al vorbirii finalitatea este designaţională, 

limbajul este semantic, nu apofantic şi reprezintă capacitatea universală a semnului lingvistic 

de a se raporta la extralingvistic: fapte, sentimente, lucruri etc. 

 Preluăm în studiul nostru noţiunea de metaforă conceptuală din semantica cognitivă, 

însă îi atribuim noi valenţe, încadrând-o în spaţiul intrasemnificativ al limbajului, nu anterior 

acestuia şi o reinterpretăm în conformitate cu finalitatea procesului metasemic, drept creatoare 

a designaţilor metasemici în vorbire. Pornind de la corpusul nostru, am identificat 49 de 

metafore conceptuale pe care, în funcţie de relaţia dintre ţintă şi sursă, le-am clasificat în: 1. 

metafore conceptuale de fiinţare, 2. metafore conceptuale de concretizare, 3. metafore 

conceptuale de resistematizare. În prima categorie de metafore conceptuale se regăsesc acelea 

în care se proiectează de la domeniul sursă la domeniul ţintă aspecte ale unor entităţi vii, care 

sunt, pe de o parte, plante, în metaforele conceptuale de simplă fiinţare, iar, pe de altă parte, 

fiin ţe umane, în metaforele conceptuale personificatoare. Prin metaforele conceptuale de 

concretizare, domeniul sursă transferă domeniului ţintă repere concrete referitoare la mişcare 

(subtipul a, motorie), la simţuri (subtipul b, senzorială) şi la organizarea internă (subtipurile c 

şi d, structurală şi structural-descriptivă). Spre deosebire de metaforele conceptuale de 

concretizare structurală, metaforele de resistematizare nu au ca finalitate dimensiunea 

concretă, ci doar reorganizarea după structura unui domeniu sursă diferit. Astfel de metafore 

conceptuale au ca domeniu ţintă OMUL, asupra căruia se proiectează diferite scheme 

imagistice, în funcţie de domeniul sursă la care se apelează. 

 Organizarea corpusului de metafore din vorbirea în limba română contemporană 

urmăreşte, mai apoi, selectarea domeniilor ţintă şi a domeniilor sursă recurente (Tabelul 2 şi 

Tabelul 3). Trebuie să precizăm că am adoptat terminologia ţintă-sursă de la semantica 

cognitivă, însă fără a perpetua constrângerile aferente cartării de la sursă la ţintă din Principiul 

invarianţei cognitive. Cele cinci domenii ţintă identificate au în comun fiinţa umană, vizând 

atât omul în general, cât şi viaţa omului cu particularităţile sale: viaţa intelectuală, viaţa 

sentimentală şi viaţa socială. Acest antropocentrism al desemnării metaforice a fost observat 
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şi de către Eugeniu Coşeriu (1952/2009), care situează la baza creaţiei lingvistice 

sentimentele, trăirile şi modul omului de a se raporta la lume. 

 Domeniile sursă identificate nu au o ierarhie arbitrară, ci aceasta corespunde Marelui 

lanţ al fiinţei: pe treapta inferioară am încadrat mineralele, rocile, solurile, urmate, de corpuri, 

obiecte şi materiale, pe o treaptă superioară acestora am introdus plantele, cărora le succed 

animalele, în timp ce la palierele superioare am situat omul şi cosmosul. Proiecţia de la sursă 

la ţintă se realizează atât direct, identificându-se un anumit exemplar al domeniului sursă cu 

unul din domeniul ţintă, după criterii ce ţin de aspect sau comportament, cât şi în mod 

indirect, asociindu-se anumite particularităţi ale domeniului sursă cu cele ale ţintei. 

 

Tabelul 2, Domeniile sursă ale metaforelor conceptuale atestate în limba română 

contemporană 

Nr. 
crt. 

Marele Lanţ al 
Fiinţei 

Domenii sursă 

6. Cosmos 
 

natură 
timp 
 

5. Om 
 

om/fiin ţă umană 
� fiin ţă umană particulară: inamic/duşman 
� activităţi specifice fiinţei umane: călătorie, luptă, 

muncă 
� aspecte fiziologice: aliment, gust, stare 

fiziologică 
 

4. Animale 
 

animale 
 

3. Plante 
 

plante 
 

2. Corpuri, obiecte, 
materiale 

- corpuri: 
� tipuri: corp solid, fluid 
� proprietăţi: căldur ă, contact fizic, greutate, 

mişcare 
- obiecte, materiale – obţinute prin intervenţie umană: 
aparat, construcţie, fibre textile, materiale textile, 
vehicul 
 

1. Minerale, roci, 
soluri 
 

metal 
sol 
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Tabelul 2, Domeniile ţintă ale metaforelor conceptuale atestate în limba română 

contemporană 

Nr. 
crt. 

Domeniu ţintă Metafore conceptuale (MC) Tipuri de metafore conceptuale 

1. Omul OMUL ESTE ALIMENT 
OMUL ESTE ANIMAL 
OMUL ESTE CONSTRUCŢIE 
OMUL ESTE CORP SOLID 
OMUL ESTE FLUID 
OMUL ESTE MATERIAL TEXTIL 
OMUL ESTE METAL (OBIECT DIN METAL) 
OMUL ESTE NATURĂ 
OMUL ESTE PLANTĂ 
OMUL ESTE SOL 
OMUL ESTE UN APARAT 
OMUL ESTE VEHICUL 
 

MC de resistematizare 

VIAŢA ESTE O CĂLĂTORIE 
 

MC de concretizare motorie 2. Viaţa  
în general 

VIAŢA ESTE O ZI 
VIAŢA ESTE UN AN 
 

MC de concretizare structurală 
 
 

IDEILE SUNT PLANTE 
 

MC de  
simplă fiin ţare 

IDEILE SUNT OAMENI 
 

MC de  
personificare generală 

GÂNDURILE SUNT INAMICI 
 

MC de  
personificare particulară 

A ANALIZA / A GÂNDI / A PLANIFICA ÎNSEAMNĂ A MUNCI 
IDEILE SUNT FLUIDE 
 

MC de  
concretizare motorie 

3. Viaţa 
intelectuală 

IDEILE SUNT CONSTRUCŢII  
 

MC de  
concretizare structurală 

SENTIMENTELE SUNT PLANTE 
 

MC de  
simplă fiin ţare 

SENTIMENTELE SUNT INAMICI/DUŞMANI  
 

MC de  
personificare particulară 

SENTIMENTELE SUNT FLUIDE 
SENTIMENTUL ESTE MIŞCARE 
 

MC de  
concretizare motorie 

4. Viaţa 
sentimentală 

SENTIMENTUL ESTE CĂLDURĂ 
SENTIMENTUL (STAREA PSIHICĂ) ESTE STARE FIZIOLOGICĂ 
SUPĂRAREA ESTE GREUTATE 
 

MC de  
concretizare senzorială 

DISCUŢIA ESTE PLANTĂ 
RELAŢIA INTERUMANĂ ESTE PLANTĂ 
 

MC de  
simplă fiin ţare 

DISCUŢIA (VORBA) ESTE FIINŢĂ UMANĂ 
 

MC de  
personificare generală 

DISCUŢIA (VORBA) ESTE UN INAMIC 
 

MC de  
personificare particulară 

A DISCUTA ÎNSEAMNĂ A MUNCI 
CONFLICTUL ESTE MUNCĂ 
DISCUŢIA ESTE O CĂLĂTORIE 
DISCUŢIA / VORBA ESTE FLUID 
DISCUŢIA ESTE LUPTĂ 
DISCUŢIA (AGRUMENTELE, VORBELE) ÎNSEAMNĂ MIŞCARE 
RELAŢIA INTERUMANĂ ESTE FLUID 
RELAŢIA INTERUMANĂ ESTE UN APARAT 
 

MC de  
concretizare motorie 

CONŢINUTUL (LINGVISTIC) ÎNSEAMNĂ GUST 
DISCUŢIA ÎNSEAMNĂ CONTACT FIZIC 
RELAŢIA INTERUMANĂ ESTE CONTACT FIZIC 
 

MC de  
concretizare senzorială 

DISCUŢIA (ARGUMENTUL) ESTE CONSTRUCŢIE 
RELAŢIA INTERUMANĂ ESTE CONSTRUCŢIE 
 

MC de  
concretizare structurală 

5. Viaţa socială 

DISCUŢIA (VORBA) ESTE CORP SOLID 
RELAŢIA INTERUMANĂ ESTE MATERIAL TEXTIL 
VORBELE SUNT FIBRE TEXTILE 
 

MC de  
concretizare structural-descriptivă 
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 În cadrul gramaticii vorbirii, care presupune, pe de o parte, o serie de operaţii care au 

în centru semnificaţii, iar, pe de altă parte, se situează la nivelul designaţional al limbajului, 

am intenţionat să ilustrăm procesul desemnării metasemice în vorbirea în limba română, 

vizând, în special, omul şi viaţa sentimentală a acestuia. Cele trei paliere semantice ale 

vorbirii identificate de către coordonatorul acestei teze, după sugestiile lui E. Coşeriu (1995b), 

ne permit să fructificăm două dintre conceptele semanticii cognitive, schema imagistică şi 

metafora conceptuală. La baza procesului metasemic sunt situate trei operaţii prin care se 

realizează determinarea transdomenială: operaţia diasemică, cea endosemică şi cea episemică 

a căror descriere îi aparţine lui M. Borcilă (2011-2012, 2013). 

 Modul în care procesul metasemic este declanşat de imposibilitatea desemnării directe 

este ilustrat prin analiza unor exemple din corpusul nostru (vezi Tabelul 4). Considerând ţinta 

ca fiind termenul A, iar sursa, termenul B, în procesul designaţional, se încearcă orientarea 

semnificatului A spre lume, pornind pe traiectoria descendentă ce include palierele 

semnificaţional – reprezentaţional – ontologic/skeuologic. În această orientare designaţională 

este posibil, însă, ca adevărata natură a aspectului sesizat în experienţa directă cu un anumit 

obiect, să nu se regăsească în semia obişnuită de sub unghiul semnificaţiei lui A, iar în acest 

caz, prin intermediul imaginaţiei, al „viziunii“, nu prin constrângeri raţionale, se caută o altă 

imagine sub unghiul semnificatului B. Prin operaţia diasemică se anulează bariera 

transdomenială ce separă, la palierul semnificaţional, cele două domenii eterogene, permiţând 

asocierea aspectului inedit de sub unghiul semnificaţiei lui A cu schema imagistică asociată 

semnificatului B, căreia i se poate ataşa totodată o sarcină afectivă şi una simbolică. Cea de-a 

doua operaţie metasemică, endosemia, are loc în interiorul semiei termenului B, însă 

infrasemnificaţional nu la nivelul semnificaţiei, deoarece procesul metasemic nu are în vedere 

esenţe, ci sesizează elemente comportamentale sau de aspect, de sub unghiul semnificatului B, 

nu de la nivelul acestuia. În cadrul celei de-a treia operaţii, cea episemică, tiparul imagistic 

asociat semnificatului B trece peste linia ce separă cele două domenii, sub unghiul 

semnificatului A, completând golul reprezentaţional şi corelând acest semnificat cu 

semnificantul lui B. Dimensiunea esenţială a acestui proces metasemic este una 

designaţională, deschizând posibilitatea designării indirecte, dar expresive, prin semnul 

metaforic A – B, a unui aspect inedit sesizat în experienţa ontologică cu un anumit obiect. 
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Tabel 4: Desemnarea metasemică om - tigru 

 

 

 

Partea a III-a: Proiect de sistematizare globală a metaforelor vorbirii în limba română 

 

 Partea a treia a lucrării, Proiect de sistematizare globală a metaforelor vorbirii în 

limba română, expune, pur şi simplu, un proiect de sistematizare globală a corpusului de 

metafore, din vorbirea în limba română contemporană. Acest corpus a servit iniţial, într-o 

formă nesistematizată, ca bază empirică de plecare pentru investigarea noastră, furnizându-ne 

permanent posibilitatea înţelegerii fenomenelor semantice vizate şi a definirii, prin eşantioane, 

a operaţiilor şi a modurilor metasemice din Partea a doua a lucrării. Ultima parte încearcă o 

schiţare a unui proiect global de sistematizare a metaforelor din limba română contemporană, 

la baza căruia sunt propuse două criterii. Cel dintâi criteriu are în prim plan domeniile ţintă 

recurente în limba română contemporană (omul, viaţa în general, viaţa intelectuală, viaţa 

sentimentală şi viaţa socială), iar al doilea vizează domeniul sursă şi modul în care vorbitorii 

se raportează la acesta, ca aparţinând universului de discurs al experienţei curente. 



 19 

 Ca o ultimă precizare conclusivă, dorim să menţionăm că principala contribuţie a tezei 

noastre constă în continuarea proiectului integralist de constituire a lingvisticii vorbirii, prin 

focalizarea asupra creativităţii metaforice. Din această perspectivă, metafora a fost abordată 

ca o desăvârşire a vorbirii „expresive“, printr-un câştig de conţinut cognitiv, pe care am 

încercat să-l surprindem în analiza eşantioanelor din limba română. Ne exprimăm astfel 

speranţa că prin cercetarea noastră am reuşit să ducem cu un pas mai departe demersurile 

predecesorilor noştri de a surprinde creaţia metaforică în act şi totodată de a oferi o nouă 

deschidere din perspectiva lingvisticii vorbirii. 
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