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In lucrarea noasty intitulati ,Metaforica vorbirii In limbajul cotidian. Cu unrgpiect
de sistematizare a domeniului romanesc contemporanfarim investigarea cregi
metaforice in act, la nivelul universal al limbajuyldin perspectiva lingvisticii integrale.
Optiunea noasir pentru termenul ,metaforit, nu ,metafo”, o justificaim prin faptul &,
spre deosebire de ,metaftr care desemneazdoar ocureta metaforid, ,metaforica®
surprinde latura dinamica intregului proces metaforic, uinnd vorbirea metaforic
Alegerea acestui camp de studiu se datarese primul rand, naturii sale provocatoare,
controversatesi, Tn acelai timp, prodigioase, sesizatfoarte de timpuriu n studiile
lingvistului Eugeniu Cegeriu, Tntemeietorul integralismului.

Caracterul infinit creator al metaforei lingvistiare o straraslegitura cu creativitatea
limbajului Tn general, ca activitate litiespecific umai, ce reprezirit un mod fundamental de
cunoateresi de raportare la sine Ingwi la ceea ce se aflin jur. Intemeindu-se pe acgila
principiu aflat la baza creai de cominuturi semnificative in vorbire, créa metaforiad ar
putea fi consideratchiar etalonul creativtii lingvistice caenergeiaproducti\a la nesfégit si
anterioadi propriei sale potga. Prin faptul & fiinta uma# este pusin permanegi in contact
atat cu universul din interiorufis, catsi cu cel din exterior, apare mereu nevoia de ardaae
si de a numi aspecte inedite sesizate. Chiai,datunci cand creeaz omul nu o face
ntotdeaunax nove inventand structuri insolite, nemaiintalnite pan acel moment, cré@a
metaforié riméne una cat se poate de auténticde inovatoare, in primul rand, prin
reprezentarea sau ,viziunea“ (§€oiu 1952/2009: 179) cu care este nzestr&tudiul
metaforei ca activitate, din perspectiva lingvistieorbirii, permite sesizarea impulsului
creator prin care omul simplsi exerseaz dimensiunea demiurgicconstruindusi 0 lume la
care poate gandi despre care poate vorbi.

Cercetlrile coseriene in domeniul cr@ai metaforice debuteazfoarte timpuriu, cu
studiul Creaia metaforiei in limbaj (Coseriu 1952/2009), unde, intr-o acciepe mai larg,
metafora este defiriitca ,expresie unitar spontas si imediat a unei viziuni, a unei intti
poetice* {bidem 180). In aceastamph dimensiune a fenomenului metaforic,s€0u inscrie
atat identificarea dintre doi termeni eterogecap — dovleay catsi hiperbolizarea unei
anumite tisaturi a unui obiect (cuvantuhedved’in limbile slave pentru desemnan@sului
drept ,cel ce mnana miere*), darsi ironia, prin care se identiticdoua elemente contrastante
(numirea unuinegru drept blond). Intr-un studiu ulterior, in care E. @uoiu (1955/2009)
recland necesitatea de a schimba perspectiva asupra lilabgj de a lua ca unitate de

masuta vorbirea, nu limba, tema metaforei este sitdatnivelul universal al vorbirii. Drept



urmare, stinta menii s se ocupe de studierea afeametaforice in act, i.e. in cadrul
procesului designenal, este lingvistica vorbirii.

In studiile sale ulterioare, E. @iu nu mai abordedzin mod special crea
metaforié, menionand-o doar de cateva ori (Coseriu 1967/19910/M%B1), in contextul
deosebirii dintre cungterea intralingvistig si cunogterea extralingvisti. Avand in vedere
dezvoltarea lingvisticii vorbirii, Cgeriu (1995b) intrevede posibilitatea de a recupspzecte
ce tin de cunosterea lucrurilor prin intermediul semanticii cogwi care acopér in
cercefrile salesi aceast dimensiune. Mai mult, intr-un studiu (Coseriu 12900) critic la
adresa semanticii cognitive, Tntemeietorul semantictegrale admite rolul schemei
imagistice care poate fi gtti continutului semnificativ in procesul desigianal de orientare
spre lumea experigai.

Cu toate & E. Caeriu a trasat, n linii mari, o dirge de cercetare in ceea ce pgtee
creaia metaforia si a prefigurat campul de studiu al semanticii deaiignale, au #amas
deschise foarte multe perspective, pe care leanmmin aceast tezi. Avand ca obiectiv
principal studierea créiai metaforice Tn act, posilildoar dag ne sitdm la nivelul universal
al limbajului si daci luam vorbirea ca punct de reper, ne propunem, in gicetap, s
contribuim la continuareg dezvoltarea lingvisticii vorbirii.

Pentru atingerea obiectivului nostru, recurgermé&todele semanticii desigimanale,
asa cum apare ea configuiain cadrul lingvisticii integrale. In aceastliredie, cercetarea
noasti se deschide pe trei problematici: prima dintresteze vizeaz justificarea rolului avut
de lingvistica integral cea de-a doua u#imeste incadrarea corécta semanticii
designdonale n limitele unei teorii lingvistice coerentar cea de-a treia are In vedere
modul in care poate fi ilusttatcreaia metafori@ Tn act, fructificand resursele puse la
dispoztie de limba roméan

in vederea delimirii corecte a sferei de interes a lingvisticii visiibcare nu este nici
una a luiparole dar nici una a ‘lucrurilor’, consid&m necesdr descrierea temeiriica
cadrului conceptual In care ne éitu Prima parte a tezei noastre se chiar intitalé€zedrul
conceptua) iar motivul pentru care ii acamh o atetfie sporiti este justa ielegere a spalui
n care se situeazercetarea noastr

Partea I: Cadrul conceptual

Dimensiunea disciplinar teoreti@ a cercetrii noastre este indptita in trei

subcapitole:Aspecte fundamentale privind limbajulSchimbarea perspectivei in studiul



stiinzific al limbajului si Lingvistica vorbirii. Primul subcapitol debuteazcu definirea
limbajului in maniei coseriaré, drept activitate de cunogdere care se realizedzprin
simboluri (sausemne simboligé (Coseriu 1952/2009: 172), nu doar in momentul in care s
infaptuieste pentru prima daf ci ori de cate ori este reactivat in vorbire. Malt pentru care
abordarea noagtrse deschide dintr-o perspedtiatat de larg, mai precis de la limbaj in
general, se datoreanaturii similare a limbajului in genergila creaiei metaforice in special,
ca moduri fundamentale de custmae, prin care omul se raportéda sine insgi si la ceea ce
se affi in jurul giu. Considerarea lingvisticii dreptgiinta a culturii gazi la baza acesteia
intuitia vorbitorilor obknuiti si permite identificarea obiectuluiis ca fiind o activitate libei
permanent creatoare. Trebuie precizati,imd lingvistica este mai mult decat una dintre
stiintele culturii, fiind chiar fundamentul acestora,féh cum limbajul, in generaki cregia
metaforic, Tn particular, se afl la temelia celorlalte créa culturale. Eseta limbajului
constituie un alt aspect fundamental al acestaiajn acest prim subcapitolagdm ci prin
dimensiunea obiectivsi cea intersubiecti; limbajul deine particulariiti fundamentale n
randul activititilor libere ale omului. Prin dimensiunea sa obwgtlimbajul permite captarea
unita@, intuitiva a unui ‘mod de a fi’ printr-un act inte@anat de orientare spre un obiect, care
nu este un anumit obiect din lumea expggerci ‘obiectul mintal’, pe care abia ulterior il
cautim in realitate. Aceastprima dimensiune a limbajului, de a spune ce sunt lilefur
coincidesi cu finalitatea limbajului, i.e. aceea de a seioaif de a se constitui lldgos
semantikdés mai nainte de celelalte determninulterioare de ordin pragmatic, poetic sau
apofantic. Prin analogie cu dimensiunea obidctvlimbajului, trebuie & precizam ¢, in
cadrul semanticii desigrianale, crea metafori@ are ca finalitate constitutiv,incercarea
de a clasifica realitatea (...) prin imagini“ (@oiu 1952/2009: 179), Tnaintea tuturor celorlalte
efecte cognitive.

in cel de-al doilea subcapitol al primeirg prezenim premisele epistemologice pe
baza érora se poate stise necesitatea schiriii de perspecti¥ in abordarea limbajului,
inversand postulatul saussurian prin recytesaa primatului vorbirii, nu al limbii. Prin
delimitarea nivelului cultural al vorbirii de ceidbogic, se legitimeazca obiect al lingvisticii
vorbirea ca ,activitate culturdl, i.e. vorbirea creatoare de culiupe care L. Blaga o situeaz
la temelia genezei omului. In cadrul lingvistiaitégrale cgeriene, dimensiunea cultufiah
vorbirii se realizeaz pe trei planuri: universal, istorig individual si trebuie urnirita din trei
puncte de vedere: ca activitate, compgtesi produs (Coseriu 1988/1992). Fuiac
semnificatida a limbajului poate fi studiat la randul ei, pe toate cele planuri: la nivel

universal funga semnificatid estedesemnareaaudesignaia, la nivelul limbii, semnificatul



si la nivelul textului fundia semnificatii estesensul Delimitarea cotinutului semnificativ
pe cele trei niveluri ale limbajului are o importameosebit nu doar pentru creativitatea
lingvistica in general, c§i pentru creativitatea metafosicin particular.

Pornind de la cele trei planuri ale limbajukii avand in vedere mai ales planul
universal si cel istoric, considéim necesdr formularea a dau intrekiri referitoare la
problematica metaforei. Prima intrebare petaele la judeitile de valoare pe care le emitem
fata de vorbirea in plan universalongruentsi incongruentin raport cu principiile gandirii
noastresi cu cunoaterea noasir general asupra lucrurilor: Este metafora declkat de
incongruem? Raspunsul nostru la aceasfintrebare este acnu se poate vorbi de o
incongruem ca declasand procesul metaforic decéat, eventual, la receptanetaforei de
catre cineva care nu sesizéaatertia designgionak sau ,viziunea* (Ceeriu 1952/2009:179)
celui ce creeaz metafora. Dax accepim posibilitatea ca cinevai iU intuiasé viziunea
metaforei, atunci este, intr-adey posibil un moment de incongrueénprocesul metaforic,
metasemiamai bine spus, ia giere ,dincolo de semie, de ilustrarea normal fungiei
semnificative* (Borcii 2013). Cea de-a doua intrebare face referirergetena idiomatic
si la posibilitatea ca aceastd motiveze crega metaforid. Avand in vedere, variantele
admise de sisteni restriaiile impuse de nor#) asocigile lexicale din cadrul unei metafore
incala norma, beneficiind, Trisde sistem, motiv pentru care se poate afirmmetafora este
un bun exemplu de valorificare ineda sistemului. Un alt aspect al acestei problerass ¢
tine tot de nivelul idiomatic, este semnalat deseZioi (1967/1991) nsiy Tn contextul
disocierii metaforei motivate intralingvistic (dackati de contraditta dintre sintagmatigi
paradigmatic) de cea motidatextralingvistic (care are la bazcunoaterea realitii
extralingvistice). Tn ceea ce ne prte considem ci o asemenea distiie nu este
obligatorie, intrucéat creima metaforid iese din sp@ul intralingvistic, prin reprezentare, motiv
pentru care studierea ctied metaforice in act trebuidi se fad de pe terenul unei lingvistici
skeuologice desigmianale.

SubcapitolulLingvistica vorbirii trasea principalele coordonate ale ‘proiectului’
coserian de intemeiere a semanticii skeuologice, fehitecupereze aspecte ale limbajului
situate ‘in amonte’ fid de sistem. Obiectul de studiu al gramaticii varbir constituie
tehnicile prin care se realizegannomaseirsi legein circumscriindnumireg determinarea
cadrul si metasemiaPrin numire, lumea de constructe mentale seufiea2’, desemneai
lucrurile si le inlocuiste in vorbire, &ra a afirma, in& ceva despre ele, dand farm
constructului mental ca ‘mod de a fi’, pentru adtohge de alt mod de a fi, obiectivandsg-|

facandu-l accesibii celorlaki in intersubiectivitate. Determinarea ¢ioie operdile prin care



ne putem referi la ceva actuglconcret in vorbire, ntrebuidnd semnele puse la dispezi
de o anumit limba fungionak, n timp ce cadrul se orienteainvers, vorbitorul fcand apel
la cunoaterea lumiisi a circumstatelor, pentru a depi prin ntelegeresi exprimare ceea ce
se spune efectiv. Consider justificati prezentarea modului in care se realizeamcesul
designadonal prin determinare, in cadrul semieiwhiite, pentru a ata, ulterior, maniera in
care apare metasemia, Tn momentul Tn care deseanperedetermiéiri succesive gieaa.
Desemnarea metasemise dovedge a fi o alternati¥ la desemnare, atunci cand neim@flin
prezena unui aspect inedit sesizat Tn orientarea senauifigi spre lume.

in al treilea subcapitol al primeipi din teza noastr prezenim istoricul abordrii
procesului metaforic in lingvistica romaneasprecumsi posibilititile sale de realizare la
cele trei niveluri ale vorbirii. Perspectiva intatisti asupra fenomenului metaforic se
ntemeiaz pe ,triada teoretic Blaga-Cgeriu-Borcik“ (Oancea, Obrocea 2009: 187), reénit
sub coordonata comancare circumscrie rolul cognitiv al metaforgi functia ei
designg@ionak. Lucian Blaga este cel dintai din acéasiadi care sesizedzolul metaforei in
desemnare, respectiv acela de z&huna neputita expresiei directe, sau, mai precisfac
de prisos infinitul expresiei directe* (Blaga 19B369: 277)“. Lui Eugeniu Geriu, in
schimb, 1i revine meritul de a Tnscrie problemaagiegé metaforice ntr-o teorie semaritic
coerent si de a-i situa tema n cadrul lingvisticii vorbiriin orizontul prefigurat de atre
Coseriu, Mircea Borcié propune, pe de o parte, o modificare terminolygiseparand
metafora(cu finalitate poeti&) de metasemig(cu finalitate designeonak in universul de
discurs al experiaai curente), iar, pe de alparte, identifid posibilititile de realizare a
procesului metasemic la toate cele trei niveluilahbajului: la nivel universal metasemia
designaionald, la nivel istoric —metasemia idiomaticsi la nivel individual —metasemia
sensului In ceea ce ne prigke, atefia cercedrii noastre se direibpneaa spre metasemia
designdonahk, ale drei dimensiuni skeuologice sunt recuperate de taas¢ica cognitig,

urmand sugestiile lui E. Geriusi ale lui M. Borcik.

Partea a ll-a: ,Creatia metaforica“ form a exponertiala a creativititii semantice

Partea a doua a tezei noastre este intitylrtearia metaforiai“ forma exponemiald
a creatividifii semantice si se structureagz pe dod capitole: cel dintai, Semantica
designgionald si semantica cognitid, iar cel de-al doilea,Metafora — activitate

creativ-imaginativi.
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Capitolul 1

2.1. Semantica designgonala si semantica cognitiva

In primul capitol al prtii a doua urrarim modul Tn care se pot fructifica principalele
céstiguri teoretice ale semanticii cognitive Tn cadseimanticii integrale desigmanale. Un
prim concept asupraikiia ne orieritm atenia este acela dechemd imagistiai, inteles n
cadrulrealismului experiefial, direaie de cercetare gtiintelor cognitive, dezvoltatde G.
Lakoff si M. Johnson (1980), potrivit aceia, la baza camuturilor semantice se fl
experiema. Pentru o configurare mai temein& naiunii de scherat imagistic, inventariem,
dupa sugestia lui V. Evansi M. Green (2006), proprigtile acesteia. Ategfa noasti se
indreapi in special spre rolul schemei imagistice in tieemetafori@ prin proiegia de la
surgi la tinta sau de la fizic spre psihic dupmodelul semanticii cognitive, expresiile
metaforice reflectand mai degeamodul in care conceptuadin sau experimeam trairile
noastre em@onale, decat felul in care vorbim despre ele.

In ceea ce privge semantica desigtienak integrak, amtaim in teza noastrci
valorificarea schemei imagistice este podilibar in spg@ul intrasemnificativ al limbajului,
pornind de la captarea globa unui mod-de-a-fi, nu de la sesizarea unor ocernegarticulare
ale realititi. Punctul de ntalnire a celor dbsemantici este antat chiar de Cgeriu (1995b),
care semnaleéznecesitatea unei lingvistici skeuologice,dieste definitivat de M. Bordil
(2011-2012, 2013), care deceleatrei paliere semantice ale vorbirisemnificaional,
reprezentdonal-asociativ si skeuologic-ontologic dintre care celreprezentdonal se
regiseste la ambele semantici. Cu toat& semantica cognitiv si semantica integral se
intdlnesc la nivelul palierului reprezetitaal, rolul atribuit acestuia sustitinterpretri
diferite: schema imagistic cognitivi are origine pre-conceptdal in timp ce schema
imagistici asociai se atgeaz semnificatelor din lumea segmeiitdingvistic si vizeaz
orientarea acestora in cadrul procesului degigma. In plus, in afara unei scheme
imagistice, semnificatului i se poate asogi@ schemi cu o sarcia simbolici, cu o valoare
construitt cultural, darsi una afectiv, legatt de o anumit intuitie Tn raport cu semnificatul
respectiv.

Un alt punct de conflued Tntre teoria integraligt si cea cognitid din a doua
generae, de sorginte lakovidn il regisim in importara acordat metaforei ,convetionale®
(Lakoff, Johnson 1980/1985), ,din y&acotidiad“ sau ,prin care #im®, dintr-o ,perspectid

«nonretori@»“ (Borcila 2002-2003: 53): amandawconcepile acordand metaforei o futie



11

esemial ‘cognitiva’. In explicarea rolului cardinal pe care metafer&donvenionale’ il au in
vorbirea cotidiai, semanticienii cognitigti se sprijiri pe justificarea prezesi metaforei in
sistemul conceptual (sub foinde ,concepte metaforice” sau ,metafore conceptalar
modul in care acesta fumneaz se reflect in vorbirea cotidiai care st marturie asupra
modului metaforic In care gandigi vorbim. Tn viziunea semanticii cognitive, finaltea
metaforei se justifitla un nivel conceptual, anterior limbajului, dare devine accesibil prin
limbaj si implica o corespondea# conceptud intre un domenidinta si un domeniu sues
Proiecia de la surs la tinta, in cadrul metaforei conceptuale, nu se realigeaz, Tn mod
arbitrar, ci Tn conformitate cu unele ‘constrangeei se regsesc atat in Principiul invarign
cognitive, casi ierarhia Marelui lanal fiintei.

Separarea nivelului conceptual de cel lingvistic téoriile cognitiviste are drept
consecim nasterea dihotomiei: cognitiwersus lingvistic, care, in opinia noasirnu se
justifica, intrucat nu putem separa lingvisticul de concalptaar nici conceptualul de
lingvistic, atata timp cat conceptualul iasteae n spaul semnificativ al limbajului, iar
limbajul, in latura sa eséali, reprezird, de fapt, conceptualizare. In consegifin abordarea
noasté accepim si valorificam naiunea de metaférconceptudl, ins sub rezerva asinatlii
ei semnificatului, fiind de acegiasorginte cu semnificatul Tnsiu

Problema conceptuaididi este o aki temi analiza n cercetarea noastsi constituie
atat un punct de convergérintre cele doli semantici, in ceea ce prite prezeta schemei
imagistice, catsi unul care le separ atata timp cat demersul lor se orienteaz diredii
complet diferite. Th timp ce In semantica cogritikolul schemei imagistice este unul
conceptualizator, avand un traseu ascendent dexpariernra Tn lume care furnizeaz
substratul pentru schemele imagistice, acesteaamaul lor, proiectandu-se la nivelul
conceptual — reprezeni@anal, apoi la cel conceptual — metaforic (pe @ettorie ascendeii),
in semantica integral schema imagistic are un rol Tn designaresi( 0 traiectorie
descendeti). Pentru semantica integialschema imagisticnu se formeaizin urma unor
experiene senzoriale recurente captate ca tipare sau 1a comtactului cu obiectele in lumea
reah, ci se asociazintuitiv unui semnificat ca model ideal sau ca nueda-fi in orientarea
acestuia spre desemnarea unor existamlume. Principala obige pe care o facem traseului
conceptualizant ascendent al semanticii cognitiee resfed la riscul de a compromite
capacitatea creatoare dgis pentru @ se reduce la simpla protée de structuri prestabilite de
la un nivel la altul (v. Tabelul 1).
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Tabel 1,Nivelurile conceptualizrii si palierele desigdirii

Palierul semnificatiei
Semnificatul lexical
E g | Bemnificatul cafegorial
g e || Semnificatul isfrumental
m Nivelul conceptual metaforic m || Bemnificatul sinfactic
a || Modele  conceptuale  complexe:  wata, | 5 || Semnificatul onfc
n || moarttes, iubirea ete. i
t t
i Nivelul concepiual i Palierul reprezentational
c (teprezentational) c
4 a || O imagine asociatd semnificatuby
Conceptele  de  rivel hazic (CHE) @ Schema imagisticd (5T
conceptele schematic-imagistice (G310 Un sentitment asociat imagirdi
c 1 Schema afectivi (5A)
] f || O valoare simbolicd asociatd imaginii
g t Schema simhbolica (535
fi &
i B
t t
i Mivelul preconcepiual a Palierul skeuologic
v (al perceptied lumii, ontologic) 1 [otitologic)
i a
Schema imagistica (3T)
T | Ccurenta obiectelor it lume
Experienta in lume

Pentru a recupera tocmai dimensiunea creaiivin act din crega metaforid, s-au
cautat, Tn cadrul semanticii cognitive, metode alidinre de cercetare, precum teoria
blendingului (TB) sau amixturii conceptuale, propasde G. Fauconniesi M. Turner
(Fauconnier 1997, Fauconnier, Turner 2002, 2008ypcd®leele prin care se constituie
structura emergeintin TB regesc § exploateze dimensiunea dinate cregdei metaforice,
fapt care ne-ai permis schiarea unei paralele intre acesgeaele trei opergi metasemice
din semantica integral

in subcapitoluMetafora — intre semantica cognitlvsi teoria pertinenei incerém o
compargie intre cateva elemente ce gparteoriilor pragmatice asupra limbajulgi cele
specifice semanticii cognitive, pentru aatar modul in care cele dau‘doctrine’ se
completeai reciproc. Cu toateac din perspectiva celor trei niveluri ale limbajilteoriile
pragmatice se situedaia nivelul individual al text-discursului, acestea se opun semanticii
cognitive, care cerceteazlimensiunile skeuologice ale limbajului, ci sumai degrab,
complementare. Atela noasti comparati# s-a indreptat, in special, inspre rolul fundanienta

ce i se acortl cunoaterii umane n cadrul vorbirii metaforice. In ciué&ptului & ambele
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orientri stiintifice menionate anterior au un obiectiv comun cu cel al seioia integrale,
urmarind dimensiunea cognitiva metaforei, concluzia noastste & aceste teorii neglijedz
cealali dimensiune eseila a limbajului, Tn generalsi a metaforei, in particular:
creativitatea. Dat cercelrile cognitiviste reduc creia metaforia la o simpi manifestare
lingvistici a unor structuri preexistente in sistemul concaptpragmaticienii, de cealalt
parte, vizeaz oltinerea unor efecte cognitive, care sunéisscundare n raport cu finalitatea
constitutiva a creatividtii lingvistice (i.e. creda de semnificad), situand astfellogosul

pragmatic Thaintebbgosuluisemantic.

Capitolul 2

2.2. Metafora — activitate creativ-imaginatia

Eforturile noastre teoretice u#nesc, in mare parte din aceasez, justificarea
semanticii eloctionale, bazandu-ne pe ditec deschis de Eugeniu Cgeriu si recuperand,
din punct de vedere terminologjt epistemologic, elemente din semantica coghitin cel
de-al doilea capitol al #tii a doua a tezei noastre, intituldfletafora — activitate
creativ-imaginativi, ne propunemasilustram faptul & lingvistica vorbirii nu este doar o
disciplind cu valene teoretice, ci arei posibilititi aplicative foarte generoase. In aranea
proiectului unei ,gramatici a vorbirii“, E. Geriu i indreapi atenia doar inspre desemnarea
prin operdiile determirarii directe, isdnd neexploataposibilitatea determimii metasemice,
dimensiune pe care o fructifi® in cercetarea noastr

Pentru atingerea scopului nostru, prima &tzgnst in reunirea unor exemple (733 la
numiar) de metafore din vorbirea n limba romidcontempora#y pe care le conseriim in
Partea a lll-a a acestei teze. Constituirea corpusului nostruw aa punct de pornire
lucrarea Elenei Slave (1991), inse deoselyge de aceasta atat prin perspectiva din care este
privit fenomenul metaforic, cea a semanticii desigmale, catsi prin eforturile depuse n
vederea unei noi selgicde metafore, mai bine ancorate in limba roéntemporaisi prin
cercetarea aspectelor fuilbmale care motivedz prezema metaforelor in via cotidian.
Centrul de interes al tezei noastre este acela diera 0 perspectiv asupra fenomenului
metaforic dinspre nivelul universal al limbajuluntentionand recuperarea elementelor
skeuologice situate in amontgédfale sistemul unei limbi, dar, bazandu-se pe seoatdle

limbii (in cazul nostru, limba rom&h Din acest unghi, ne propunei wmirim finalitatea
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designativ a limbajului, motiv pentru care ordim metasemiile desigrianale (metaforele
din planul vorbirii) in fun@e detinta, nu in funtie de surs.

In etapa ulteriodr de valorificare practica resurselor oferite de exemplele noastre,
realizim o ordonare a modurilor metasemice formaleadiygestiadcuti de coordonatorul
acestei teze: unul primar, monocategorial, un methsemic secundar, bicategorilunul
tertiar sau verbal copulativ. La baza acestor modutias@nice se dflrelgia dintre temi
(topic) si rema (vehicu), care nu este una de natprimordial sintactig, Intrucat este situat
in perspectiy design#@ionaki. Tn planul universal al vorbirii finalitatea estkesignsionali,
limbajul este semantic, nu apofantiaceprezini capacitatea univergah semnului lingvistic
de a se raporta kxtralingvistic fapte, sentimente, lucruri etc.

Prellim in studiul nostru naunea demetafori conceptual din semantica cognitiy
nsi 1i atribuim noi valere, Tncadrand-o Tn spal intrasemnificativ al limbajului, nu anterior
acestuigi o reinterpreim in conformitate cu finalitatea procesului metaisenirept creatoare
a designalor metasemici in vorbire. Pornind de la corpusoktru, am identificat 49 de
metafore conceptuale pe care, in fiecle relgia dintretinta si surs, le-am clasificat n: 1.
metafore conceptuale diinsare, 2. metafore conceptuale dmncretizare 3. metafore
conceptuale deesistematizareln prima categorie de metafore conceptuale sesesg acelea
n care se proiecteade la domeniul suida domeniulinta aspecte ale unor eritit vii, care
sunt, pe de o parte, plante, in metaforele cone&ptlesimpli fiinzare, iar, pe de ait parte,
fiinte umane, Tn metaforele conceptualersonificatoare Prin metaforele conceptuale de
concretizare, domeniul sdrgransfet domeniuluitinta repere concrete referitoare lasoare
(subtipul a,motorig), la simuri (subtipul b,senzoriali) si la organizarea integn(subtipurile ¢
si d, structurakr si structural-descriptiv). Spre deosebire de metaforele conceptuale de
concretizare structurgl metaforele de resistematizare nu au ca finaliditeensiunea
concred, ci doar reorganizarea dugtructura unui domeniu suarsliferit. Astfel de metafore
conceptuale au ca domentinta oMuL, asupra #ruia se proiecteaz diferite scheme
imagistice, in funtie de domeniul suiida care se apeleaz

Organizarea corpusului de metafore din vorbiredifftba roma#a contemporai
urmireste, mai apoi, selectarea domeniitorta si a domeniilor surs recurente (Tabelul &
Tabelul 3). Trebuie & precizim ca am adoptat terminologianta-sursi de la semantica
cognitiva, Tngi fara a perpetua constrangerile aferenteacade la surg la tinta din Principiul
invariartei cognitive. Cele cinci domeniinta identificate au in comun fita uma, vizand
atat omul in general, c&t viata omului cu particularitile sale: viaa intelectual, viata

sentimental si viata sociad. Acest antropocentrism al desetrinmetaforice a fost observat
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si de citre Eugeniu Cgeriu (1952/2009), care situgaza baza cre#i lingvistice
sentimentele, #iirile si modul omului de a se raporta la lume.

Domeniile surs identificate nu au o ierarhie arbitiiacci aceasta corespunde Marelui
lant al fiintei: pe treapta inferioaram Tncadramineralele, rocile, solurileurmate, deorpuri,
obiectesi materiale pe o treapt superioat acestora am introdyslantele carora le succed
animalele in timp ce la palierele superioare am sitwm@&ulsi cosmosul Proiedia de la surs
la tintd se realizeazatat direct, identificAndu-se un anumit exempladaneniului surs cu
unul din domeniultinta, dup criterii ce tin de aspect sau comportament, gain mod

indirect, asociindu-se anumite particulaiille domeniului sutscu cele algintei.

Tabelul 2, Domeniile surgé ale metaforelor conceptuale atestate in limba roina

contemporati
Nr. Marele Lan al Domenii surg
crt. Fiintei
6. | Cosmos natura
timp
5. | Om om/fiinta umana
» fiinta umard particulaé: inamic/dusman
» activitati specifice fiinei umanecilatorie, lupta,
munca
» aspecte fiziologicealiment, gust, stare
fiziologica
4. | Animale animale
3. | Plante plante
2. | Corpuri, obiecte, | - corpuri:
materiale » tipuri: corp solid, fluid
» proprietti: caldura, contact fizic, greutate,
miscare
- obiecte, materiale — ghute prin intervetie umara:
aparat, construdie, fibre textile, materiale textile,
vehicul
1. | Minerale, roci, metal
soluri sol
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Tabelul 2, Domeniile ¢inta ale metaforelor conceptuale atestate in limba roina
contemporaﬂ
Nr. Domeniutinta Metafore conceptuale (MC) Tipuri de metafore cqrgale
crt.
1. Omul OMUL ESTE ALIMENT MC deresistematizare
OMUL ESTE ANIMAL
OMUL ESTE CONSTRUGIE
OMUL ESTE CORP SOLID
OMUL ESTE FLUID
OMUL ESTE MATERIAL TEXTIL
OMUL ESTE METAL (OBIECT DIN METAL)
OMUL ESTE NATURA
OMUL ESTE PLANTA
OMUL ESTE SOL
OMUL ESTE UN APARAT
OMUL ESTE VEHICUL
2. Viata VIATA ESTE O GALATORIE MC deconcretizare motorie
n general
VIATAESTE O ZI MC deconcretizare structurali
VIATA ESTE UN AN
3. Viata IDEILE SUNT PLANTE MC de
intelectuala simpli fiin tare
IDEILE SUNT OAMENI MC de
personificare generadi
GANDURILE SUNT INAMICI MC de
personificare particulari
A ANALIZA | A GANDI / A PLANIFICA INSEAMNA A MUNCI MC de
IDEILE SUNT FLUIDE concretizare motorie
IDEILE SUNT CONSTRUQ!I MC de
concretizare structurala
4. Viata SENTIMENTELE SUNT PLANTE MC de
sentimentak simpli fiintare
SENTIMENTELE SUNT INAMIC/DUSMANI MC de
personificare particulari
SENTIMENTELE SUNT FLUIDE MC de
SENTIMENTUL ESTE MBCARE concretizare motorie
SENTIMENTUL ESTE GILDURA MC de
SENTIMENTUL (STAREA PSIHICA) ESTE STARE FIZIOLOGIG concretizare senzoriad
SUPARAREA ESTE GREUTATE
5. Viata sociaf DISCUTIA ESTE PLANTA MC de

RELATIA INTERUMAN A ESTE PLANTA

simpli fiin tare

DISCUTIA (VORBA) ESTE FIINTA UMAN A MC de

personificare generad
DISCUTIA (VORBA) ESTE UN INAMIC MC de

personificare particulari
A DISCUTA INSEAMNA A MUNCI MC de

CONFLICTUL ESTE MUNGY

DISCUTIA ESTE O GALATORIE

DISCUTIA / VORBA ESTE FLUID

DISCUTIA ESTE LUPTA

DISCUTIA (AGRUMENTELE, VORBELE) INSEAMNA MISCARE
RELATIA INTERUMAN A ESTE FLUID

RELATIA INTERUMAN A ESTE UN APARAT

concretizare motorie

CONTINUTUL (LINGVISTIC) INSEAMNA GUST
DISCUTIA INSEAMN A CONTACT FIZIC
RELATIA INTERUMAN A ESTE CONTACT FIZIC

MC de
concretizare senzoria

DISCUTIA (ARGUMENTUL) ESTE CONSTRUCIE
RELATIA INTERUMAN A ESTE CONSTRUCIE

MC de
concretizare structurala

DISCUTIA (VORBA) ESTE CORP SOLID
RELATIA INTERUMAN A ESTE MATERIAL TEXTIL
VORBELE SUNT FIBRE TEXTILE

MC de
concretizare structural-descriptiva
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In cadrul gramaticii vorbirii, care presupune,dgeo parte, o serie de opgiraare au
n centru semnifiad, iar, pe de aft parte, se situeada nivelul designgonal al limbajului,
am intenionat 4 ilustram procesul deserdrii metasemice in vorbirea in limba ronian
vizénd, Tn specialpmul si viara sentimental a acestuia. Cele trei paliere semantice ale
vorbirii identificate de &tre coordonatorul acestei teze, dgoigestiile lui E. Cgeriu (1995b),
ne permit § fructificam douw dintre conceptele semanticii cognitivi&hema imagistic si
metafora conceptual La baza procesului metasemic sunt situate trerappprin care se
realizea determinarea transdomeriiabperaia diasemid, ceaendosemi& si ceaepisemid
a airor descriere 1i apéne lui M. Borcik (2011-2012, 2013).

Modul in care procesul metasemic este dgalate imposibilitatea deseim directe
este ilustrat prin analiza unor exemple din corpuasstru (vezi Tabelul 4). Consideratidta
ca fiind termenul A, iar sursa, termenul B, in msa designgonal, se inceaicorientarea
semnificatului A spre lume, pornind pe traiectorescendetit ce include palierele
semnificaional — reprezentmnal — ontologic/skeuologic. In aceasirientare designmnak
este posibil, s ca ade#rata natut a aspectului sesizat in expetemirecd cu un anumit
obiect, & nu se regiseasé in semia olgnuita de sub unghiul semnifigai lui A, iar in acest
caz, prin intermediul imaginiai, al ,viziunii“, nu prin constrangeri tonale, se catto alti
imagine sub unghiul semnificatului B. Prin ope&adiasemi@ se anuleaz bariera
transdomenial ce sepadr, la palierul semnificgonal, cele do&i domenii eterogene, pertand
asocierea aspectului inedit de sub unghiul senafiiclui A cu schema imagisticasociai
semnificatului B, &reia i se poate afa totodai o sarcii afectiva si una simbolid. Cea de-a
doua operge metasemit, endosemia are loc n interiorul semiei termenului B, dns
infrasemnificaional nu la nivelul semnifiaéei, deoarece procesul metasemic nu are in vedere
esetfe, Ci sesizedizelemente comportamentale sau de aspect, de shiulsgmnificatului B,
nu de la nivelul acestuia. In cadrul celei de-#@t@perai, ceaepisemid, tiparul imagistic
asociat semnificatului B trece peste linia ce sepeagle dod domenii, sub unghiul
semnificatului A, completand golul reprezeaidaal si coreland acest semnificat cu
semnificantul lui B. Dimensiunea es@f a acestui proces metasemic este una
designdonak, deschizdnd posibilitatea desigin indirecte, dar expresive, prin semnul

metaforic A — B, a unui aspect inedit sesizat ipegberta ontologi@ cu un anumit obiect.
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Tabel 4: Desemnarea metasefrom - tigru

Palierele Tinta sursa
semnantice ale om ticiu
vorhiri
A L B
semmnificat lexical I semmificat exical
Palierul + uman I} + animal
seromificational I - utman
semmnificat categorial E semmificat categorial
sermnificat nominal sernnificat nominal
semmnificat sintactic semmnificat sintactic
tema remi
T
A E B’
Palierul schema imagistich asociath A schema imagistich asociata
reprezentational [ga]] i forta, agerumne
> ai
0 schemi afectivii
i teamd si respect
/ schemd simbolica
A rizhainic
I
wal — om de afacer; &
Palierul a2 — om leneg; L
skeuologic- a3 — ot tandr; &
ontologic
af — orn ager, dinamic, militant.

Partea a lll-a: Proiect de sistematizare globa a metaforelor vorbirii in limba roméan a

Partea a treia a lugii, Proiect de sistematizare glolak metaforelor vorbirii in
limba roméani, expune, pusi simplu, un proiect de sistematizare gldbal corpusului de
metafore, din vorbirea Tn limba rom@contemporain Acest corpus a servit iml, Tntr-o
forma nesistematizat ca baz empirici de plecare pentru investigarea naagdtirnizandu-ne
permanent posibilitateatilegerii fenomenelor semantice vizaite definirii, prin gantioane,
a operdilor si a modurilor metasemice diPartea a douaa lucérii. Ultima parte Tnceatco
schiare a unui proiect global de sistematizare a metbfiodin limba romai contempora
la baza aruia sunt propuse dawcriterii. Cel dintai criteriu are tn prim plan demiile tinta
recurente in limba roméncontemporai (omul, viga in general, vig intelectuad, viara
sentimentat si viaya sociali), iar al doilea vizeazdomeniul surssi modul n care vorbitorii

se raporteagla acesta, ca apgarand universului de discurs al expetgrcurente.
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Ca o ultima precizare conclusiy dorim $ mertionam ci principala contribtie a tezei
noastre constin continuarea proiectului integralist de congtiwa lingvisticii vorbirii, prin
focalizarea asupra creatiiii metaforice. Din acea®tperspecti#t, metafora a fost abordat
ca o desvarsire a vorbirii ,expresive”, printr-un gig de coninut cognitiv, pe care am
incercat & surprindem in analizasantioanelor din limba rom@n Ne exprinim astfel
sperama G prin cercetarea noastam reyit sa ducem cu un pas mai departe demersurile
predecesorilor ngri de a surprinde créa metafori@ in actsi totodati de a oferi o nou

deschidere din perspectiva lingvisticii vorbirii.
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