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Rezumat

Metafora este un subiect intens discutat in zilele noastre, existand teoreticieni din
numeroase domenii care 1si aratd interesul pentru ea. Atentia noastrd a fost atrasd spre
acest subiect de articolele scrise de George Lakoff, si putina cercetare pe acest subiect a
descoperit o mare varietate de texte scrise despre el. Subiectul este fascinant, si il
abordam de fiecare datad cu un interes sporit.

In pletora de material pe care 1-am descoperit, a fost dificil si ne hotdram asupra
unei teme; totusi, ne-am hotarat sa tratam cele mai importante doud linii de cercetare

(cognitiva si hermeneuticd) in mod comparativ, pentru a scoate in evidentd ceea ce au ele
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in comun. Aceasta a fost o sarcind importanta, deoarece, in tot materialul pe care I-am
gasit despre acest subiect, nici un alt studiu nu a incercat aceasta. Prin urmare, am vrut sa
aflam daca cele doua linii de cercetare sunt atat de incompatibile incat este exclusa orice
colaborare intre ele.

Ipoteza noastra este ca o colaborare ar fi posibila, si de aceea am purces la
demonstrarea propriu-zisa a acestui fapt. Rezultatele, insa, au fost putin surprinzatoare,
intrucat nu au fost cele asteptate. Se pare ca o colaborare directd nu este in totalitate
realizabild, deoarece cele doua discipline discutate sunt interesate de lucruri diferite. Dar
imprumutul este incurajat si chiar dezirabil.

O alta ipoteza se referd la capitolul al doilea al lucrarii si priveste anumite acuzatii
pe care Gerard Steen le aduce criticilor literari care, dupa parerea lui, pretind sd scrie
studii despre receptare, insi in realitate vorbesc despre interpretare. In ceea ce priveste
acest punct, Tn urma cercetarii putem spune ca Steen are dreptate in mare masura, dar si
ca teoreticienii vorbesc si despre receptare, desi poate, Tn mai mica masura.

Steen spune de asemenea ca acesti autori vorbesc mai mult despre cititori ideali, asa
cum sunt criticii literari, si nu despre cititori reali. Criticii literari au mult timp pentru a
dedica citirii si gasirii si analizei de metafore, in timp ce cititorii reali au §i mai putin timp
si mai pugind rabdare. Cei din urma trebuie sa gaseasca un interes personal intr-o carte
pentru a fi impulsionati sa o citeascad. Din acest motiv Steen este mai interesat de
procesele mentale la care recurg cititorii reali si nu de cititorii ideali. Dupa parerea lui,
cititorii reali pun la dispozifie informatie despre procesul real de citire decat cititorii
ideali.

In aceasta privintd, Steen are din nou dreptate, dar nu in totalitate. Desi scriitorii
scriu intr-adevar mai mult despre cititori ideali, sau chiar despre constructe textuale, ei
lasa loc pentru arbitrarul care este adus de cititorii reali. Ei spun ca constructele textuale
sunt tipare actualizate in mod diferit de catre cititori. Iser spune cd nici mdcar nu ar fi de
dorit ca cititorii sa actualizeze tiparul la fel, deoarece atunci toate interpretarile ar fi la fel.

Metodele noastre de cercetare includ investigatia filosofica, demersuri analitice,
demersuri interpretative si comprehensive, demersuri argumentative si reflectia filosofica.

Cercatarea a fost structurata in cinci capitole din dorinta de a acoperi cat mai mult

teritoriu posibil. Am dorit sd expunem ideile unora dintre cei mai influenti teoreticieni



care au scris despre metafora,si mai ales de a facilita discutia despre autorii care
imprumuta notiuni de la acestia, si acesta este scopul primului capitol, care este despre
ILA. Richards, Max Black, Monroe C. Beardsley, Paul Searle si Donald Davidson. De
asemenea, acestea sunt nume importante in istoria studiului asupra metaforei, si de aceea,
un asemenea capitol, care ar putea pune bazele pentru discutia unor probleme mai
complexe, este esential. Acest capitol face si o introducere in problemele care sunt
discutate in conexiune cu metafora, si prezinta principalele argumente cu care sunt
combdtute postulatele principale.

Ideea pentru cel de-al doilea capitol mi-a venit din cartea lui Gerard Steen,
Understanding metaphor in literature, o carte de orientare cognitivista, unde autorul
investigheaza procesele mentale ale procesarii metaforei in literaturd. Prin urmare, acest
capitol este un preambul la comparatia mai extinsa care va avea loc in urmatoarele
capitole. In aceastd carte, Steen afirma ca studiile care se pretind a fii despre procesul
receptarii se refera de fapt la interpretare, si ca nu cititorii reali sunt cei luati in
considerare in ele, ci cititori ideali, fapt care nu ne aduce mai aproape de mecanismele
procesarii de informatie. Si aceste afirmatii ne-au trezit curiozitatea, asa ca am incercat sa
aflam daca sunt adevarate. Rezultatul este ca intr-adevar acuzatiile de baza sunt
adevarate, insa, teoreticienii nu au ignorat complet acele puncte la care se refera Steen.
Intr-adevar vorbesc in primul rand despre cititori ideal, dar lasa loc suficient si pentru
cititorii reali.

In urmatorul capitol, abordim citeva dintre modelele cognitiviste de procesare a
metaforei si le subliniem principalele beneficii si probleme. In analiza si comparatia a trei
modele cognitiviste a procesdrii metaforei, rezultatul a fost ca cel mai bun dintre modele
combina elemente ale doud dintre cele mai importante modele cognitiviste, unul dintre
ele fiind modelul de comparatie. Cele trei modele analizate sunt modelul metaforei
conceptuale a lui George Lakoff, modelul atribuirii interactive de proprietati al lui Sam
Glucksberg si Boaz Keysar si modelul alinierii structurale al lui Dedre Gentner si Peter
Wolft. Cel mai comprehensiv dintre ele, desi toate isi indeplinesc sarcinile destul de bine,
este modelul lui Dedre Gentner.

Capitolul TV contine unele dintre cele mai relevante teorii ale metaforei pe care le-

am intalnit 1n filosofie. De asemenea, ele dunt si printre cele mai noi. Prima si ultima sunt



teorii interactionist-hermeneutice, care au fost folosite pentru comparatia in sine; cel de-
al doilea vine din filosofie analiticd, si poate are mai multe In comun cu modelele
cognitiviste. Carl R. Hausman a fost primul scriitor tratat, iar teoria lui a fost interesanta
pentru noi deoarece propune o reinterpretare a interactionismului. In ceea ce priveste
analogia si parafrazabilitatea, el le exclude complet pentru a nu periclita informativitatea
metaforei. Roger M. White ni s-a parut interesant deoarece el nu isi limiteazad metafora la
doi termeni: unul metaforic si unul nonmetaforic. El vorbeste despre cuvinte bifurcate
care inlocuiesc cuvintele metaforice, si acestea pot fi mai multe decat unul pe metafora.
Din acest punct de vedere, aceasta teorie ar putea fi mai avantajoasd decat cele care
postuleaza unul sau doi termeni pentru metafora. lar Paul Ricoeur nu a fost un scriitor
care putea fi ignorat, intrucat numele lui apare In multe dintre cartile despre metafora.
Teoria lui a fost valoroasa pentru noi deoarece articuleaza o viziune hermeneutica asupra
metaforei. El este de asemenea, neortodox comparativ cu alti interactionisti, ceea ce il
face intr-adevar unic. Unul din modurile in care se indepéarteazd de modurile in care
vorbesc celelalte voci despre metafora este faptul ca pentru el asemanarea poate fi un
lucru pozitiv.

Iar in ultimul capitol ne-am concentrat asupra comparatiei propriu-zise dintre cele
doua viziuni care au fost expuse in detaliu. Reiese ca de fapt au multe lucruri in comun.
De exemplu, atat Lakoff cat si Ricoeur vorbesc despre originile limbii ca fiind
metaforice. Sau, Sam Glucksberg pretinde cd teoria sa este una interactionista, insa
aceasta afirmatie nu se verifica.

Consideram ca comparatia intre cele doud paradigme a fost fructuoasa,
descoperindu-se numeroase puncte comune. Desi la prima vedere stiinta cognitiva nu
pare a avea mare lucru in comun cu hermeneutica, se pare ca exista unele puncte in care
cele doud se intalnesc, si desi folosesc limbaje diferite, adesea vorbesc despre aceleasi
lucruri.

Desi rezultatele comparatiei se dovedesc a fi favorabile, consideram ca o colaborare
intre cele doud discipline ar fi dificil de realizat, si doar daca premisele filosofice pe care
se bazeaza sunt ignorate. De asemenea, trebuie mentionat cd stiinta cognitiva se afla deja
in colaborare cu un anumit tip de filosofie: filosofia analitica. Insd, dacd elemente sunt

imprumutate dintr-o parte intr-alta, aceasta s-ar putea dovedi o miscare fructuoasa.
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