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REZUMAT

Obiectivul acestei lucrari este de a studia structurile sociale din Dacia romana
sub toate aspectele - de a cerceta fiecare ordin/categorie/patura sociala, structura sa,
pozitia sociala a membrilor sai, interesele lor, evolutia si cariera lor, relatiile sociale,
precum si mobilitatea sociala. O expunere a societatii Daciei romane, din punctul de
vedere al structurii sale, o analiza a tuturor straturilor si a relatiilor sociale nu a fost

intreprinsa pana in momentul de fata.

Capitolul I (Introducere) prezinta metodologia, posibilitatile si limitele analizei

de fata. Studiul structurilor sociale in Dacia romana este bazat pe materialul epigrafic



monumental din provincie. Datele oferite au fost clasificate In anexele lucrarii - tabele
structurate pe categorii sociale, cu informatii despre: nume, pozitie sociala/functii,
legaturi de familie, localitate (de rezidenta sau de provenienta a inscriptiei cand este
neclar), zeitati, origine etnica (daca este specificata in inscriptie!), datare, sursa (doar
corpusurile in care a fost publicata inscriptia) si uneori alte mentiuni care ni s-au
parut interesante. Indivizii au fost Insirati in tabele In ordine alfabetica dupa nomen,
iar daca acesta lipseste dupa cognomen. Au fost luati in considerare doar membrii
populatiei civile rezidente in Dacia, deoarece armata este o structura separatg, in sine.
Am discutat putin si despre veterani, deoarece acestia revin in randul populatiei

civile, chiar daca mai pastreaza uneori legatura cu armata.

Materialul epigrafic pastrat ofera date valoroase pentru studiul structurilor
sociale in Dacia romang, Insa nu poate oferi o imagine de ansamblu si trebuie folosit
critic, datorita limitarilor inerente de natura obiectivd - reprezentativitatea
materialului care a supravietuit vremilor nu trebuie subestimatda, dar nici
absolutizata, la fel si amploarea asa-numitului ,epigraphic habit” in Dacia.
Reprezentarea straturilor sociale in inscriptii este invers proportionala cu numarul
real. Paturile superioare (adica cei mai putini numerosi) sunt mult mai bine
reprezentati - conditiile economice si culturale mai favorabile in randul acestora
avantajau dezvoltarea culturii epigrafice. Din aceleasi motive frecventa
monumentelor epigrafice este considerabil mai mare in jurul centrelor urbane si in
mediul militar. Totusi cultura epigrafica nu este apanajul exclusiv al paturilor
superioare. In masura in care indivizi din paturile inferioare intrd in contact cu
manifestarea epigrafica, Isi permit asemenea monumente si apare nevoia de
autoreprezentare si comunicare prin intermediul lor, o adopta si ei. Limitarile
subiective se refera la faptul ca monumentele epigrafice prezinta ce doreste
comanditarul sa prezinte; ofereau prestigiu social si identitate, vorbesc despre

realizari, apartenenta si legaturi.

! Nu ne-am ocupat de structura etnica a populatiei deoarece aceasta nu are relevanta pentru structura
sociala.



Alte tipuri de izvoare le-am folosit pentru aspectele generale legate de
structurile sociale In Imperiul Roman, care desigur ca se aplica si in Dacia, dar care nu

dau informatii directe despre situatia din aceasta provincie.

Capitolul II a fost structurat in trei parti. Prima parte vorbeste despre
terminologia folosita in literatura de specialitate pentru a desemna structurile sociale
in timpul Principatului. De asemenea prezinta motivatia autoarei pentru alegerea
anumitor termeni. Demersul de a gasi termenii adecvati in discutia despre societatea
romani se loveste de unele neajunsuri. In epoca studiati nu a existat preocuparea
sociologica, iar notiunile sociologice moderne au aparut pentru a defini realitati
social-politico-economice diferite de cele romane, insa istoricul trebuie sa se

straduiasca sa gaseasca termenii care definesc cel mai bine realitatile epocii.

In analiza si descrierea structurii societdtii romane s-au aplicat termeni si
metode sociologice moderne si s-au folosit, acolo unde a fost posibil, termenii si
coordonatele cunoscute ale mentalitatii din epoca studiata, deoarece consideram ca
ambele sunt utile pentru a crea o imagine cat mai relevanta. Folosirea conceptelor
antice este motivata de faptul ca apartenenta la anumite grupuri/categorii le-a creat
indivizilor o identitate, prin care si-au modelat actiunile si raporturile sociale. Avem
nevoie, Insa, de teoriile sociologice moderne pentru a descrie si analiza tipurile de
grupuri/categorii, dinamica lor, raporturile si interactiunea dintre ele. Cu ajutorul
acestor termeni, moderni si antici, s-a Tncercat gasirea unui model general, fara a
renunta la Incercarea de a explica problemele si exceptiile. Consideram ca cei mai
potriviti termeni In descrierea si analiza structurii societatii romane sunt paturi
sociale si ordine - stratificarea societatii romane tine cont de criterii juridice, politice,
sociale si economice care nu sunt intotdeauna in concordanta. Cand vorbim despre
societatea romand, ne referim la comunitatea locuitorilor din interiorul granitelor
Imperiului roman cu dinamica, raporturile si ierarhiile specifice, constienti fiind de

inerentele diferente regionale.



A doua parte prezinta principalele teorii din literatura de specialitate referitoare
la societatea romana in timpul Principatului si optiunile autoarei. Iar apoi analizeaza

structura societatii romane in timpul Principatului.

Definirea categoriilor sociale si plasarea lor in relatie ierahica presupune ca
exista caracteristici relevante din punct de vedere social (de exemplu: bogatie,
functii/roluri In structurile economice si de putere, onoare, educatie, mentalitati) care
pot fi aplicate tuturor membrilor. Factorii care ne determina sa sustinem ca singura
linie clara de demarcatie se poate trasa doar intre paturile superioare ale societatii si
cele inferioare, intre cei cu prestigiu si cei fara prestigiu sunt: caracterul predominant
agrar al economiei romane, dependenta reciproca dintre ordinea politica si
structurile sociale, jurisdictia si administratia unitara a imperiului si ideologia epocii.
Consecintele in plan social ale acestor factori sunt discutate in cuprinsul acestui

capitol.

In conturarea unei pituri mijlocii trebuie si existe mai multe criterii care o pot
defini. Fie ca privim problema la scara mare sau la o scara mai mica, la nivelul unei
provincii sau al unei civitas, intre paturile superioare si baza paturii inferioare,
constituita dintr-o masa mare de indivizi foarte saraci, exista o masa foarte eterogena,
prea eterogena pentru a putea fi caracterizata ca patura de mijloc. Dar suntem de
acord cu opinia ca la nivelul fiecarei comunitati in parte exista categorii sociale

intermediare - membrii ai paturii inferioare aflati la marginea aristocratiei.

Incercarea de a lua in considerare toti factorii care creeaza inegalitatea social3,
datorita complexitatii lor si a relatiilor dintre ei, determinda unele inconsistente
inevitabile in definirea structurilor sociale in perioada Principatului, pe care am

incercat sa le problematizam.

Partea a treia prezinta pe scurt transformarile suferite de sistemul social roman

in timpul crizei Principatului.

Capitolul III prezinta ordinul senatorilor in Imperiu si In Dacia.



Capitolele IV si V vorbesc despre ordinul cavalerilor, respectiv ordinele

decurionilor in Imperiul roman.

Deoarece marea majoritate a cavalerilor din Dacia se implica in administratia
municipald, discutia despre ordinul ecvestru si despre ordinele decurionilor in Dacia
s-a purtat in cadrul aceluiasi capitol (VI), din considerentul ca asa se contureaza mai
clar imaginea elitelor urbane. Din punct de vedere juridic, atat rangul ecvestru, cat si
cel decurional este personal, insa din punct de vedere social, al onorabilitatii,
privilegiilor si obligatiilor specifice acesta se extinde asupra intregii familii. Din acest
motiv membrii familiei cavalerilor, respectiv decurionilor au fost inclusi in analiza.
Am studiat ordinele fiecarui oras in parte, In ordinea constituirii lor, apoi am incercat
o comparatie intre ele. Sarmizegetusa si Apulum dispun de cele mai multe atestari si
de cei mai multi aristocrati activi la nivel provincial; elita de aici ne pare mai Instarita.
Din acest motiv analiza elitelor din aceste orase a putut fi mai detaliata. Totusi mai
putine atestari epigrafice nu trebuie sa ne duca cu gandul la diferente mari si de alta
natura, poate fi vorba si despre hazardul descoperirilor sau obiceiuri epigrafice

diferite.

Capitolul VII se ocupa de studiul augustalilor in Imperiul roman si in Dacia. In
decrete ale oraselor si in alte acte oficiale erau pomeniti dupa decurioni si Tnaintea
plebei, de unde reiese ca in ierahia sociala a unui oras ordo Augustalium este
urmatorul ca importanta dupa cel al decurionilor si ca augustalii fac parte din elita.
Pentru majoritatea augustalilor din Dacia s-a putut dovedi conditia de libert, dar
putini apar in inscriptii alaturi de patron. Cel mai des 1i intdlnim mentionati singuri
sau cu propria familie, ceea ce ar putea vorbi despre independenta lor bazata desigur
pe o stare materiala buna. Pentru aproximativ o treime dintre ei nu se poate spune
nimic despre situatia juridica a libertatii lor personale. Perioada de apogeu a
augustalitatii In Dacia pare a fi domnia lui Severus Alexander, cand sunt atestati cei
mai multi dintre augustalii databili. Insd dupa aceastd perioadd nu mai avem nicio
marturie asupra lor, situatie conforma de altfel cu intreaga viata municipala din Dacia.

Si In cazul lor cele mai multe atestari provin de la Sarmizegetusa si Apulum.



Capitolul VIII prezinta elitele asezarilor de statut inferior. Statutul acestora nu
este similar cu al decurionilor din orase din punct de vedere politic si social. Dar, cu
sigurantd, sunt elita comunitatii din care fac parte si acolo au statut superior politic,
economic si social. Informatiile despre acestia sunt restranse, din acest motiv o
analiza detaliata a fost imposibila, din pacate. Majoritatea sunt detinatori ai functiei

superioare de magister si monumentele care 1i atesta au in general un caracter oficial.

Capitolul IX trateaza paturile inferioare. Sunt o categorie sociala foarte
eterogena si nu exista caracteristici constante prin care sa poata fi ierarhizate. S-ar
putea diferentia locuitorii din mediul rural de cei din mediul urban datorita
diferentelor de educatie, traditie, mentalitati si ocupatii; apoi cei nascuti liber
(cetiteni romani sau nu), libertii si sclavii, datoritd situatiei juridice. insa pozitia
sociald a unui individ este definita doar partial de apartenenta la aceste categorii si de
cele mai multe ori alte criterii, cum ar fi starea materiala, ocupatia, si relatia cu
paturile superioare sunt mai importante. Subcapitolul IX.1. vorbeste despre
apparitores - personal auxiliar in administratia municipala. Aceste functii sunt o sursa
de venit si confera un anume rang si statut social particular unor persoane educate
din randurile plebei. Subcapitolul IX.2. 1i prezinta pe membrii diferitelor colegii
(etnice, religioase, profesionale) din Dacia. In comunitatea urbana colegiul este un
grup civic cu vizibilitate si un partener de dialog pentru elita. Mediul colegial este
eterogen si diferentele Intre collegiati pot fi mari din punct de vedere material si al
raportului cu activitatea economica. O anume coerenta consta in dorinta de a castiga
mai multa respectabilitate si identitate in comunitate si in faptul ca membrii colegiilor
profesionale au activitati stabile si un venit cat de cat constant. La fel ca in provinciile
central si vest europene ale Imperiului roman, in Dacia romana predomina marturiile
despre colegiile profesionale. Prezenta colegiilor profesionale indica un nivel de
urbanizare si romanizare ridicat, dar nu indica structura profesionala, deoarece exista
si profesii care nu se organizeaza in corporatii. Lipsa atestarilor de colegii intr-un
oras, de asemenea, nu spune nimic, oricand pot aparea informatii noi. Inscriptiile 1i
atesta In mai mare masura pe cei cu anumite functii In colegii, probabil pentru ca

acestia au o conditie economica mai buna. S-a putut observa colaborarea cu



aristocratia municipala prin intermediul institutiei patronatului (capital social atat
pentru unii cat si pentru ceilalti), precum si posibile legaturi de afaceri Intre ei sau
clientelare sau patronale. Subcapitolul 1X.3. analizeaza sclavii si libertii in Imperiu si
in Dacia. In societatea romani era foarte importanti pentru locul si statutul
individului detinerea/absenta libertatii personale si de asemenea situatia juridica a
acestei libertati. I-am considerat ca avand conditia sociala de sclavi sau liberti doar pe
cei mentionati ca atare in inscriptii sau a caror legatura cu stapanul/patronul a putut
fi stabilita. Subcapitolul IX.4. prezinta alti membrii ai paturilor inferioare, respectiv pe
aceia dintre ei care isi mentioneaza activitatea in inscriptii. Exista destul de multe
inscriptii care nu dau niciun detaliu care ne-ar putea ajuta sa clasificim din punct de
vedere social persoanele mentionate, din acest motiv cei atestati in felul acesta nu au
fost analizati. Contraargumentul ca in general isi specificau functiile, daca le aveau, in
scopul de a face paradd, nu credem ca este general valabil, motive familiale si de

pietate personald pot prima in anumite cazuri.

Capitolul X prezinta pe scurt veteranii in Dacia. Sunt atestati peste 200 de
veterani si membri ai familiilor lor in Dacia, fara a-i numara pe cei din liste si diplome
militare, deoarece ne-au interesat monumentele lor private. Veteranii simpli si
familiile lor sunt atestati In proportie destul de mare: trei sferturi din total. Asadar
numarul lor este semnificativ si este foarte important ca veteranii fara rang militar
sunt in proportie atat de mare. Aceasta situatie confirma starea materialda buna si
cultura epigraficd a mediului militar. Studii intreprinse in mai multe provincii au
constatat ca veteranii prefera sa nu renunte la imunitatea lor pentru a se implica in
treburile ordasenesti. Aceasta situatie e confirmata si In Dacia. Totusi aproape fiecare
asezare de tip urban are si veterani intre elitele conducatoare, mai ales fosti ofiteri,

deci si ei sunt interesati de onorabilitatea magistraturilor.

Capitolul XI analizeaza mobilitatea sociala. O notiune sociologica moderna, de
care ne folosim pentru a analiza situatii din alte epoci istorice, in cazul de fata
societatea imperiului roman. Ea desemneaza miscarea benevola sau involuntara a
individului intre diversele pozitii si/sau categorii ale unui spatiu social. Se face

distinctie intre mobilitate sociala orizontala si verticala si intre mobilitatea



intragenerationala si cea intergenerationala. Sistemul social roman nu a fost niciodata
rigid - nu au existat ordine sau paturi sociale care sa functioneze precum castele,
adica sa aiba un grad de permeabilitate nul sau insignifiant. Au fost discutate doar
cazurile din Dacia la care mobilitatea este evidentd, anume in care s-a putut constata
accederea dintr-un ordin sau patura socialda intr-una superioara. Exista si cazuri in
care mobilitatea se poate doar presupune. Dintre cazurile evidente majoritatea sunt

exemple de mobilitate sociala intergenerationala.

Capitolul XII (concluzii) observa ca avem atestate in Dacia toate formele
sistemului social roman. Nu stim sa fi existat forme de organizare sociala diferite de
acesta sau paralele. In cazul in care au existat trebuie si fi fost in comunititi mici si
izolate. Asa cum ne-am asteptat monumentele provin in mult mai mare masura de la
paturile superioare. Trebuie sa avem in vedere ca sunt multe inscriptii care nu
precizeaza statutul social al celor mentionati, asadar procentul poate fi mai mare.
Aceasta situatie are explicatii economice si culturale; din acest motiv exista grupuri si
categorii sociale pe care nu le putem sesiza, decat prin marturii arheologice. De
asemenea, paturile sarace ale populatiei nu sunt detectabile In materialul epigrafic;
cei care eventual au deprins obiceiul epigrafic trebuie sa detina mai mult decat
minimul necesar supravietuirii pentru a-si permite chiar si cel mai ieftin monument.
Situatia atestata la collegiati, unde cei cu functii in colegii sunt mentionati in inscriptii

in proportie mai mare decat simpli membri, este graitoare in acest sens.



