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Rezumat

Teza noastra, intitulata “Intentional Torts — o cercetare a Common Law-ului American.
Common Law, Equity, Torts Law”, inglobeaza o portiune denumitd “Vocabule Introductive”
si un numar de trei titluri.

,,Vocabulele Introductive” debuteaza cu niste cuvinte ale lui Oliver Wendell Holmes:
“even a dog distinguishes between being stumbled over and being kicked”' (pani si un ciine
poate distinge intre situatia in care cineva se Tmpiedica de el si cea in care este lovit cu
piciorul — trad. ns., A.T.). Pasajul lui Holmes ar sugera cd identificarea asa-numitelor
intentional torts este un lucru facil. Cel putin uneori, o asemenea sugestie pare acceptabila.

Totodata, aceasta parte, i.e., “Vocabule Introductive”, aratd motivul pentru care s-a
optat pentru intentional torts $i nu pentru alte teorii (e.g., negligence).

De asemenea, i-am adresat cititorului un caveat: principial, studiul nostru se impune
priceput ca fiind o lucrare de drept strdin, iar nu una de drept comparat. Desigur, am indicat
cd, pe alocuri, anumite comparatii vor fi realizate.

In finalul “Vocabulelor Introductive” am subliniat structura tripartiti a demersului
nostru.

Titlul I, botezat “Common Law, Equity si Torts Law. Concis survol istoric”, este
impartit in nu mai putin de sase capitole.

Capitolul 1 este intitulat “The Common Law”. in cel dintii paragraf ne striduim si
expunem semnificatiile acestui Common Law. In continuare, cititorul intilneste o poveste:
perioada romana este subliniatd, apoi perioada anglo-saxona. Cucerirea normanda este privita
ca un eveniment crucial. In batilia de la Hastings, Harold II, ultimul rege anglo-saxon, a fost
invins de William. Acesta din urmd (i.e., William al Normandiei sau Cuceritorul) a devenit

regele Angliei.

"O. W. Holmes, The Common Law, Lexington, Kentucky, 2012, p. 2 (lucrarea a fost elaborati in 1881
si retiparita in anul 2012).



Normanzii nu si-au propus sa altereze dreptul existent, insd au tintit inspre un sistem
uniform. Gradual, a fost modelat un drept uniform, comun intregului regat.

La comune ley sau common law a fost opera Curtilor Roiale de justitie, denumite Curti
de Westminster. Din cate se pare, Curtile de Common Law pot fi reduse la trei: Exchequer, the
Common Pleas si the King’s Bench®.

Capitolul 1 al Titlului I face vorbire despre cele trei Curti Roiale. Bineinteles, se
evidentiaza cd aceste Curti de Common Law erau sesizate cu ajutorul asa-numitelor writ-uri.
Sistemul de writ nu este uitat de Capitolul 1. Totodata, sunt evidentiate slabiciunile Curtilor
din Westminster.

Capitolul 2 al Titlului I este dedicat asa-zisei Equity. Diferitele sensuri ale cuvantului
sunt expuse. Aparent, semnificatia favorizata de cei mai multi este cea de corp de reguli.

The Chancellor si the Court of Chancery sunt scoase in lumina in cadrul Capitolului 2.
Procedura ce se desfasura inaintea celor doua entitéti nu a fost lasatd de-o parte. Spre pilda, se
indica faptul ca the Chancellor era sesizat printr-o plangere informald, iar dupa aceea era
emisa o subpoena.

Printre altele, Capitolul 2 al Titlului I prezinta necazurile de care s-a lovit the Court of
Chancery. Delay (i.e., intarzierea) era o problema a acestei curti. £.g., Lord Eldon ajungea cu
greu la o anumita decizie. Decretele sale erau excelente, insd prea incete. Probabil ca din
pricina acestei lentori, Eldon a fost numit Lord Endless. Curtea sa a fost caracterizatd prin
urmadtoarele cuvinte: oyer sans terminer (a asculta fard a mai termina — trad. ns., A.T.).

Maximele Equity nu sunt ignorate de Capitolul 2. Asa fiind, sunt expuse idei precum
Equity will not suffer a wrong to be without a remedy, Equity follows the law, Equity acts in
personam, Where there is equal equity, the law shall prevail etc.

Capitolul 3 al Titlului I a fost denumit “Common Law si Equity. Common Law-ul
Englez 1n modernitate”. Aceastad portiune 1si face debutul cu o discutie pe marginea relatiei
dintre Curtile de Common Law si cea de Equity. Interactiunea dintre instante a fost una cu
urcusuri si coborasuri. Uneori, relatiile erau amicale. Alteori, turbulentele s-au ivit. Rivalitatea
dintre curti a culminat cu un caz: Earl of Oxford. In Earl of Oxford, problema a fost aceasta:
intr-o disputd in care Magdalene College a Incercat si-1 elimine pe parat de pe un teren pe
care i l-a pus la dispozitie celui din urma, va prevala rezultatul promovat de Curtile de

Common Law sau cel impus de Chancery? Curtile de Common Law i-au dat castig de cauza

* A se vedea, A. R. Hogue, Origins of the Common Law, Liberty Fund, Indianapolis, 1986 (retipariti),
p. 189 (“indeed, one might safely shorten the list of common-law courts to three: Common Pleas,
King’s Bench, and Exchequer”™).



lui Magdalene College. Chancery a emis o injunction si nu a permis ca hotararea curtii de
Common Law sa fie valorificata de catre Magdalene. Observam ca instanta de Common Law a
stabilit un lucru (i.e., Magdalene College prevaleaza); Chancery a trasat cu totul altceva (i.e.,
Magdalene nu poate utiliza decizia favorabild ce i-a fost “inménatd” de curtea de Common
Law). Batalia a ajuns in fata regelui James I si acesta a transat disputa in favoarea Chancery:
“in case of clashes between equity and the common law, equity shall prevail” (in ipoteza unei
confruntari intre Equity si Common Law, cea dintai va triumfa — trad. ns., A.T.).

Capitolul 3 este atent la fuziunea dintre Curtile de Common Law si Chancery. Desi
instantele s-au unit (merged), un aspect sensibil ar fi contopirea Common Law-ului si a
Equity. Noi am indicat ca distinctia dintre Common Law si Equity pare anevoios de uitat.

Acelasi Capitol 3 este sensibil la Curtile Superioare din Anglia; aceste jurisdictii par
mai importante pentru observatorul extern. Profesionistii sunt avuti in vedere de Capitolul 3
(e.g., barristers, solicitors, judecatori). The legal literature din Anglia este pomenita. Sources
of law sunt supuse privirii (e.g., case law sau judge-made law, statutes).

Spre finele Capitolului 3 am scos la suprafatd deplasarea Common Law-ului englez 1n
alte parti ale lumii (e.g., Australia, Noua Zeelandd). Ne-ar fi cu putintd sa credem ca acest
Common Law englez, transportat n locuri precum Australia si Noua Zeelanda, a fost alterat,
asa incat finalmente a devenit alte Common Law-uri (e.g., Common Law australian, Common
Law neo-zeelandez).

Capitolul 4 al Titlului I are in vedere Common Law-ul american. Intai de toate, ne-am
intrebat daca expresia “Common Law american” este un acuratd? Am socotit potrivit sa
aratam ca o multitudine de pareri sprijind apartenenta Statelor Unite la Common Law. De
pilda, Langbein, Lerner si Smith se servesc de urmatoarea sintagma: “the American Common
Law™.

Common Law-ul american este narat in Capitolul 4. Organizarea judiciara a Statelor
Unite nu este data uitarii. Profesia juridica este supusa analizei. Totodata, the legal literature
isi vede alocatd o portiune 1n corpul Capitolului 4. De asemenea, o oarecare atentie ii este
acordata asa-zisei legal education. Sources of law sunt aspecte care se bucurd de interes, in
trupul Capitolului 4.

Capitolul 4 al Titlului I se incheie cu anumite observatii pe marginea unei deviatii ce

poate fi descoperitd in Statele Unite: Louisiana. Statul tocmai pomenit poate fi inclus in cadrul

’ J. H. Langbein, R. L. Lerner, B. P. Smith, History of the Common Law. The Development of Anglo-
American Legal Institutions, Wolters Kluwer, 2009, p. 847.



a ceea ce se numeste mixed systems of civil law and common law. Louisiana pare diferitd de
celelalte sister states.

Capitolul 5 al Titlului I, “Torts Law - tabloul”, intrd in scend cu o Incercare de a
deslusi intelesul cuvantului “tor?”.

In egald misura, indicim faptul ca plasarea “fort” lana cuvantul “delict” este, in cel
mai bun caz, o simpla aproximare; cele doud vocabule nu ar fi unul si acelasi lucru; sinonimia
este de neobservat.

Totodata, subliniem ca “/wo common law writs are the genesis of tort law ..””* (doui
writs sunt geneza fort law — trad. ns., A.T.). Printre altele, este pusd in lumind deosebirea
dintre writ-ul de trespass si cel denumit case.

In continuare, enumerim asa-numitele intentional torts. Desigur, precizim ci nu
insistdm asupra lor; aceste torts pot fi consultate in Titlul II.

Capitolul 5 al Titlului I tine cont de torts precum negligence, strict libility si vicarious
liability.

Referitor la negligence, elementele sale sunt evidentiate: (1) duty to use reasonbale
care, (ii) breach of the duty, (iii) causation, ce se divide in cause in fact si proximate cause,
(iv) damage.

Strict liability este evidentiata de Capitolul 5. Unele cazuri sunt expuse, atunci cand
acest fort este situat in focul discutiei: e.g., Spano v. Perini Corp., Greenman v. Yuba Power
Products, Inc.

Vicarious liability este ultima tort theory de care se preocupa Capitolul 5 al Titlului L.
Cazurile nu sunt absente: Bussard v. Minimed, Inc., Murrell v. Goertz, Petrovich v. Share
Health Plan of lllinois, Inc.

Capitolul 6 al Titlului I este intitulat “Concluzii — un substitut”. In aceasta portiune, se
admite ca ortodoxia ar impune prezenta unor concluzii. Cu toate acestea, temporar, ne-am
permis sd ne abatem de la calea cea dreaptd. Concluziile au fost Inlocuite cu unele observatii
pe marginea traditiilor de Common Law si Civil Law.

Titlul II al tezei noastre, “Intentional Torts”, este compus din sase capitole, la fel ca
Titlul I. Acest Titlu II este portiunea cea mai importanta, cel putin din perspectiva suprafetei
ocupate.

Capitolul 1 al Titlului II poartd urmdtoarea denumire: “Planul de lucru. Mentiuni

preliminare. Intent’. Aici am indicat aceastd structura: Capitolul 2 (Intentional Torts to

* V. E. Schwartz, K. Kelly, D. F. Partlett, Prosser, Wade and Schwartz’s Torts. Cases and Materials,
twelfth edition, Foundation Press, 2010, p. 3.



Persons), Capitolul 3 (Intentional Torts to Property), Capitolul 4 (Dignitary Torts), Capitolul
5 (Economic Torts) si Capitolul 6 (Concluzii).

Capitolul 1, intr-un paragraf denumit “Mentiuni preliminare”, aratd ca examinarea
acestor intentional torts nu poate fi oarba in privinta a doud writ-uri: trespass si case. Printre
altele, am meditat la originea celor doud writs, aspect neabordat in Titlul 1.

Capitolul 1 al Titlului II se concentreaza asupra notiunii reprezentata de intent. Garratt
v. Dailey’ este un caz asupra ciruia se insist.

Transferred intent este o altd problema de care am tinut seama in Capitolul 1. Discutia
a debutat cu un caz: Davis v. White®.

Alte cazuri de transferred intent au fost subliniate. In Nelson v. Carroll’, paratul a
incercat sa-1 loveasca pe reclamant n cap cu o armd Incarcatad. Arma s-a descarcat accidental
si reclamantul a fost ranit. Intent s-a transferat de la assault 1a battery.

Anumite cazuri au fost mai delicate. in People v. Washington®, paratul a aruncat un
cos de gunoi (garbage can) cdtre victima sa, dar a ratat-o §i a nimerit autoturismul acesteia;
bunul a fost avariat. Curtea nu s-a sprijinit pe transferred intent sau vreo alta teorie atunci
cand a mentionat asa-numita civil liability. Cu toate acestea, noi am indicat ca, in Washington,
cel mai probabil, ar putea fi avutd in vedere o intent ce s-a transferat de la assault la trespass
to chattels.

Desigur, vom nota ci, intr-o anumitd masura, Nelson si Washington se aseamana. in
ambele cazuri (cases) paratul a incercat sa-1 loveasca pe reclamant cu un obiect (arma
incdrcatd, in Nelson; cos de gunoi, in Washington). Tindnd seama de aceea ca, pe undeva,
faptele sunt asemanatoare, am putea crede ca macar un fort este comun ambelor cazuri; fort-ul
aflat n discutie ar fi assault.

Capitolul 2 al Titlului II este inchinat asa-numitelor “Intentional Torts to Persons”.

Battery si assault au fost analizate in primul rand. Prosser a indicat ca “assault and

battery go together like ham and eggs™ (assault si battery se potrivesc precum sunca si ouile

* Garratt v. Dailey, Supreme Court of Washington, 1955, in V. E. Schwartz, K. Kelly, D. F. Partlett,
Prosser, Wade and Schwartz’s Torts. Cases and Materials, twelfth edition, Foundation Press, 2010, p.
17-20.

S Davis v. White, 18 B.R. 246 (Bankr. E.D. Va. 1982), in Fr. L. Maraist, J. M. Church, W. R. Corbett,
H. A. Johnson, T. E. Richard, Tort Law. The American and Louisiana Perspectives, second edition,
Vandeplas Publishing, 2012, p. 23-25.

7 Nelson v. Carroll, 735 A.2d 1096 (Md. 1999), in The American Law Institute, Restatement of the
Law Third Torts: Intentional Torts to Persons, Preliminary Draft No. 1,2013, p. 124 (nepublicat).

¥ People v. Washington, 222 N.E.2d 378 (N.Y. 1966), in The American Law Institute, Restatement of
the Law Third Torts: Intentional Torts to Persons, Preliminary Draft No. 1,2013, p. 125 (nepublicat).
®W. L. Prosser, Handbook of the Law of Torts, fourth edition, Hornbook Series, West, 1971, p. 41.



— trad. ns., A.T.). Goldberg si Zipursky au scris cd “in legal and popular usage, one
encounters the couplet <<assault and battery>> so often that it is natural to suppose that it
is the name of a single wrong, just like <<macaroni and cheese>> is the name of a single
dish”'® (in limbajul juridic si in cel obisnuit, cuplul “assault si battery” este atat de des
intalnit, incat pare natural sd presupunem cd avem de a face cu un singur fort, la fel cum
macaroanele si brinza formeazi un singur fel de mancare — trad. ns., A.T.). Intr-adevar,
lasand la o parte aparentele inclinatii culinare ale autorilor citati, vom observa ca battery si
assault merg mana in mana, cel putin ca regula.

Referitor la battery, i-am indicat elementele: (i) intent, (ii) physical contact si (iii)
harmful or offensive contact. De asemenea, am pus in lumina ca “... the fort of battery is said
to protect one’s interest in physical or bodily integrity”” (battery protejeaza interesul oricarei
persoane in privinta integritdtii fizice sau corporale — trad. ns., A.T.). Altfel spus, battery este
construit in jurul unei idei simple: “Hands Off: Do Not Touch!”'* (Luati-vd mainile! Nu
atingeti! — trad. ns., A.T.).

Dupa mai multe discutii pe marginea battery, am ajuns la tort-ul denumit assault.
Lucrarea noastrd aratd ca in masura in care ne-am propune sd comprimam assault, am putea
crede cd el este format din doud elemente: (i) intent si (ii) apprehension (perceperea) efectiva
a unui contact daunator sau ofensator si iminent. Bineinteles, numeroase cazuri pot fi intalnite
atunci cand este lecturatd portiunea privitoare la assault.

Printre altele, am indicat cd daunele punitive pot fi acordate in contextul battery si
assault. Lucrarea noastrd cuprinde aceastd afirmatie: “courts often insist that <<punitive
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damages must bear some relation to actual damages>> ...”

(curtile insistd, destul de des, ca
daunele punitive trebuie sd aiba o anumita relatie cu actual sau compensatory damages — trad.
ns., A.T.). Totusi, in Jacque v. Steenberg Homes, Inc. 1 au fost acceptate punitive damages.
In Jacque, nu au fost prezente compensatory damages. Din cite se pare, punitive damages s-
au ivit fara ele (i.e., fara compensatory damages). Probabil ca ideea potrivit careia daunele

punitive trebuie s aiba o anumitd relatie cu compensatory damages nu este perfectd; uneori

'9J. C. P. Goldberg, B. C. Zipursky, The Oxford Introductions to U.S. Law. Torts, Oxford University
Press, 2010, p. 218.

"' Fr. L. Maraist, J. M. Church, W. R. Corbett, H. A. Johnson, T. E. Richard, Tort Law. The American
and Louisiana Perspectives, second edition, Vandeplas Publishing, 2012, p. 25.

'2J. C. P. Goldberg, B. C. Zipursky, The Oxford Introductions to U.S. Law. Torts, Oxford University
Press, 2010, p. 198.

' C. Morris, Punitive Damages in Tort Cases, 44 Harvard Law Review, 1931, p. 1180.

" Jacque v. Steenberg Homes, Inc., 209 Wis.2d 605, 563 N.W.2d 154 (1997), in V. E. Schwartz, K.
Kelly, D. F. Partlett, Prosser, Wade and Schwartz’s Torts. Cases and Materials, twelfth edition,
Foundation Press, 2010, p. 69.



daunele punitive nu au vreo relatie cu aceste compensatory damages, cele dintdi facandu-si
aparitia fara cele din urma.

Dupa ce am expus aspecte precum interspousal immunity, discipline of children,
military discipline, self-defense, defense of others, defense of property si consent, ne-am oprit
asupra unui alt tort: false imprisonment.

Potrivit Sectiunii 35 din Restatement (Second) of Torts'>, “(1) An actor is subject to
liability to another for false imprisonment if

(a) he acts intending to confine the other ... within boundaries fixed by
the actor, and

(b) his act directly or indirectly results in such a confinement of the
other, and

(c) the other is conscious of the confinement or is harmed by it”.

Cu adevarat, o persoana este supusa raspunderii pentru false imprisonment daca: (a)
acel individ intentioneaza sa-1 confine pe altul in granite ori limite fixate de cel dintai; (b)
comportamentul individului rezultd, direct sau indirect, intr-un confinement al celuilalt; (c)
celalalt este constient de confinement sau este prejudiciat de respectivul confinement.

Elementele false imprisonment ar fi acestea: (i) intent, (il) confinement si (iii)
awareness sau COnSCiousness.

Pe langa elementele fort-ului, am mai avut in vedere anumite remedii (remedies) si
asa-numitele defenses.

Capitolul 2 al Titlului II mai are in vedere si alte intentional torts: false arrest,
malicious prosecution, wrongful institution of a civil action si abuse of process. Malicious
prosecution a fost ilustrat printr-un exemplu. Steve este un vanzator de carti. Michael este
angajatul sdu. Diverse carti dispar din magazinul lui Steve. Acesta stie cd Michael nu a furat
cartile, dar isi doreste ca angajatul sa le plateasca, intrucat acele carti au disparut in timp ce
Michael era in timpul serviciului. Astfel, Steve se plange autoritatii competente cad Michael a
furat cartile, iar acesta din urma este arestat in fata colegilor de serviciu. La urma, Michael
este achitat. Intr-o asemenea ipotezi, Michael i poate reprosa lui Steve o malicious
prosecution: (1) Steve a initiat un demers penal (criminal proceeding) impotriva lui Michael,
(i1) nu exista o probable cause (i.e., nu putea fi prezentd o credintd rezonabila in veritatea
acuzatiei de furt); (iii) Steve a fost animat de un alt scop decat aducerea lui Michael Tnaintea

justitiei (Steve si-a dorit contraechivalentul cartilor si spera cd Michael, confruntat cu un

"> The American Law Institute, 4 Concise Restatement of Torts, second edition (compiled by E. M.
Bublick, D. B. Dobbs), American Law Institute Publishers, 2010, p. 20.



demers penal, va plati suma de bani); (iv) demersul s-a finalizat intr-o manierd favorabila
pentru Michael, acesta fiind achitat; (v) probabil, Michael ar putea proba vreo daund (e.g.,
umilinta suferitd cu ocazia arestarii).

Un alt tort expus de Capitolul 2 al Titlului I este IIED (intentional infliction of
emotional distress).

Citandu-i pe unii autori, am aratat ca “... the intentional infliction of emotional harm
tort ... has three elements (1) extreme and outrageous conduct by the defendant, (2) intent to
cause severe distress ..., and severe distress caused by the conduct’'® [intentional infliction of
emotional distress are trei elemente: (i) comportament extrem si revoltator, (ii) intent de a
genera severe distress sau emotional harm si (iii) severe distress apare efectiv — trad. ns.,
A.T..

Desigur, privitor la IIED, remediile nu au fost date uitarii si nici posibilele defenses.

In sfarsit, Capitolul 2 mai imbritiseazi asa-zisa employment discrimination.

Capitolul 3 al Titlului I, “Intentional Torts to Property”, include trei torts: trespass to
land, trespass to chattels si conversion.

Din cate se pare, trespass to land are doua elemente: (i) ) intent to enter or to commit
the equivalent of an entry i (ii) tangible entry sau the equivalent of an entry.

Privitor la elementul tangible entry, am subliniat ca el este cat se poate de sensibil;
acest element nu pare acceptat de toate curtile, in sensul cd unele instante nu cred ca o
tangible entry este absolut necesara.

In “Vocabule Introductive”, am aritat ci studiul nostru, principial, este o lucrare de
drept strdin, iar nu de drept comparat. Cu toate acestea, am mai adaugat, unele comparatii nu
vor lipsi. Astfel de comparatii explicite pot fi Intalnite in contextul trespass to land.

Remediile ce pot fi obtinute in cazul unui trespass to land sunt puse In lumind; mai
precis, am mentionat asa-numitele punitive damages si injunction.

Totodata, the defenses ce pot fi utilizate in legaturd cu trespass to land au fost
enumerate.

In definitiv, trespass to land a fost distins de nuisance.

Trespass to chattels este analizat dupa trespass to land. Intdi, se poate observa ci
trespass to chattels este conectat de trespass de bonis asportatis. Bineinteles, indiferent de

legatura initiald dintre trespass to chattels si trespass de bonis asportatis, lucrurile s-au

'“D. B. Dobbs, P. T. Hayden, E. M. Bublick, The Law of Torts, second edition, Practitioner Treatise
Series, volume 2, West, 2011, p. 549.



schimbat Intr-o anumita masurd; trespass to chattels s-a distantat sau s-a Indepartat de vechiul
writ; tort-ul actual pretinde o dauna sau paguba.

Elementele acestui trespass to chattels sunt enumerate: (i) intent to make physical
contact with property, (1) physical contact with property si (iii) actual harm sau damage.

Printre altele, cel din urma element (i.e., actual harm sau damage) este avut in vedere
de un caz: Glidden v. Szybiakn. In Glidden, Elaine, o fata de 4 ani, a plecat de acasi. Ea se
indrepta Inspre un magazin, ca sd-si cumpere bomboane. Ajunsa la destinatie, Elaine a intalnit
un cdine numit Toby si a Inceput sa se joace cu el. La un moment dat, Elaine s-a urcat pe
caine si l-a tras de urechi. Cainele a muscat-o pe Elaine de nas. Din cate se pare, in Glidden,
au fost solicitate despagubiri pentru muscaturd si pentru cheltuielile medicale suportate de
tatdl lui Elaine. Paratii au fost de parere ca Elaine a comis un trespass si nu putea obtine
despagubiri. Curtea a subliniat cd “no claim was advanced ... that the dog Toby was in any
way injured ...” (nu s-a sustinut ca Toby a fost ranit in vreun fel — trad. ns., A.T.). Asadar, lui
Elaine nu i s-a putut reprosa un trespass to chattels. Pe scurt, tort-ul (trespass to chattels) nu
a fost observat, deoarece lipsea elementul “actual harm”.

Privitor la trespass to chattels, mai sunt avute in vedere remediile §i the defense of
consent.

Conversion este un alt property tort expus in Capitolul 3 al Titlului II. O situatie
standard de conversion ar fi furtul i vanzarea autoturismului sau a bijuteriilor unei persoane.

Desi se admite ca elementele conversion sunt o afacere sensibild, acestea sunt expuse.
Desigur, remediile si o defense au fost pomenite.

Finalmente, a fost etalatd relatia dintre conversion si trespass to chattels, iar apoi un
caz straniu'® este indicat.

Aprioric abordarii Capitolului 4, sunt mentionate asa-zisele constitutional torts.

Capitolul 4 al Titlului II, “Dignitary Torts”, prezintd, intru inceput, un fort denumit
defamation.

S-a indicat ca, ITn masura in care raimanem la suprafata, elementele acestei defamation

pot fi enumerate: (i) intent, (ii) defamatory statement si (i) publication of the defamatory

"7 Glidden v. Szybiak, Supreme Court of New Hampshire, 1949, 95 N.H. 318, 63 A.2d 233, in V. E.
Schwartz, K. Kelly, D. F. Partlett, Prosser, Wade and Schwartz’s Torts. Cases and Materials, twelfth
edition, Foundation Press, 2010, p. 74-76.

' Thyroff v. Nationwide Mutual Insurance Co., Court of Appeals of New York, 2007, 8 N.Y.3d 283,
864 N.E.2d 1272, in M. A. Franklin, R. L. Rabin, M. D. Green, Tort Law and Alternatives. Cases and
Materials, ninth edition, Foundation Press, 2011, p. 938-943.



statement. Dacd, insa, patrundem in adancuri, totul este cét se poate de delicat in privinta
elementelor.

Mai poate fi vazut urmatorul lucru: Curtea Supremad a Statelor Unite a intervenit pe
terenul defamation in forma libel. Cazurile ce se impun mentionate sunt acestea: New York
Times Co. v. Sullivan"®, Curtis Publishing Co. v. Butts® si Gertz v. Robert Welch, Inc.".

Invasion of Privacy este un alt tort despre care face vorbire Capitolul 4 al Titlului II.

Teza noastra expune (i) invasion of privacy — appropriation of name/likeness, (ii)
invasion of privacy — intrusion, (iil) invasion of privacy — false light si (iv) invasion of privacy
— public disclosure of private facts.

Intentional interference with important family relationships este un alt dignitary tort.
Capitolul 4 al Titlului II nu scapa din vedere unele torts mai curioase: enticement, alienation
of affections si criminal conversation.

Stone v. Wall** pare si accepte un fort denumit intentional interference with the
custodial parent-child relationship.

Dupa Stone v. Wall, studiul nostru continud cu un alt segment: Capitolul 5 al Titlului
II, “Economic Torts”.

Primul tort supus analizei este deceit. Cuvintele lui Kenneth Abraham sunt redate:
“there are five elements to a cause of action for fraud; 1) the defendant must have made a
false statement of fact; 2) with knowledge that the statement is false or with reckless
disregard of the truth or falsity of the statement ...; 3) intending the plaintiff to rely on the
statement,; 4) the plaintiff must have justifiably relied; and 5) the plaintiff must have suffered

23
damage as a result”

[fraud sau deceit are cinci elemente: 1) paratul a facut o false statement
of fact; 2) el a cunoscut ca declaratia este falsd sau a fost guvernat de o reckless disregard cu
privire la adevarul sau falsitatea declaratiei; 3) paratul a intentionat ca reclamantul sa se
increada in declaratie; 4) reclamantul s-a increzut in mod justificat; 5) reclamantul a suferit o

paguba; trad. ns., A.T.].

' New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), in R. A. Epstein, C. M. Sharkey, Cases and
Materials on Torts, tenth edition, Wolters Kluwer, 2012, p. 1099-1106.

* Curtis Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967), in R. A. Epstein, C. M. Sharkey, Cases and
Materials on Torts, tenth edition, Wolters Kluwer, 2012, p. 1107-1111.

*! Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974), in R. A. Epstein, C. M. Sharkey, Cases and
Materials on Torts, tenth edition, Wolters Kluwer, 2012, p. 1116-1122.

** Stone v. Wall, Supreme Court of Florida, 734 So0.2d 1038 (1999).

» K. S. Abraham, The Forms and Functions of Tort Law, fourth edition, Foundation Press, 2012, p.
314.
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Din cate s-ar parea, in contextul deceit, compensatory damages si, probabil, punitive
damages sunt vizibile.

In mod sumar, mai este amintit securities fraud.

Capitolul 5 al Titlului II continud cu inducement of breach of contract. Poate fi
perceput ca un inducement of breach of contract tipic presupune o relatie in trei; intre P si T
existd un contract; D il convinge pe T sa nesocoteasca contractul sau cu P si 1l determina sa
faca afaceri cu D.

Cel mai probabil, tortious interference with contract (i.e., interference with contract
sau inducement of breach of contract) provine din Lumley v. Gye. In Lumley**, reclamantul,
manager al Queen’s Theatre, a incheiat un contract cu Johanna Wagner, aceasta fiind
indatorata sa tina spectacole pentru o anumita perioada de timp. Wagner a convenit s nu tind
spectacole in altd parte, pe Intreaga duratd a contractului. Gye stia de existenta contractului
dintre Lumley si Wagner. Acest Gye, competitor al lui Lumley, i-a oferit lui Wagner mai
multi bani, “... inducing her to breach her contract”.

Elementele fort-ului denumit inducement of breach of contract sunt enumerate. in ceea
ce priveste remediile, este mentionat ca o injunction pare posibila.

In sfarsit, Capitolul 5 al Titlului II mai evidentiazi intentional interference with
prospective contractual or economic relations si lasa sa se Inteleaga ca acest fort este diferit
de inducement of breach of contract.

Capitolul 6 al Titlului II expune unele concluzii.

Titlul III al tezei de fata este inchinat asa-numitelor “Concluzii Generale”. Alaturi de
alte aspecte, am promovat aceste cuvinte: esentialmente, lucrarea noastrd a tratat separat
diversele intentional torts. Probabil ca o persoana care il terorizeaza si il tortureaza pe altul a
savarsit, in acelasi timp, mai multe forts: assault, battery, false imprisonment si IIED™.
Goldberg si Zipursky ne lasa sa pricepem cd o anumita ambianta factuald ne-ar putea ingadui

sd observam prezenta concomitentd a mai multor intentional torts.

Cuvinte-cheie: Common Law, Equity, Torts Law, negligence, strict liability,

vicarious liability, intent, intentional torts to persons, intentional torts to property, dignitary

torts, economic torts.

** Lumley v. Gye, Queen’s Bench, 1853, 2 El. & BLl. 216, 118 Eng. Rep. 749, in V. E. Schwartz, K.
Kelly, D. F. Partlett, Prosser, Wade and Schwartz’s Torts. Cases and Materials, twelfth edition,
Foundation Press, 2010, p. 1128-1129.

» A se vedea, J. C. P. Goldberg, B. C. Zipursky, The Oxford Introductions to U.S. Law. Torts, Oxford
University Press, 2010, p. 43.
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