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REZUMAT

Metafora a fost mereu In atentia cercetdrii lingvistice. Se pare ca in ultimele decenii
volumulul lucrérilor de cercetare efectuate asupra acestui subiect a crescut considerabil, in parte,
fiindca prin semantica cognitiva s-au evidentiat noi puncte de vedere. Lucrarea lui George Lakoff si
Mark Johnson (1980) este un punct de reper in acest domeniu. Autorii mentionati mai sus
analizeazd metaforicitatea limbajului cotidian, oferind exemple care demonstreaza ca o parte
semnificativd a expresiilor noastre lingvistice sunt determinate de metafore si sisteme metaforice
conceptuale. Desi ei au ca premisa de lucru limba engleza, rezultatele cercetarii lor sunt de maxima

utilitate In cercetarea limbii maghiare (vezi in special Kovecses 2005).

Daca limbajul colocvial este profund impregnat de metafore, apare in mod firesc necesitatea
de a gasi o imagine de ansamblu a acestor metafore, o reprezentare in care devin vizibile
conexiunile relevante sau tenditele generatoare de metafore. Este evident faptul ca nu putem lua in
considerare toate expresiile metaforice ale limbii, insd meritd creatd o colectie partiald si
experimentald a acestora, care ar permite verificarea teoriilor relevante si ar servi drept referinta
viitoarelor cercetari.

Scopul principal al acestei teze este sd fixeze directii posibile de abordare, pentru o
metodologie de generare a unei culegeri-pilot de metafore. Lucrarea se concentreaza asupra
structurilor metaforice ale limbii maghiare contemporane si se ocupa predominant de metaforele
cotidiene. O mica parte a studiului este dedicatd compararii metaforelor conventionale cu cele ale
limbajului poetic. Faptul ca studiul se preocupa cu limbajul contemporan nu inseamna o examinare
exclusiv sincronica. Inseamna doar cd aceste date lingvistice dau seama de starea contemporani a
limbii.

Datele analizate ale limbii cotidiene sunt colectate partial, din lucrari reflectand teoria
cognitivd a metaforei (vezi In special Kovecses 2005), dar si din alte surse: predominant din
dictionare explicative (in principal din Dictionarul explicativ al limbii maghiare: ExtSz.), Corpusul
National al Limbii Maghiare (Magyar nemzeti szovegtar) si colectia de unitati frazeologice a lui
Vilmos Bérdosi (2003). Intentia noastra nu a fost prelucrarea acestor colectii de date, ci de a gasi
exemple concludente de metafore descrise de cercetatorii cognitivisti in domeniu si de a le completa
cu alte exemple lingvistice.

Cu toate ca supozitiile teoretice ale acestor cercetdtori au un impact considerabil asupra
studiului de fata, lucrarea incearca sd acorde atentie si altor puncte de vedere asupra metaforei

(bazandu-se indeosebi pe Szilagyi 1996).



Scopul acestei disertatii este, printre altele, dezvoltarea unei forme operationale a tratarii
datelor lingvistice, de aceea, inainte de expunerea subiectelor relevante, este prezentat un sistem
special de notare (Capitolul 2).

Ca punct de plecare al studiului nostru, am sintetizat teoriile majore relevante intr-o definitie
ipotetica a metaforei, destinatd in primul rand crearii unei baze teoretice usor accesibile pentru
tratarea diferitelor forme ale proceselor metaforice. In aceasta privinta, sunt specificate urmitoarele
caracteristici ale metaforizarii cotidiene: incompatibilitatea semanticd, dualitatea sensului, motivatia
bazatd pe similaritate si identificarea lingvisticad speciald. Astfel, metafora tipicd cotidianad este
definita ca fiind Tn mod esential o identificare lingvisticd specifica (metaforicd) a doud entitati
(adica a celor doud elemente ale metaforei) pe baza similaritatii lor. Clarificand natura celor doua
elemente identificate, lucrarea releva importanta directiei proceselor metaforice. Sunt subliniate
apoi modurile relevante ale identificarii metaforice, dupa cum urmeaza: identificare bazatid pe
functia de denotare a lucrurilor (generata de nevoia de comunicare, In a denomina lucruri care nu
pot fi exprimate altfel decat prin perifrazare), ,identificare stilisticd” (rezultat al numirii sau
renumirii unui lucru cu numele altui lucru in scopuri stilistice specifice) si ,,identificare structurald”
(caracteristic metaforelor structurale a caror naturd va fi prezentatd in urmatorul paragraf).

(Capitolul 3.)

Intrucat cadrul teoretic al studiului meu a fost profund influentat de teoria cognitivi a
metaforei marcat de George Lakoff si colaboratorii sdi, prezint pe scurt principalele caracteristici
ale acestei teorii. Cercetatorii mentionati afirma ca expresiile noastre metaforice sunt determinate de

corespondente conceptuale. Sa ludm ca exemplu urmatoarele expresii:'

bazele noii teorii

fundamentul unei argumentari

Afirmatia se sprijind pe argumente solide.

esafodaj (adicd ,,ansamblu de argumente, de date, de exemple etc. pe care se bazeaza o

opera, o conceptie, o ipoteza, o teorie”)

Cu toate ca aceste exemple se refera la imagini diferite (baza, sprijin, esafodaj), ele sunt parti sau

aspecte ale unei singure imagini, cea a cladirii:

Expresiile de mai jos au ca sursd Dictionarul de metafore (Buci 2007% 25, 78, 186 si 70). Am colectat aceste
expresii pornind de la propozitii aseméanatoare din punct de vedere semantic in limba engleza: s that the foundation
of your theory? We need to buttress the theory with solid arguments. So far we have put together only the
framework of the theory (exemple citate de Lakoff—Johnson 1980: 46; reliefari in original).
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[<colectie de ipoteze etc.> — fundament]
[argument — <un lucru solid>] y

[TEORIE N CLADIRE]
[afirmatie — <un lucru(?) care necesita sprijin>]

[<ansamblu de argumente etc.> — esafodaj]

Conform lui George Lakoff si colaboratorii sdi, aici avem de a face cu asa-numita ,,metafora
structurald” (structural metaphor) [TEORIE N CLADIRE],” aceasti metafora fiind determinatd de o
serie de corespondente conceptuale intre ,,domeniul conceptual” (conceptual domain) al TEORIEI §i
cel al CLADIRIL In terminologia lakoviani, domeniul conceptual, care in mod tipic reprezinti o
imagine concreta, este numit ,,domeniu-sursa” (source domain) (aici: CLADIRE), iar celdlalt — care
este exprimat prin termenii imaginii concrete — este ,,domeniul-tinta” (farget domain) (aici:
TEORIE). Metafora insdsi este o ,,proiectare conceptuald” (conceptual mapping) a domeniului-sursa
la domeniul-tintd, aceasta proiectie fiind realizata prin corespondentele vizuale [<colectie de ipoteze
etc.> — fundament], [argument — <un lucru solid>], etc. In aceasta privinta existd o diferenta intre
termenul metafora si cel de expresie metaforica, cel din fata referindu-se la o proiectie conceptuala,
iar cel din urma reprezentdnd manifestarea lingvisticad a acestei proiectii (intr-un cuvant, intr-o
expresie sau Intr-o propozitie) (vezi de exemplu Lakoff 1993: 203). (Despre teoria lakoviand vezi
Capitolul 4.)

Capitolul urmator evidentiaza diferitele forme de similaritati care stau la baza metaforelor.
Conform viziunii traditionale, metaforele sunt bazate pe similaritate externa, internd, functionala
sau impresionald (corespondentd a impresiilor) (vezi de exemplu MStilU. 481). Analizarea
expresiilor metaforice releva faptul ca pentru o examinare detaliata, In anumite situatii am putea
avea nevoie de completarea si specificarea acestor forme de similaritati. Toate aceste forme ale
similaritatii sunt percepute prin compararea a doud lucruri concrete (adica lucruri care pot fi sesizate
direct prin organele senzoriale), formand in asa fel o singura categorie de similaritati, o categorie la
care ne referim cu termenul colectiv de similaritate substantiala.

Totodata, avand in vedere ca, in cazul metaforelor structurale cel putin unul dintre cele doua
elemente metaforice (elementul A, adicd ,,domeniul-tintd”) este de regula un concept abstract, mai
este nevoie de definirea a unei noi forme de similaritate caracteristica acestor metafore. Aceasta
forma de similaritate fiind una de natura semantica, ne vom referi la ea cu termenul de similaritate a
structurarii de sens (prin aceastd denumire indicand ,,simptomul”, si nu cauza procesului de

metaforizare structurald). Asadar, atat similaritatea substantiala cat si cea a structurarii de sens sunt

2 Prezentand metaforele intr-un sistem special de marcare, folosesc semnul ,,N” pentru a ma referi la o corespondenti

metaforicd intre doud elemente. in lucrdrile de specialitate metaforele structurale apar de reguli in forma de
propozitie: ,,THEORIES (and ARGUMENTS) ARE BUILDINGS” (Lakoff-Johnson 1980: 46).
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generatoare de metafore, producand metafore ,,substantiale”, respectiv structurale.

Exemple de metafore substantiale (metafore bazate pe similaritate substantiala):
[<partea de jos a scaunului> N piciorul omului/animalului]
cf. piciorul scaunului (prRM 11: 230) 3

[om N mind] Acest om este o mind de eruditie. (DRM1I: 42)

Exemple de metafore structurale:
[TEORIE N CLADIRE]
[IDEE N MANCARE]4 hrana spirituald (DRM1: 551); a coace ceva in minte (DRM I: 241);
a mesteca (adicd ,,a plune la cale, a planui” — Buca 2007*: 124);

a inghiti galugca (DRM 1: 652); a inghiti rusinea, cuvintele (DRM: 652)

Pentru a distinge expresiile metaforice de non-metaforice, mai avem in vedere un alt tip important
de similaritate: ,,similaritatea structurald a unor evenimente sau situatii” (vezi Szilagyi 1996: 84—
88).” In acest caz nu este vorba de doud lucruri (concepte) similare, ci de structura a doua situatii

sau scenarii. Sa consideram:

Evenimentul 1: Isi acoperd fata cu mdinile. (rRM 1. 9)

. . 6
Evenimentul 2: Un nor negru acopera soarele. (DRM1: 9)

In ambele cazuri avem aceeasi relatie de subiect—obiect: cineva/ceva acoperi ceva. Existd deci un
paralelism intre cele doud scenarii. Ca urmare, putem stabili un fel de legatura intre elementele
corespunzatoare acestor structuri de evenimente: [persoand — nor], [fata sa — soare]. Relatia
[persoanad — nor] ne-ar putea sugera cd aici avem de a face cu o metafora (personificarea norului:
norul ,.face ceva” cu soarele), dar cum nu existd nici o similaritate relevantd intre cele doua
elemente conectate, interpretarea acestei relatii ca fiind metaforica ne-ar induce in eroare. Conform
lui Szilagyi (1996: 84—88), corespondenta in cauzi este rezultatul asa numitului ,,zoomorfism”.’

(Diferitele tipuri de similaritati si metafore sunt prezentate in Capitolul 5.)

Dupa descrierea tipurilor relevante ale similaritdtii si ale metaforei, sunt expuse pe scurt

* DRM = Kelemen Bela (red. principal): Dictionar romin-maghiar. Vol. I-11, Editura Academiei Romine, 1964.

* Aceastd metafora este descrisa de Lakoff-Johnson (1980: 46-47), Kovecses (2005) etc. (Aceste surse au stat la baza
colectarii exemplelor relevante din limba roméana.)

> Aici Szilagyi (1996: 84-88) defineste de asemenea un fenomen lingvistic non-metaforic bazat pe acest tip de
similaritate. Prezint mai jos acest fenomen, urmarind in general ideile sale.

% Am ales aceasta propozitie din DRM ca fiind o echivalenta — putin modificati — a propozitiei maghiare: ,,4 felhd
eltakarta a napot” (citat de Szilagyi 1996: 86).

7 Acest termen se refera nu numai la animale ci si la fiintele umane.
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acele operatiuni lingvistice non-metaforice care ar putea parea metafore in urma unei analize
superficiale. Ne referim la ele ca la ,transferuri de atribute”, ele avand caracter local si caracter de
aplicare de reguld: contrar metaforei, aceste transferuri sunt locale (in principiu ele nu afecteaza
sensul lexical al cuvantului), fiind numai aplicatii ale unei reguli lingvistice pentru a exprima
eficient o anumita situatie. Urmatoarele tipuri de transfer de atribute sunt luate in considerare:
transferul metonimic de atribute (metonimia si operatiile similare metonimiei), zoomorfismul si asa-
numita ,,schimbare de focus”. Cea din urma — dupd definitia lui Szilagyi (2004a: 25-26) — este un
fel de transformare lingvisticd al mesajului planuit, un proces prin care schimbam focusul de la
agentul activ la alt element de comunicare, transferand atributele relevante ale agentului (care intre
timp a devenit implicit) la elementul in discutie. De exemplu, daca mesajul planuit este ,,(Eu) pot sa
tai bine cu cutitul acesta, fiindca este ascutit”, manifestarea sa lingvistica — prin schimbare de focus
—va fi: Acest cutit taie bine.® (Despre diferitele transferuri de atribute vezi Capitolul 6.)

In capitolul urmitor sunt enumerate acele intrebari practice importante care pot apirea in
colectarea si ordonarea expresiilor lingvistice cotidiene, relevante pentru o analizad concentrata
asupra posibila lor natura metaforica. Intrucat caracteristica primordiald a metaforei intr-un text este
incompatibilitatea semantica, este semnalatd mai intdi problema elabordrii unei metode usor
aplicabile pentru depistarea acestei incompatibilitdti; o metoda care — daca e posibil — ar elimina
intuitia lingvistica si subiectivitatea. Prezenta incompatibilitdtii semantice intr-o anumita expresie
implicd o corespondentd intre doud elemente: un element care intrerupe omogenitatea semantica a
textului si un element prin intermediul cdruia putem interpreta sensul primului element, restabilind
astfel omogenitatea semantica. De aici apar probleme practice referitoare la identificarea si
denumirea exactd a acestor elemente. Prin analiza catorva cazuri concrete evidentiem faptul ca in
cursul denumirii acestor elemente este recomandabil eliminarea metaforicitatii inerente (daca este
cazul) si gasirea — In masura posibilitatilor — a unei denumiri precise, printr-un singur cuvant.

In continuare este abordati chestiunea selectrii expresiilor metaforice dintre acele expresii
care contin o presupusd incompatibilitate semantica. Ca un prim pas al acestei selectii, lucrarea se
ocupd cu excluderea comparatiilor din aceste expresii — in cele mai multe cazuri prin criterii
sintactice. Dupa excluderea comparatiilor putem fi siguri ca restul expresiilor cu care lucram sunt
motivate fie de identificare metaforica, fie de o altd operatie similara (adica de transfer de atribute).
Ca urmare, aceste expresii lingvistice pot fi considerate — intr-un sens mai restrans — relevante

pentru analiza metaforicitatii.

¥ Exemplul aceste se bazeazi pe cele ale lui Szilagyi (2004a: 26).
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Pentru o administrare mai eficientd a datelor lingvistice, este elaborat un algoritm de testare
a corespondentelor semantice (care motiveaza datele analizate) privind posibila lor natura
metaforicd. Depinzand de prezenta sau absenta similaritatilor generatoare de metafore si de
diferitele tipuri de transferuri de atribute, se deduc cinci tipuri de baza ale corespondentelor

mentionate mai sus in limba cotidiana :

Exista Exista Exista similaritate a
similaritate transfer de = structurarii de sens?

substantiala? atribute?

Corespondente de tip A: metafore Da Nu

substantiale

Corespondente de tip B: corespondente Da Da

(aparent) hibride

Corespondente de tip C: corespondente non- Nu Da

metaforice

Corespondente de tip D: metafore Nu Nu Da
structurale

Corespondente de tip E: corespondente de Nu Nu Nu

naturd necunoscutd, prezumtiv metaforica

Aceastd clasificare releva faptul cd existd doua mari categorii de corespondente (corespondentele de
tip B si E) a caror naturd este neclara — cel putin 1n faza initiala a selectarii expresiilor. Pe cand
corespondentele de tip B — in ceea ce priveste baza lor motivationald — se vor situa la limita dintre
metafora si transfer de atribute, categoria corespondentelor de tip E este o categorie pur
metodologica, o ,.listd de asteptare” a acelor cazuri care vor apartine, dupd toate probabilititile,
categoriei corespondentelor de tip A sau D, dar a céror clasificare este suspendatd pana la gasirea
unor informatii suplimentare despre acestea.

Analiza expresiilor lingvistice releva ca linia de separare intre categoriile sus-mentionate
sunt adesea imprecise, perceptia existentei a unor caracteristici de multe ori poate fi discutabila.
Exista multe cazuri tranzitorii depinzadnd de masura In care suntem siguri de prezenta unei anumite

caracteristici. Ca atare, tipurile de bazi ale corespondentelor pot fi considerate prototipuri’ ale

? Prin termenul prototip ma refer la teoria prototipurilor elaboratd de Eleanor Rosch (despre aceasta teorie vezi de
exemplu Lakoff 1987b sau Taylor 2003°).
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categoriilor lor, avand numai functia de a ne orienta in procesul de evaluare corecta a metaforicitatii
»la prima vedere”. (Despre problemele practice ale separarii expresiilor metaforice de cele non-
metaforice vezi Capitolul 7.)

Intrucat procedeul de relevare a bazei motivationale a unei anumite expresii lingvistice este
determinatd in mare masura de perceptia similaritatii, intr-un capitol separat ne ocupam de analiza
acestei perceptii. In acest scop folosim o metoda speciald: metoda evidentierii analogiilor care pot
genera procesul de creare a metaforelor. Bazdndu-ne in mare parte pe teoria analogiei elaborate
indeosebi de Dedre Gentner si colaboratorii sdi (vezi Gentner 1983, Gentner—Markman 1997 etc.),
facem distinctia dintre similaritatea lucrurilor (,,similaritatea atributionald” — attributional
similarity) si similaritatea relatiilor (,,similaritate relationala” — relational similarity). In acest
context, analogia este definita ca fiind determinatd in mod esential de similaritate relationala care, In
cazuri optime, se manifestd prin proiectarea unei structuri complexe de la o reprezentare mentala a
cunostintelor (knowledge representation) la alta. In acest fel, perspectiva analogiei ne oferd o
metoda speciala pentru descompunerea corespondentelor metaforice in cel putin patru elemente: [a;
: ap 11 by : by]; aceastd descompunere facilitind o analiza detaliata a diferitelor tipuri de similaritate.

Pentru a sublinia caracteristicile definitorii ale analogiilor cotidiene, acestea sunt comparate
cu analogiile stiintifice care sunt mai consecvente in congtientizarea similaritatii relationale. Apoi
este examinata posibila natura relationala a diferitelor tipuri de similaritate generatoare de metafore.
Din aceasta analiza rezultd ca, similaritatea structurarii de sens are fara indoiald un caracter
relational, cu toate ca existd numai o singurd subclasa a similaritatii substantiale — si anume cea a
similaritatii functionale — care in mod sigur poate fi considerata relationald. Pornind de la faptul ca,
similaritatea structurald a unor evenimente sau situatii (adicd similaritatea care std la baza
zoomorfismelor) are si ea un caracter relational, surprindem modul in care perspectiva analogiei
poate sd devina utild 1n distingerea metaforelor de zoomorfisme. (Despre problemele cercetarii
metaforei din viziunea analogiei vezi Capitolul 8.)

In capitolele anterioare au fost studiate caracteristicile interne ale metaforelor, in special
similaritatile care le genereaza, precum si problemele delimitarii lor de procesele non-metaforice,
prezentand multe exemple din limba maghiard cotidiand. Urmand in mare parte ideile teoriei
lakoviene (adaptate pentru limba maghiard de Kovecses 2005), capitolul urmator se concentreaza
asupra catorva caracteristici externe ale metaforizarii, si anume asupra modului in care metaforele
structurale apar in limba urmand tendintei de a forma diferite grupuri si sisteme. In general, o

metafora structurald [A N B] poate aparea in urmatoarele trei scheme importante:
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B [A N By{] [A/NB] A

///& [A N By] 2 [A2 N B] Azii:>

B3 [A N Bs] [A3 N B] As

(D A

B

/

3) A
[A N B{] [A N B;] Al (concept supraordonat)
[Aa N Bl] [Ab N Bl] [Ac N BZ] [Ad N BZ] Aa, b,c.d

(concepte subordonate)

Schema (1) ne arata ca referindu-ne metaforic la un anumit concept abstract (elementul A),
accentuam diferite aspecte ale acestuia prin utilizarea unor imagini concrete diferite (prin
elementele Bj, B, §i B3). Schema inversa (2) reprezinta acele concepte abstracte (A, Az, As) care pot
fi conectate metaforic la un anumit concept concret (B), evidentiind acele aspecte ale acestui
concept care pot fi utilizate in procesul de metaforizare. Schema (3) reprezintd un sistem complex
de metafore, in care corelatiile vizuale sunt combinate cu ierarhia conceptuala. (In teoria cognitiva a
metaforei aceste grupari au fost analizate in profunzime, fiind ilustrate de o multime de exemple,
vezi de pilda Kovecses 2005. Adaptandu-le lucrarii noastre si completandu-le, prezentam pe scurt
ideile aferente ale teoriei cognitive a metaforei in Capitolul 9).

Ca un ultim pas al acestei cercetdri, apare tendinta fixarii naturii metaforizarii cotidiene, in
contrast cu manifestarea sa poetica. Se aratd faptul cd metaforele poetice au ca sursd in limbajul
cotidian nu numai metafore, ci si alte operatii cvasi-metaforice (adica comparatii si transferuri de
atribute). Fenomenele lingvistice obisnuite, indiferent daca sunt metaforice sau nu, pot fi transferate
in procesul de metaforizare poetica in nenumarate moduri, luand forme variate ale creativitatii (de
la oglindirea simpld a modelelor lingvistice conventionale pana la transformari sofisticate ale
acestor modele). Pentru a ilustra aceastd teorie, sunt aduse cateva argumente ale inventivitatii
poetice din literatura maghiara (urmarind in mare parte ideile lui Lakoff~Turner 1989 si Kovecses
2005: 59-67). Pe langa aceasta, este relevat faptul, ca formele structurarii metaforelor poetice difera
semnificativ de cele ale metaforelor cotidiene. Dacd metaforele poetice sunt destinate crearii

coerentei vizuale a unei anumite opere literare autonome, metaforele cotidiene sunt, in cele mai

12



multe cazuri, manifestari conventionale ale unei traditii de generare de imagini greu de conturat ale

unei anumite comunitati lingvistice (vezi Capitolul 10).

In ansamblu, trebuie subliniat caracterul practic al disertatiei, vizind cu precadere
administrarea datelor lingvistice. Toate problemele teoretice expuse in cursul cercetarii sunt menite,
in primul rand, sa faciliteze formarea unei metode pentru crearea unei colectii experimentale de
metafore cotidiene maghiare, si nu ca si genereze dispute teoretice fara sfarsit. In aceasta privinta,
pornind de la necesitatea implementarii unei terminologii adecvate si a unui sistem de notare usor
de aplicat in ordonarea datelor lingvistice, in cateva cazuri sunt introduse, cu caracter provizoriu,
termeni $i notatii noi. Totodata, aceasta cercetare releva problemele de practicabilitate a unor idei
teoretice prealabile.

Pe langd problemele teoretice (aparente), lucrarea de fatd scoate In evidentd importante
probleme metodologice, legate indeosebi de formele posibile ale redactarii unei culegeri de
metafore. In aceastd privinti, Anexa acestei lucrdri, urmand structura unui dictionar bilingyv,
schiteazd un model posibil pentru o redactare de acest gen, ingirind metafore structurale maghiare
in ordine alfabetica dupa elementul A, respectiv B. (Gruparea metaforelor structurale in acest fel are
deja precedente, vezi de exemplu Kovecses 2005). Luand in considerare insa rezultatele lingvisticii
moderne si realizdrile tehnologiei lingvistice, ne putem astepta la o aparitie a unei colectii de
metafore in forma de retea. Aceasta ar fi o retea in care elementele metaforei, A si B, ar fi noduri
conectate intre ele si cu o multime de alte elemente prin echivaldri metaforice (teoria neurala a
metaforei — vezi Lakoff 2008 — ar putea servi drept punct de reper in aceasta privintd).

In ceea ce priveste sursele colectirii expresiilor metaforice, exista multe lucrari de referinta
utile care contin o serie de date lingvistice relevante, dar pentru o analiza practica mai precisa si mai
ampla, va fi nevoie neaparat de prelucrarea unei baze vaste de date lingvistice folosind metodele
lingvisticii de corpus (aplicarea acestor metode avand deja o traditie in studiul metaforelor — vezi de

exemplu Stefanowitsch 2007a,b, Deignan 2008).
Cu toate ca metodele prezentei cercetari, vor avea nevoie, in mod cert, de precizari si

completari ulterioare, lucrarea se doreste a fi o viziune panoramicd a subiectelor relevante si a

intrebarilor ridicate de acestea care, la randul lor, pot stimula cercetarile viitoare ale metaforei.
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