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REZUMAT 

 

 

 Metafora a fost mereu în atenţia cercetării lingvistice. Se pare că în ultimele decenii 

volumulul lucrărilor de cercetare efectuate asupra acestui subiect a crescut considerabil, în parte, 

fiindcă prin semantica cognitivă s-au evidenţiat noi puncte de vedere. Lucrarea lui George Lakoff şi 

Mark Johnson (1980) este un punct de reper în acest domeniu. Autorii menţionaţi mai sus 

analizează metaforicitatea limbajului cotidian, oferind exemple care demonstrează că o parte 

semnificativă a expresiilor noastre lingvistice sunt determinate de metafore şi sisteme metaforice 

conceptuale. Deşi ei au ca premisă de lucru limba engleză, rezultatele cercetării lor sunt de maximă 

utilitate în cercetarea limbii maghiare (vezi în special Kövecses 2005). 

 

 Dacă limbajul colocvial este profund impregnat de metafore, apare în mod firesc necesitatea 

de a găsi o imagine de ansamblu a acestor metafore, o reprezentare în care devin vizibile 

conexiunile relevante sau tendiţele generatoare de metafore. Este evident faptul că nu putem lua în 

considerare toate expresiile metaforice ale limbii, însă merită creată o colecţie parţială şi 

experimentală a acestora, care ar permite verificarea teoriilor relevante şi ar servi drept referinţă 

viitoarelor cercetări.  

 Scopul principal al acestei teze este să fixeze direcţii posibile de abordare, pentru o 

metodologie de generare a unei culegeri-pilot de metafore. Lucrarea se concentrează asupra 

structurilor metaforice ale limbii maghiare contemporane şi se ocupă predominant de metaforele 

cotidiene. O mică parte a studiului este dedicată comparării metaforelor convenţionale cu cele ale 

limbajului poetic. Faptul că studiul se preocupă cu limbajul contemporan nu înseamnă o examinare 

exclusiv sincronică. Înseamnă doar că aceste date lingvistice dau seamă de starea contemporană a 

limbii. 

 Datele analizate ale limbii cotidiene sunt colectate parţial, din lucrări reflectând teoria 

cognitivă a metaforei (vezi în special Kövecses 2005), dar şi din alte surse: predominant din 

dicţionare explicative (în principal din Dicţionarul explicativ al limbii maghiare: ÉrtSz.), Corpusul 

Naţional al Limbii Maghiare (Magyar nemzeti szövegtár) şi colecţia de unităţi frazeologice a lui 

Vilmos Bárdosi (2003). Intenţia noastră nu a fost prelucrarea acestor colecţii de date, ci de a găsi 

exemple concludente de metafore descrise de cercetătorii cognitivişti în domeniu şi de a le completa 

cu alte exemple lingvistice. 

 Cu toate că supoziţiile teoretice ale acestor cercetători au un impact considerabil asupra 

studiului de faţă, lucrarea încearcă să acorde atenţie şi altor puncte de vedere asupra metaforei 

(bazându-se îndeosebi pe Szilágyi 1996). 
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  Scopul acestei disertaţii este, printre altele, dezvoltarea unei forme operaţionale a tratării 

datelor lingvistice, de aceea, înainte de expunerea subiectelor relevante, este prezentat un sistem 

special de notare (Capitolul 2). 

 Ca punct de plecare al studiului nostru, am sintetizat teoriile majore relevante într-o definiţie 

ipotetică a metaforei, destinată în primul rând creării unei baze teoretice uşor accesibile pentru 

tratarea diferitelor forme ale proceselor metaforice. În această privinţă, sunt specificate următoarele 

caracteristici ale metaforizării cotidiene: incompatibilitatea semantică, dualitatea sensului, motivaţia 

bazată pe similaritate şi identificarea lingvistică specială. Astfel, metafora tipică cotidiană este 

definită ca fiind în mod esenţial o identificare lingvistică specifică (metaforică) a două entităţi 

(adică a celor două elemente ale metaforei) pe baza similarităţii lor. Clarificând natura celor două 

elemente identificate, lucrarea relevă importanţa direcţiei proceselor metaforice. Sunt subliniate 

apoi modurile relevante ale identificării metaforice, după cum urmează: identificare bazată pe 

funcţia de denotare a lucrurilor (generată de nevoia de comunicare, în a denomina lucruri care nu 

pot fi exprimate altfel decât prin perifrazare), „identificare stilistică”  (rezultat al numirii sau 

renumirii unui lucru cu numele altui lucru în scopuri stilistice specifice) şi „identificare structurală” 

(caracteristic metaforelor structurale a căror natură va fi prezentată în următorul paragraf). 

(Capitolul 3.) 

 

 Întrucât cadrul teoretic al studiului meu a fost profund influenţat de teoria cognitivă a 

metaforei marcat de George Lakoff  şi colaboratorii săi, prezint pe scurt principalele caracteristici 

ale acestei teorii. Cercetătorii menţionaţi afirmă că expresiile noastre metaforice sunt determinate de 

corespondenţe conceptuale. Să luăm ca exemplu următoarele expresii:1 

 

 bazele noii teorii 

 fundamentul unei argumentări  

 Afirmaţia se sprijină pe argumente solide.  

 eşafodaj (adică „ansamblu de argumente, de date, de exemple etc. pe care se bazează o  

   operă, o concepţie, o ipoteză, o teorie”)  

 

Cu toate că aceste exemple se referă la imagini diferite (bază, sprijin, eşafodaj), ele sunt părţi sau 

aspecte ale unei singure imagini, cea a clădirii: 

                                                 
1 Expresiile de mai jos au ca sursă Dicţionarul de metafore (Bucă 20072: 25, 78, 186 şi 70). Am colectat aceste 

expresii pornind de la propoziţii asemănătoare din punct de vedere semantic în limba engleză: Is that the foundation 
of your theory? We need to buttress the theory with solid arguments. So far we have put together only the 
framework of the theory (exemple citate de Lakoff–Johnson 1980: 46; reliefări în original). 
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 [<colecţie de ipoteze etc.> – fundament] 

 [argument  – <un lucru solid>] 

 [afirmaţie  – <un lucru(?) care necesită sprijin>] 

 [<ansamblu de argumente etc.> – eşafodaj] 

  

Conform lui George Lakoff  şi colaboratorii săi, aici avem de a face cu aşa-numita „metaforă 

structurală” (structural metaphor) [TEORIE ∩ CLĂDIRE],2 această metaforă fiind determinată de o 

serie de corespondenţe conceptuale între „domeniul conceptual” (conceptual domain) al TEORIEI şi 

cel al CLĂDIRII. În terminologia lakoviană, domeniul conceptual, care în mod tipic reprezintă o 

imagine concretă, este numit „domeniu-sursă” (source domain) (aici: CLĂDIRE), iar celălalt – care 

este exprimat prin termenii imaginii concrete – este „domeniul-ţintă” (target domain) (aici: 

TEORIE). Metafora însăşi este o „proiectare conceptuală” (conceptual mapping) a domeniului-sursă 

la domeniul-ţintă, această proiecţie fiind realizată prin corespondenţele vizuale [<colecţie de ipoteze 

etc.> – fundament], [argument  – <un lucru solid>], etc. În această privinţă există o diferenţă între 

termenul metaforă şi cel de expresie metaforică, cel din faţă referindu-se la o proiecţie conceptuală, 

iar cel din urmă reprezentând manifestarea lingvistică a acestei proiecţii (într-un cuvânt, într-o 

expresie sau într-o propoziţie) (vezi de exemplu Lakoff 1993: 203).  (Despre teoria lakoviană vezi 

Capitolul 4.) 

 Capitolul următor evidenţiază diferitele forme de similarităţi care stau la baza metaforelor. 

Conform viziunii tradiţionale, metaforele sunt bazate pe similaritate externă, internă, funcţională 

sau impresională (corespondenţă a impresiilor) (vezi de exemplu MStilÚ. 481). Analizarea 

expresiilor metaforice relevă faptul că pentru o examinare detaliată, în anumite situaţii am putea 

avea nevoie de completarea şi specificarea acestor forme de similarităţi. Toate aceste forme ale 

similarităţii sunt percepute prin compararea a două lucruri concrete (adică lucruri care pot fi sesizate 

direct prin organele senzoriale), formând în aşa fel o singură categorie de similarităţi, o categorie la 

care ne referim cu termenul colectiv de similaritate substanţială.  

 Totodată, având în vedere că, în cazul metaforelor structurale cel puţin unul dintre cele două 

elemente metaforice (elementul A, adică „domeniul-ţintă”) este de regulă un concept abstract,  mai 

este nevoie de definirea a unei noi forme de similaritate caracteristică acestor metafore. Această 

formă de similaritate fiind una de natură semantică, ne vom referi la ea cu termenul de similaritate a 

structurării de sens (prin această denumire indicând „simptomul”, şi nu cauza procesului de 

metaforizare structurală). Aşadar, atât similaritatea substanţială cât şi cea a structurării de sens sunt 

                                                 
2 Prezentând metaforele într-un sistem special de marcare, folosesc semnul „∩” pentru a mă referi la o corespondenţă 

metaforică între două elemente. În lucrările de specialitate metaforele structurale apar de regulă în formă de 
propoziţie: „THEORIES (and ARGUMENTS) ARE BUILDINGS” (Lakoff–Johnson 1980: 46). 

[TEORIE ∩ CLĂDIRE] 
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generatoare de metafore, producând metafore „substanţiale”, respectiv structurale. 

 

Exemple de metafore substanţiale (metafore bazate pe similaritate substanţială): 

 [<partea de jos a scaunului> ∩ piciorul omului/animalului]  

        cf. piciorul scaunului (DRM II: 230)
 3  

 [om ∩ mină]  Acest om este o mină de erudiţie. (DRM II: 42)   

 

Exemple de metafore structurale: 

 [TEORIE ∩ CLĂDIRE] 

 [IDEE ∩ MÂNCARE]4   hrană spirituală (DRM I: 551); a coace ceva în minte (DRM I: 241); 

    a mesteca (adică „a plune la cale, a plănui” – Bucă 20072: 124); 

    a înghiţi găluşca (DRM I: 652); a înghiţi ruşinea, cuvintele (DRM I: 652) 

 

Pentru a distinge expresiile metaforice de non-metaforice, mai avem în vedere un alt tip important 

de similaritate: „similaritatea structurală a unor evenimente sau situaţii” (vezi Szilágyi 1996: 84–

88).5 În acest caz nu este vorba de două lucruri (concepte) similare, ci de structura a două situaţii 

sau scenarii. Să considerăm: 

 

 Evenimentul 1: Îşi acoperă faţa cu mâinile. (DRM I: 9) 

 Evenimentul 2: Un nor negru acoperă soarele. (DRM I: 9)6 

  

În ambele cazuri avem aceeaşi relaţie de subiect–obiect: cineva/ceva acoperă ceva. Există deci un 

paralelism între cele două scenarii.  Ca urmare, putem stabili un fel de legătură între elementele 

corespunzătoare acestor structuri de evenimente: [persoană – nor],  [faţa sa – soare]. Relaţia 

[persoană – nor] ne-ar putea sugera că aici avem de a face cu o metaforă (personificarea norului: 

norul „face ceva” cu soarele), dar cum nu există nici o similaritate relevantă între cele două 

elemente conectate, interpretarea acestei relaţii ca fiind metaforică ne-ar induce în eroare. Conform 

lui Szilágyi (1996: 84–88), corespondenţa în cauză este rezultatul aşa numitului „zoomorfism”.7 

(Diferitele tipuri de similarităţi şi metafore sunt prezentate în Capitolul 5.) 

 După descrierea tipurilor relevante ale similarităţii şi ale metaforei, sunt expuse pe scurt 

                                                 
3 DRM = Kelemen Bela (red. principal): Dicţionar romîn–maghiar. Vol. I-II, Editura Academiei Romîne, 1964. 
4 Această metaforă este descrisă de Lakoff–Johnson (1980: 46–47), Kövecses (2005) etc. (Aceste surse au stat la baza 

colectării exemplelor relevante din limba română.) 
5  Aici Szilágyi (1996: 84–88) defineşte de asemenea un fenomen lingvistic non-metaforic bazat pe acest tip de 

similaritate. Prezint mai jos acest fenomen, urmărind în general ideile sale.  
6 Am ales această propoziţie din DRM ca fiind o echivalentă – puţin modificată – a propoziţiei maghiare: „A felhő 

eltakarta a napot” (citat de Szilágyi 1996: 86). 
7 Acest termen se referă nu numai la animale ci şi la fiinţele umane.        
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acele operaţiuni lingvistice non-metaforice care ar putea părea metafore în urma unei analize 

superficiale. Ne referim la ele ca la „transferuri de atribute”, ele având caracter local şi caracter de 

aplicare de regulă: contrar metaforei, aceste transferuri sunt locale (în principiu ele nu afectează 

sensul lexical al cuvântului), fiind numai aplicaţii ale unei reguli lingvistice pentru a exprima 

eficient o anumită situaţie. Următoarele tipuri de transfer de atribute sunt luate în considerare: 

transferul metonimic de atribute (metonimia şi operaţiile similare metonimiei), zoomorfismul şi aşa-

numita „schimbare de focus”. Cea din urmă – după definiţia lui Szilágyi (2004a: 25–26) – este un 

fel de transformare lingvistică al mesajului plănuit, un proces prin care schimbăm focusul de la 

agentul activ la alt element de comunicare, transferând atributele relevante ale agentului (care între 

timp a devenit implicit) la elementul în discuţie. De exemplu, dacă mesajul plănuit este „(Eu) pot să 

tai bine cu cuţitul acesta, fiindcă este ascuţit”, manifestarea sa lingvistică – prin schimbare de focus 

– va fi: Acest cuţit taie bine.8 (Despre diferitele transferuri de atribute vezi Capitolul 6.)    
  În capitolul următor sunt enumerate acele întrebări practice importante care pot apărea în 

colectarea şi ordonarea expresiilor lingvistice cotidiene, relevante pentru o analiză concentrată 

asupra posibila lor natură metaforică. Întrucât caracteristica primordială a metaforei într-un text este 

incompatibilitatea semantică, este semnalată mai întâi problema elaborării unei metode uşor 

aplicabile pentru depistarea acestei incompatibilităţi; o metodă care – dacă e posibil – ar elimina 

intuiţia lingvistică şi subiectivitatea. Prezenţa incompatibilităţii semantice într-o anumită expresie 

implică o corespondenţă între două elemente: un element care întrerupe omogenitatea semantică a 

textului şi un element prin intermediul căruia putem interpreta sensul primului element, restabilind 

astfel omogenitatea semantică. De aici apar probleme practice referitoare la identificarea şi 

denumirea exactă a acestor elemente. Prin analiza câtorva cazuri concrete evidenţiem faptul că în 

cursul denumirii acestor elemente este recomandabil eliminarea metaforicităţii inerente (dacă este 

cazul) şi găsirea – în măsura posibilităţilor – a unei denumiri precise, printr-un singur cuvânt.  

 În continuare este abordată chestiunea selectării expresiilor metaforice dintre acele expresii 

care conţin o presupusă incompatibilitate semantică. Ca un prim pas al acestei selecţii, lucrarea se 

ocupă cu excluderea comparaţiilor din aceste expresii – în cele mai multe cazuri prin criterii 

sintactice. După excluderea comparaţiilor putem fi siguri că restul expresiilor cu care lucrăm sunt 

motivate fie de identificare metaforică, fie de o altă operaţie similară (adică de transfer de atribute). 

Ca urmare, aceste expresii lingvistice pot fi considerate – într-un sens mai restrâns – relevante 

pentru analiza metaforicităţii. 

  

 

 

                                                 
8 Exemplul aceste se bazează pe cele ale lui Szilágyi (2004a: 26). 
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 Pentru o administrare mai eficientă a datelor lingvistice, este elaborat un algoritm de testare 

a corespondenţelor semantice (care motivează datele analizate) privind posibila lor natură 

metaforică. Depinzând de prezenţa sau absenţa similarităţilor generatoare de metafore şi de 

diferitele tipuri de transferuri de atribute, se deduc cinci tipuri de bază ale corespondenţelor 

menţionate mai sus în limba cotidiană : 

 

 Există 

similaritate 

substanţială? 

Există 

transfer de 

atribute? 

Există similaritate a 

structurării de sens? 

Corespondenţe de tip A: metafore 

substantiale 

Da Nu  

Corespondenţe de tip B: corespondenţe 

(aparent) hibride 

Da Da  

Corespondenţe de tip C: corespondenţe non-

metaforice 

Nu Da  

Corespondenţe de tip D: metafore 

structurale 

Nu Nu Da 

Corespondenţe de tip E: corespondenţe de 

natură necunoscută, prezumtiv metaforică 

Nu Nu Nu 

  

Această clasificare relevă faptul că există două mari categorii de corespondenţe (corespondenţele de 

tip B şi E) a căror natură este neclară – cel puţin în faza iniţială a selectării expresiilor. Pe când 

corespondenţele de tip B – în ceea ce priveşte baza lor motivaţională – se vor situa la limita dintre 

metaforă şi transfer de atribute, categoria corespondenţelor de tip E este o categorie pur 

metodologică, o „listă de aşteptare” a acelor cazuri care vor aparţine, după toate probabilităţile,  

categoriei corespondenţelor de tip A sau D, dar a căror clasificare este suspendată până la găsirea 

unor informaţii suplimentare despre acestea. 

 Analiza expresiilor lingvistice relevă că linia de separare între categoriile sus-menţionate 

sunt adesea imprecise, percepţia existenţei a unor caracteristici de multe ori poate fi discutabilă. 

Există multe cazuri tranzitorii depinzând de măsura în care suntem siguri de prezenţa unei anumite 

caracteristici. Ca atare, tipurile de bază ale corespondenţelor pot fi considerate prototipuri9 ale 

                                                 
9 Prin termenul prototip mă refer la teoria prototipurilor elaborată de Eleanor Rosch (despre această teorie vezi de 

exemplu Lakoff 1987b sau Taylor 20033). 
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categoriilor lor, având numai funcţia de a ne orienta în procesul de evaluare corectă a metaforicităţii 

„la prima vedere”. (Despre problemele practice ale separării expresiilor metaforice de cele non-

metaforice vezi Capitolul 7.) 

 Întrucât procedeul de relevare a bazei motivaţionale a unei anumite expresii lingvistice este 

determinată în mare măsură de percepţia similarităţii, într-un capitol separat ne ocupăm de analiza 

acestei percepţii. În acest scop folosim o metodă specială: metoda evidenţierii analogiilor care pot 

genera procesul de creare a metaforelor. Bazându-ne în mare parte pe teoria analogiei elaborate 

îndeosebi de Dedre Gentner şi colaboratorii săi (vezi Gentner 1983, Gentner–Markman 1997 etc.), 

facem distincţia dintre similaritatea lucrurilor („similaritatea atribuţională” – attributional 

similarity) şi similaritatea relaţiilor („similaritate relaţională” – relational similarity). În acest 

context, analogia este definită ca fiind determinată în mod esenţial de similaritate relaţională care, în 

cazuri optime, se manifestă prin proiectarea unei structuri complexe de la o reprezentare mentală a 

cunoştinţelor (knowledge representation) la alta. În acest fel, perspectiva analogiei ne oferă o 

metodă specială pentru descompunerea corespondenţelor metaforice în cel puţin patru elemente: [a1 

: a2 :: b1 : b2]; această descompunere facilitând o analiză detaliată a diferitelor tipuri de similaritate.  

 Pentru a sublinia caracteristicile definitorii ale analogiilor cotidiene, acestea sunt comparate 

cu analogiile ştiinţifice care sunt mai consecvente în conştientizarea similarităţii relaţionale. Apoi 

este examinată posibila natură relaţională a diferitelor tipuri de similaritate generatoare de metafore. 

Din această analiză rezultă că, similaritatea structurării de sens are fără îndoială un caracter 

relaţional, cu toate că există numai o singură subclasă a similarităţii substanţiale – şi anume cea a 

similarităţii funcţionale – care în mod sigur poate fi considerată relaţională. Pornind de la faptul că, 

similaritatea structurală a unor evenimente sau situaţii (adică similaritatea care stă la baza 

zoomorfismelor) are şi ea un caracter relaţional, surprindem modul în care perspectiva analogiei 

poate să devină utilă în distingerea metaforelor de zoomorfisme.  (Despre problemele cercetării 

metaforei din viziunea analogiei vezi Capitolul 8.)   

 În capitolele anterioare au fost studiate caracteristicile interne ale metaforelor, în special 

similarităţile care le generează, precum şi problemele delimitării lor de procesele non-metaforice, 

prezentând multe exemple din limba maghiară cotidiană. Urmând în mare parte ideile teoriei 

lakoviene (adaptate pentru limba maghiară de Kövecses 2005), capitolul următor se concentrează 

asupra câtorva caracteristici externe ale metaforizării, şi anume asupra modului în care metaforele 

structurale apar în limbă urmând tendinţei de a forma diferite grupuri şi sisteme. În general, o 

metaforă structurală [A ∩ B] poate apărea în următoarele trei scheme importante: 
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 Schema (1) ne arată că referindu-ne metaforic la un anumit concept abstract (elementul A), 

accentuăm diferite aspecte ale acestuia prin utilizarea unor imagini concrete diferite (prin 

elementele B1, B2 şi B3). Schema inversă (2) reprezintă acele concepte abstracte (A1, A2, A3) care pot 

fi conectate metaforic la un anumit concept concret (B), evidenţiind acele aspecte ale acestui 

concept care pot fi utilizate în procesul de metaforizare. Schema (3) reprezintă un sistem complex 

de metafore, în care corelaţiile vizuale sunt combinate cu ierarhia conceptuală. (În teoria cognitivă a 

metaforei aceste grupări au fost analizate în profunzime, fiind ilustrate de o mulţime de exemple, 

vezi de pildă Kövecses 2005. Adaptându-le lucrării noastre şi completându-le, prezentăm pe scurt 

ideile aferente ale teoriei cognitive a metaforei în Capitolul 9). 

 Ca un ultim pas al acestei cercetări, apare tendinţa fixării naturii metaforizării cotidiene, în 

contrast cu manifestarea sa poetică. Se arată faptul că metaforele poetice au ca sursă în limbajul 

cotidian nu numai metafore, ci şi alte operaţii cvasi-metaforice (adică comparaţii şi transferuri de 

atribute). Fenomenele lingvistice obişnuite, indiferent dacă sunt metaforice sau nu, pot fi transferate 

în procesul de metaforizare poetică în nenumărate moduri, luând forme variate ale creativităţii (de 

la oglindirea simplă a modelelor lingvistice convenţionale până la transformări sofisticate ale 

acestor modele). Pentru a ilustra această teorie, sunt aduse câteva argumente ale inventivităţii 

poetice din literatura maghiară (urmărind în mare parte ideile lui Lakoff–Turner 1989 şi Kövecses 

2005: 59–67). Pe lângă aceasta, este relevat faptul, că formele structurării metaforelor poetice diferă 

semnificativ de cele ale metaforelor cotidiene. Dacă metaforele poetice sunt destinate creării 

coerenţei vizuale a unei anumite opere literare autonome, metaforele cotidiene sunt, în cele mai 

A[A1 ∩ B]B1 [A ∩ B1] 

B2 [A2 ∩ B] A B A2 [A ∩ B2] 

[A ∩ B3] B3 [A3 ∩ B] A3 

(concepte subordonate) 

A 

[Ab ∩ B1] [Ac ∩ B2] [Aa ∩ B1] [Ad ∩ B2] 

[A ∩ B1] 

Aa, b, c, d  

[A ∩ B2] A (concept supraordonat)  
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multe cazuri, manifestări convenţionale ale unei tradiţii de generare de imagini greu de conturat ale 

unei anumite comunităţi lingvistice (vezi Capitolul 10).   

 

 În ansamblu, trebuie subliniat caracterul practic al disertaţiei, vizând cu precădere 

administrarea datelor lingvistice. Toate problemele teoretice expuse în cursul cercetării sunt menite, 

în primul rând, să faciliteze formarea unei metode pentru crearea unei colecţii experimentale de 

metafore cotidiene maghiare, şi nu ca să genereze dispute teoretice fără sfârşit. În această privinţă, 

pornind de la necesitatea implementării unei terminologii adecvate şi a unui sistem de notare uşor 

de aplicat în ordonarea datelor lingvistice, în câteva cazuri sunt introduse, cu caracter provizoriu, 

termeni şi notaţii noi. Totodată, această cercetare relevă problemele de practicabilitate a unor idei 

teoretice prealabile.   

 Pe lângă problemele teoretice (aparente), lucrarea de faţă scoate în evidenţă importante 

probleme metodologice, legate îndeosebi de formele posibile ale redactării unei culegeri de 

metafore. În această privinţă, Anexa acestei lucrări, urmând structura unui dicţionar bilingv, 

schiţează un model posibil pentru o redactare de acest gen, înşirând metafore structurale maghiare 

în ordine alfabetică după elementul A, respectiv B. (Gruparea metaforelor structurale în acest fel are 

deja precedente, vezi de exemplu Kövecses 2005).  Luând în considerare însă rezultatele lingvisticii 

moderne şi realizările tehnologiei lingvistice, ne putem aştepta la o apariţie a unei colecţii de 

metafore în formă de reţea. Aceasta ar fi o reţea în care elementele metaforei, A şi B, ar fi noduri 

conectate între ele şi cu o mulţime de alte elemente prin echivalări metaforice (teoria neurală  a 

metaforei  – vezi Lakoff 2008 – ar putea servi drept punct de reper în această privinţă). 

 În ceea ce priveşte sursele colectării expresiilor metaforice, există multe lucrări de referinţă 

utile care conţin o serie de date lingvistice relevante, dar pentru o analiză practică mai precisă şi mai 

amplă, va fi nevoie neapărat de prelucrarea unei baze vaste de date lingvistice folosind metodele 

lingvisticii de corpus (aplicarea acestor metode având deja o tradiţie în studiul metaforelor – vezi de 

exemplu Stefanowitsch 2007a,b, Deignan 2008). 

  

 Cu toate că metodele prezentei cercetări, vor avea nevoie, în mod cert, de precizări şi 

completări ulterioare, lucrarea se doreşte a fi o viziune panoramică a subiectelor relevante şi a 

întrebărilor ridicate de acestea care, la rândul lor, pot stimula cercetările viitoare ale metaforei.    
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