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Cuvinte cheie: lingvistica cognitiva, pragmatica, metafora, discurs politic

Obiectivul acestei lucrari este sa identifice mecanismele care fac posibild persuasiunea,
manipularea si influentarea celorlati prin intermediul limbajului. Am pornit in demersul nostru
de la cateva intrebari privind aparitia si procesarea sensului la nivel individual, ca urmare a unor
procese cognitive interne, dar si la nivel social si cultural, ca urmare a cooperarii dintre indivizi.
Ne intereseaza, asadar, care este rolul pe care-l1 joacd limbajul in cunoasterea umana si in
structurarea experientei individului in interactiunea sa cu realitatea exterioard. E important sa
precizdm ca nu ne plasam in planul limbii, ci al limbajului ca o capacitatea general umana si ceea
ce dorim sa descoperim nu este atdit cum manipuleaza vorbitorii semne in interactiunile lor

verbale, ci cum apare, cum este procesat, receptat, interpretat si comunicat sensul.

Primul capitol cuprinde o comparatie intre doua dintre disciplinele lingvistice ale
ultimului secol — pragmatica si lingvistica cognitiva, analizand pozitia fiecareia dintre ele fata de
problemele enuntate mai sus. Pragmatica a provocat o schimbare de perspectiva radicala odata cu
distinctia pe care o face J. Austin in How to Do Things With Words (1975) intre enunturi
constatative si enunturi performative, intre propozitii cu valoare de adevar si acte de vorbire, iar
explicatiile ulterioare ale lui Searle, Grice, Sperber si Wilson privind intentionalitatea, maximele
conversationale, semnificatia Naturald si cea nonnaturald, inferentele, enunturile literale si cele
nonliterale au contribuit la identificarea mai multor modalitati prin care contextul contribuie la
procesarea si transmiterea sensului intre coparticipantii la situatia de discurs. Prin opozitie,
Lakoff si Johnson, reprezentantii primului val al lingvisticii cognitive, sunt interesati nu doar de
felul in care se proceseaza sensul, ci chiar de aparitia acestuia, ca rezultat al interactiunii
individului cu lumea. Poate cea mai valoroasa dintre propunerile lor este teoria metaforelor
conceptuale care, in viziunea lingvisticii cognitive, nu reprezinta ornamente sau figuri de stil, ci
mijloace prin care ne structuram experienta, intelegem realitatea si chiar credm concepte
abstracte, pornind de la conceptele de nivel bazic (care se nasc din interactiunea corpului uman
cu realitatea). Fiind de acord cu faptul ca metafora este esentiald nu doar limbajului, ci si
gandirii, in general, ramane, totusi, intrebarea daca o parte din teoriilor lor sunt aplicabile
oricarui tip de fenomen lingvistic si, mai ales, oricarei comunitati lingvistice si culturale. Dintre

propunerile lor, cea privind modalitatea de organizare sistematica a conceptelor metaforice este,



in mod evident, cea mai utild in analiza metaforei in discursul politic sau jurnalistic. Am
exemplificat cu o serie de metafore extrase din articole din presa scrisd: ,,Roméania e un stat
femeie”, ,,Cafteala politica”, ,,Tara ca un pacient”, demonstrand caracterul sistematic al acestor
metafore.

Capitolul al ll-lea cuprinde o prezentarea detaliata a Teoriei Integrarii Conceptuale — care
promite sa explice o varietate de fenomene lingvistice (atat centrale, cat si periferice). Modelul
teoretic este cel putin interesant si, din punctul nostru de vedere, are calitatea de a fi ambitios,
ocupéndu-se, ca in cazul lui Lakoff si Johnson, de constructia sensului ca proces dinamic. De
data aceasta, explicatia privind aparitia sensului nu mai porneste de la schemele imagistice, ci de
la asa-numitele ,spatii-mentale”. Integrarea conceptuala reprezintd o operatie mentald
elementara, profund imaginativd, insd centrald aparitiei chiar si celei mai simple gandirii
(Fauconnier si Turner 2002: 20). Ea se referd la capacitatea fiintei umane de a activa diferite
domenii sau spatii mentale si de a stabili conexiuni intre acestea. ,,Integrarea conceptuala joaca
un rol important in toate zonele cunoasterii si ale actiunii umane, precum luarea de decizii,
emiterea de judecati si rationamente, creativitatea si inventia. E dinamica, supla si activd in
timpul proceselor gandirii” (Turner 2001: 17).

Spatiile mentale reprezinta ,mici pachete conceptuale care se construiesc pe masura ce
vorbim sau gandim. Acestea sunt conectate la cunostinte de tip schematic, pastrate in memoria
de lunga durata, numite cadre, dar si la cunostinte specifice de lunga durata. [...] Spatiile mentale
sunt seturi activate de grupuri neuronale si se reprezinta, conventional, cu ajutorul unor cercuri,
in vreme ce legaturile dintre elemente, corespunzand legaturilor neuronale coactivate de un
anumit tip, sunt reprezentate cu ajutorul unor linii”” (Fauconnier si Turner 2002: 20).

Spatiile mentale sunt, asadar, provizorii, pe de o parte, si dinamice, pe de alti parte. In
plus, sunt structuri conceptuale partiale, deoarece elementele pe care le selecteaza dintr-un
domeniu mai larg (din asa-numitul cadru general) sunt doar cele necesare 1n situatia discursiva
respectivd. Cadrele raman, totusi, activate in fundal ,,pentru a facilita construirea unor alte spatii
mentale posibile (Oakley 2008: 3). Doua sau mai multe spatii input se pot suprapune pentru a
obtine un Spatiu-amestec (blended space in original), care e o constructie mentala de tipul ,,ca si
cum”, preluata de vorbitori, remodelata, imbogatita si, in cele din urma, recrutata, la randul sau,
intr-o noua retea de integrare conceptuald, intr-un joc potential infinit, non-deterministic,

aleatoriu si greu de controlat sau anticipat. Ceea ce, in opinia noastra, e dovada absoluta a



devenit un puct slab, pe care Gilles Fauconnier si Mark Turner incearca sa-l ,,remedieze” prin
asa-numitele principii de eficienta in The Way We Think (Fauconnier si Turner 2002), prin care
incearcd sa propund cateva reguli privind felul in care actiondm asupra relatiilor vitale dintre
spatiile mentale apartinand unei retele conceptuale (timp, spatiu, cauza-efect, identitate,
schimbare, rol, analogie, asemanare, unicitate, reprezentare).

Este convingerea noastra ca jocul persuasiunii din discursul politic (si nu numai) Se
bazeaza adesea pe capacitatea spatiilor-amestec de a simula cat se poate de credibil realitatea, de
a propune scenarii si povesti, trimitdnd permanent la spatiile-input care pot (sau nu) sa fie
construite pe experienta directd. Amestecul dintre real, experientd trditd, perceptie directa,
cunostinte si amintiri stocate Tn memoria de lunga durata, senzatii si emotii asociate cu un anumit
eveniment, se dovedeste a fi extrem de puternic in eforturile pe care personajele de pe scena
publica le fac pentru a convinge sau chiar a manipula auditoriul.

Constructia in timp real a sensului este, cum remarcam mai sus, un proces dinamic, in
care vorbitorul va integra informatii noi (chiar de la nivelul perceptiei, spre exemplu) cu altele
preluate din memoria de lungd durati. In consecintd, sensul va fi mereu legat de un context
specific, iar daca acest context nu exista ,,vorbitorul il va crea el Tnsusi, pe baza cunostintelor sale
anterioare despre situatiile tipice” (Coulson 2000: 25). Dorind sa verificam importanta
contextului n intelegerea unei secvente de discurs, am cerut unor vorbitori din afara spatiului
cultural romanesc sa interpreteze o serie de enuturi si o caricaturda, avand ca subiect relatiile
dintre personajele politice de pe scena publica. Rezultatele au demonstrat ca vorbitorii sunt
capabili sa recreeze un context si sa construiasca un spatiu perfect coerent, fara a avea cunostinte
prea multe despre realitatea concreti la care se refereau textele (sau imaginile). Tn mod
,miraculos”, vorbitorul reuseste sa comunice, iar receptorul reuseste sa interpreteze corect ceea
ce e comunicat despre un fapt care 1i este in totalitate necunoscut, cd ironia, inferentele fine,
aluziile, umorul, sunt transmisibile de la un interlocutor la altul, fara cunostinte despre entitatile
la care se referd secventa de discurs, doar datoritd, pe de o parte, faptului cd Impartasesc un
spatiu cultural (relativ) comun si, pe de alta parte, pentru ca receptorul e sensibil la intentiile
vorbitorului. Vorbitorul creeaza, receptorul recreeazd. Dacd Teoria Spatiilor Mentale priveste
cognitia ca fiind plasatd exclusiv in interiorul nostru, ca indivizi, aici ea se naste intre co-

participantii la discurs.



Integrarea spatiilor mentale e un proces care predispune la concluzii partinitoare si
subiective, pentru ca operatiile pe care le presupune au loc automat, dincolo de orizontul
observatiei constiente. Identitatea, bundoara, privita, de obicei, ca un fapt cert, este rezultatul
unor procese imaginative complexe. Chiar in cazul numelor proprii, care indicd o entitate
concretd in lumea reala, crearea identitatii e mult mai complexa decat pare. Recrutand diferite
personaje in spatiile mentale, nu le vom integra aproape niciodata in totalitatea lor, ci doar cu
acele caracteristici care ne interesaza, pentru a obtine rezultatul dorit si pentru a permite
scenariului pe care-1 propunem sa functioneze. Pentru ilustrarea mecanismelor persuasive, am
propus aici un scurt studiu de caz: imaginea Elenei Udrea, asa cum este construita de presa ori de
adversarii politici.

Asadar, potrivit Teoriei Spatiilor Mentale, la baza constructiei sensului stau adesea
procesele noncompozitionale, iar satisfacerea conditiilor de adevar se dovedeste mai putin
importantd decéat productivitatea proceselor imaginative. Concentrandu-ne pe rolul major pe
care-l joaca imaginatia in integrarea noilor informatii, devenim constienti de caracterul flexibil al
sensului unui enunt, de constructia continua a sensului.

Tn finalul celui de-al ll-lea capitol, am trecut in revisti cateva dintre criticile aduse
Teoriei Integrarii Conceptuale. O vom mentiona doar pe cea mai importantd: cu toate cd se
declard adeptii unui model care priveste constructia sensului ca pe ceva dinamic, ei reprezintd
spatiile mentale ca pe niste cercuri, iar elementele din interiorul lor ca pe niste puncte sau obiecte
pe care vorbitorii le extrag, le combina, le plaseaza in noile spatii amestec si, desi acest intreg
proces e intr-adevar dinamic, nu este la fel de evident ca si conceptele se nasc in urma unui
proces la fel de dinamic. Terminologia pe care o folosesc — pachete, spatii, amestec —, dar si
reprezentarea graficd aleasa conduc catre un model static, in care granitele care separa diferite
elemente conceptuale sunt clare, iar pentru constructia unor noi spatii mentale, vorbitorul trebuie
sa ,,extragd” obiecte din spatiile input si sa le mute acolo unde e nevoie de ele, ceea ce nu e
intocmai coerent cu un model dinamic, care se bazeaza pe conexiuni permanente intre elemente.
Neajunsul e corectat de Michael Spivey in Continuity of Mind (2008), care sustine ca, in fapt,
conceptele nu sunt fixate pe baza unor trasaturi, nefiind, de altfel, fixate Tn niciun fel, iar
interpretarea care se da obiectului pe parcursul producerii limbii este, la fiecare utilizare, alta.
Prin reprezentare vom intelege un proces mental continuu in timp, un tipar partial activ si care se

suprapune in permanentd cu altele. Conceptele se nasc din activitatea unor grupuri neuronale.



»Mintea umana este, In mod constant in miscare. Nu primeste stimuli individuali carora sa le
ataseze o interpretare individuald” (Spivey 2008: 20), prin simplul fapt ca, in lumea reald, nici nu
exista stimuli individuali, iar intdlnirea noastra cu realitatea exterioara e mereu complexa.

Printre concluziile capitolului al Il-lea s-a numarat si aceea ca desi aparitia sensului
depinde de operatii cognitive interne, ea trebuie privitd si ca rezultat al cooperarii intre indivizi.
Prin urmare, in capitolul al 111-lea am luat in discutie doua elemente pe care lingvistica cognitiva
le ignora, in mod traditional: legdtura emotiilor cu ratiunea si rolul mediului cultural si social in
aparitia sensului.

Ultimul capitol cuprinde trei mari parti: o prima parte care trateaza importanta emotiilor
in aparitia sensului, o a doua care vorbeste despre constructia realitatii sociale si ultima parte, Tn
care propunem o analiza practica integrata a metaforii caldurii In presa romaneasca scrisa.

Potrivit lui Antonio Damasio (2005), ratiunea nu ¢ atat de pura pe cat credem sau pe cat
ne-am dori. Emotiile si sentimentele nu sunt doar niste ,,intrusi”, ci parte integrata a retelei, ,,la
bine si la rau”. Atat zonele creierului care sunt responsabile de asa-numitele operatii inalte, cat si
cele raspunzand de operatiile elementare, hipotalamusul, cortexul prefrontal sau trunchiul
cerebral coopereaza in procesul de aparitie a gandirii. Zonele care raspund de reglarea emotiilor
sau a sentimentelor, dar si a functiilor organismului necesare supravietuirii, se afla in permanenta
legatura cu partile corpului, incluzandu-le, astfel, in lantul de operatii care dau nastere ratiunii,
comportamentului social si creativitatii. Emotiile si sentimentele joaca un rol important in tot
ceea ce Tnseamna ratiune umana.

Concluzia e relevanta in contextul analizei discursului politic, din mai multe puncte de
vedere. Pe de o parte, adevarul obiectiv, judecata rece, decizia pur rationala devin simple mituri.
Pe de altd parte, Insa, descoperirea lui Damasio sprijind foarte frumos intreaga arhitecturd a
lingvisticii cognitive care incearca sa demonstreze ca aparitia sensului se produce prin integrarea
informatiilor la care fiinta umana are acces, indiferent de natura acestora (perceptuala, afectiva
etc.). In cuvintele lui LeDoux, ,,gindirea umani nu poate fi inteleasd complet dacd ignoram
emotiile si motivatiile. Pentru ca o minte sa gindeasca (,,in order for a mind to think™ in original),
trebuie sa jongleze cu diferite stari mentale” (LeDoux 2003: 85). Relevanta este si constatarea ca,
pentru a functiona corect ca membru al unui grup, fie ca e vorba de luarea de decizii, de

stabilirea de relatii sociale, emotiile nu pot lipsi.



In partea a doua a ultimului capitol propunem o deschidere citre contextul social si
cultural, tratand aceleasi teme — constructia sensului, importanta emotiilor, relatia emotii-alegere,
dar si problema liberului arbitru — insa asa cum se nasc sau se manifesta acestea intre indivizii
participanti la discurs. Ne-am oprit aici asupra a ceea ce Searle numeste ,,constructia realitatii
sociale”, a rolului pe care liderii (formali, informali) 1l joacd in controlul sau distributia puterii
sociale, asupra importantei institutiilor politice si a ,,ontologiei” lor etc. In ceea ce priveste
liberul arbitru, in viziunea cognitivista, impresia ca deciziile pe care le luam sunt rezultatul
libertatii individuale este mai degraba gresita, intrucat suntem mereu influentati de factori de care
nu suntem in totalitate constienti, iar controlul pe care il avem asupra reactiilor noastre sau
asupra felului in care actionim e mai limitat decat credem. in Freedom and Neurobiology.
Reflections on Free Will, Language and Political Power (2004), J. R. Searle se vede obligat sa
recunoasca faptul cd existenta liberului arbitru nu poate fi demonstratd, insd, pentru buna
functionare a societitii, va trebui sa ne comportim ca si cum ar exista. In cazul ideal, sustine
Searle, stiu care sunt motivele care m-au determinat sa iau o decizie, in ciuda chestiunilor legate
de inconstient. Pot, asadar, vorbi de libertatea de alegere. Pozitia noastrd aici a fost cd o
modalitate mai simpla de a rezolva aceasta dilema este sd ne Intoarcem la ideea de miscare, de
»continuitate a mintii”, Intrucat o perspectiva dinamica asupra lucrurilor ne permite o intelegere
mai larga si mai profunda a actiunilor umane si a motivatiilor din spatele acestora, in comparatie
cu o abstractizare de tipul cazului ideal. Credem ca, dimpotriva, e important sa fim constienti de
faptul cd, in spatele propriilor decizii, se ascund motive cat se poate de variate, dar acest lucru nu
le rapeste din ,rationalitate”, in special daca acceptdm ideea ca ratiunea nici nu este posibild in
absenta motivatiilor respective si a informatiilor legate de starile emotionale.

Luand in considerare cazul concret al deciziei de natura politica, nu credem ca trebuie sa
privim libertatea de a alege ca pe o conditie care exista In pofida conditionarilor de natura
neurologicd, nici sa ne imagindm ca decizia pe care am luat-o e pur rationald, ignorand astfel
influenta starilor emotionale sau a inconstientului asupra actiunilor noastre. Cum putem, atunci,
sa vorbim despre liber arbitru, cand 1nsdsi functionarea creierului uman ne indica faptul ca exista
numerosi factori implicati in deciziile ,,rationale” de care nu suntem constienti? In primul rand,
faptul ca functionarea creierului se bazeaza pe stabilirea unui numar infinit de conexiuni intre
informatiile pe care le extragem din interactiunea cu lumea si pe care le innoim permanent face

ca reactiile noastre si deciziile pe care le ludm sd fie imprevizibile. Fiinta umana e capabild sa



combine informatii noi cu altele stocate in memorie, sa le integreze, sd creeze si sa recreeze
legéturi de cele mai multe ori impredictibile, ea este mai greu de influentat decat ne imaginam.
Pe scurt, noi am vazut in bogatia de elemente implicate in procesele de gandire, fie ele constiente
sau inconstiente, tocmai o garantie si nu o limitare a libertatii individuale, prin imposibilitatea
manipuldrii conexiunilor potential infinite pe care le stabilim, in timp real, in intalnirea cu lumea
si cu celalalt.

In privinta legaturii limba-emotii, existd doud pozitii radical diferite: una care sustine c
emotiile si sentimentele sunt universale si alta, potrivit careia nu doar ca nu putem sti ce simtim
fara ajutorul cuvintelor (legatura gandire-limba fiind indisolubild), ci chiar sim¢im lucruri
diferite, in functie de inventarul de termeni pe care propria limba ni-1 oferd pentru a ne descrie
emotiile. Categorizarea starilor emotionale depinde de limba si de cultura celui care le cerceteaza
si trebuie privitd in context si chiar diacronic, pentru a inregistra modificarile care au loc, in
timp, in sfera semantica in cauza. In ceea ce ne priveste, am considerat ci nu existd niciun motiv
pentru care ar trebui sa alegem intre cele doua puncte de vedere: dimensiunea ,,biologica” a
emotiilor (indiscutabild) si cea culturald, iar, in ultima parte a lucrarii, ne vom folosi de ambele
n Tncercarea de a explica fenomenele lingvistice.

Tn final, am oferit un model de analizi a metaforei caldurii in presa romaneasca, integrand
mai multe instrumente de investigatie, pentru a obtine o imagine clara si, pe cat posibil, completa
a fenomenului. Am inceput cu o prima etapa, in care am identificat metafora de baza (dupa
modelul lui Lakoff), apoi am privit expresiile din perspectiva teoriei dinamicii fortelor (ca la
Talmy), am extins, analiza la spatiile mentale si integrarea lor conceptuala si, in final, am privit
fenomenul in context cultural roméanesc, extrdgand cateva concluzii interesante:

1. Termenii arzator si exploziv au la baza metafora ,,evenimentul ca accident neprevazut”
(,,Ce arde?”), de aici utilizare lor cu precadere in contexte care implica ideea e urgenta.

2. Infocat si inflacdrat pornesc de la metafora de bazi ,,emotia e foc ce arde”, dar provin, in
comunicarea politica, din metafora de nivelul al doilea — ,,relatiile in politica sunt relatii
de iubire”.

3. Infierbantat si a fierbe provin din metafora ,,furia e foc ce arde” si sunt, la fel ca infocat
sl inflacarat, utilizate cu sens adesea ironic.

O concluzie aici a fost cd, deoarece vorbitorul asociaza termenii cu reactiile pe care le

avem sub impactul unor emotii puternice precum iubirea sau furia, contextele in care apar acesti



termeni vor avea deseori incarcdtura ironica. Este o modalitate de a taxa vorbitorul cand
manifestarile potrivite sferei private sunt transferate in cea publica.

Lucrarea se incheie cu analiza a douda metafore complexe, inovatoare — ,,Mamaliga
explodeaza” si ,,Gulasul explodeaza”, pentru a explica aparitia sensului, nu doar la nivel
individual, ci ca rezultat al cooperarii intre membrii aceleiasi comunitati culturale. Am propus un
nou tip de reprezentare grafica a retelei conceptuale, pornind de la modelul lui Fauconnier si
Turner, dar incluzand informatii despre evolutia in timp si despre rolul pe care comunitatea
lingvistica si culturalda 1-a jucat in geneza expresiilor respective. Una dintre mizele lucrarii,
asadar, este sa demonstreze ca este posibild o analizd in mai multe etape a fenomenelor
lingvistice, care sd includd dimensiunea cognitivd, emotionald, sociald si culturald, atat in
sincronie, cat si in diacronie. A renunta la oricare dintre aceste dimensiuni rezultd Tn
imposibilitatea de a explica fenomenul Tn mod corect, intrucat fiecare dintre elemente ocupa un

loc la fel de important in nasterea sensului.
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