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Obiectivul acestei lucrări este să identifice mecanismele care fac posibilă persuasiunea, 

manipularea și influențarea celorlați prin intermediul limbajului. Am pornit în demersul nostru 

de la câteva întrebări privind apariția și procesarea sensului la nivel individual, ca urmare a unor 

procese cognitive interne, dar și la nivel social și cultural, ca urmare a cooperării dintre indivizi. 

Ne interesează, așadar, care este rolul pe care-l joacă limbajul în cunoașterea umană și în 

structurarea experienței individului în interacțiunea sa cu realitatea exterioară. E important să 

precizăm că nu ne plasăm în planul limbii, ci al limbajului ca o capacitatea general umană și ceea 

ce dorim să descoperim nu este atât cum manipulează vorbitorii semne în interacțiunile lor 

verbale, ci cum apare, cum este procesat, receptat, interpretat și comunicat sensul.  

Primul capitol cuprinde o comparație între două dintre disciplinele lingvistice ale 

ultimului secol – pragmatica și lingvistica cognitivă, analizând poziția fiecăreia dintre ele față de 

problemele enunțate mai sus. Pragmatica a provocat o schimbare de perspectivă radicală odată cu 

distincția pe care o face J. Austin în How to Do Things With Words (1975) între enunțuri 

constatative și enunțuri performative, între propoziții cu valoare de adevăr și acte de vorbire, iar 

explicațiile ulterioare ale lui Searle, Grice, Sperber și Wilson privind intenționalitatea, maximele 

conversaționale, semnificația naturală și cea nonnaturală, inferențele, enunțurile literale și cele 

nonliterale au contribuit la identificarea mai multor modalități prin care contextul contribuie la 

procesarea și transmiterea sensului între coparticipanții la situația de discurs. Prin opoziție, 

Lakoff și Johnson, reprezentanții primului val al lingvisticii cognitive, sunt interesați nu doar de 

felul în care se procesează sensul, ci chiar de apariția acestuia, ca rezultat al interacțiunii 

individului cu lumea. Poate cea mai valoroasă dintre propunerile lor este teoria metaforelor 

conceptuale care, în viziunea lingvisticii cognitive, nu reprezintă ornamente sau figuri de stil, ci 

mijloace prin care ne structurăm experiența, înțelegem realitatea și chiar creăm concepte 

abstracte, pornind de la conceptele de nivel bazic (care se nasc din interacțiunea corpului uman 

cu realitatea).  Fiind de acord cu faptul că metafora este esențială nu doar limbajului, ci și 

gândirii, în general, rămâne, totuși, întrebarea dacă o parte din teoriilor lor sunt aplicabile 

oricărui tip de fenomen lingvistic și, mai ales, oricărei comunități lingvistice și culturale. Dintre 

propunerile lor, cea privind modalitatea de organizare sistematică a conceptelor metaforice este, 



în mod evident, cea mai utilă în analiza metaforei în discursul politic sau jurnalistic. Am 

exemplificat cu o serie de metafore extrase din articole din presa scrisă: „România e un stat 

femeie”, „Cafteala politică”, „Țara ca un pacient”, demonstrând caracterul sistematic al acestor 

metafore. 

Capitolul al II-lea cuprinde o prezentarea detaliată a Teoriei Integrării Conceptuale – care 

promite să explice o varietate de fenomene lingvistice (atât centrale, cât şi periferice). Modelul 

teoretic este cel puţin interesant şi, din punctul nostru de vedere, are calitatea de a fi ambiţios, 

ocupându-se, ca în cazul lui Lakoff și Johnson, de construcţia sensului ca proces dinamic. De 

data aceasta, explicația privind apariția sensului nu mai pornește de la schemele imagistice, ci de 

la așa-numitele „spații-mentale”.  Integrarea conceptuală reprezintă o operație mentală 

elementară, profund imaginativă, însă centrală apariției chiar și celei mai simple gândirii 

(Fauconnier și Turner 2002: 20). Ea se referă la capacitatea fiinţei umane de a activa diferite 

domenii sau spaţii mentale şi de a stabili conexiuni între acestea. „Integrarea conceptuală joacă 

un rol important în toate zonele cunoaşterii şi ale acţiunii umane, precum luarea de decizii, 

emiterea de judecăţi şi raţionamente, creativitatea şi invenţia. E dinamică, suplă şi activă în 

timpul proceselor gândirii” (Turner 2001: 17).  

Spaţiile mentale reprezintă „mici pachete conceptuale care se construiesc pe măsură ce 

vorbim sau gândim. Acestea sunt conectate la cunoştinţe de tip schematic, păstrate în memoria 

de lungă durată, numite cadre, dar şi la cunoştinţe specifice de lungă durată. [...] Spaţiile mentale 

sunt seturi activate de grupuri neuronale şi se reprezintă, convenţional, cu ajutorul unor cercuri, 

în vreme ce legăturile dintre elemente, corespunzând legăturilor neuronale coactivate de un 

anumit tip, sunt reprezentate cu ajutorul unor linii” (Fauconnier și Turner 2002: 20). 

Spațiile mentale sunt, așadar, provizorii, pe de o parte, și dinamice, pe de altă parte. În 

plus, sunt structuri conceptuale parțiale, deoarece elementele pe care le selectează dintr-un 

domeniu mai larg (din așa-numitul cadru general) sunt doar cele necesare în situația discursivă 

respectivă. Cadrele rămân, totuși, activate în fundal „pentru a facilita construirea unor alte spații 

mentale posibile (Oakley 2008: 3). Două sau mai multe spații input se pot suprapune pentru a 

obține un spațiu-amestec (blended space în original), care e o construcție mentală de tipul „ca și 

cum”, preluată de vorbitori, remodelată, îmbogățită și, în cele din urmă, recrutată, la rândul său, 

într-o nouă rețea de integrare conceptuală, într-un joc potențial infinit, non-deterministic, 

aleatoriu și greu de controlat sau anticipat. Ceea ce, în opinia noastră, e dovada absolută a 



incredibilei flexibilități cognitive și a creativității umane, pentru criticii teoriei spațiilor mentale a 

devenit un puct slab, pe care Gilles Fauconnier și Mark Turner încearcă să-l „remedieze” prin 

așa-numitele principii de eficiență în The Way We Think (Fauconnier și Turner 2002), prin care 

încearcă să propună câteva reguli privind felul în care acționăm asupra relațiilor vitale dintre 

spațiile mentale aparținând unei rețele conceptuale (timp, spațiu, cauză-efect, identitate, 

schimbare, rol, analogie, asemănare, unicitate, reprezentare).  

Este convingerea noastră că jocul persuasiunii din discursul politic (și nu numai)  se 

bazează adesea pe capacitatea spațiilor-amestec de a simula cât se poate de credibil realitatea, de 

a propune scenarii și povești, trimițând permanent la spațiile-input care pot (sau nu) să fie 

construite pe experiența directă. Amestecul dintre real, experiență trăită, percepție directă, 

cunoștințe și amintiri stocate în memoria de lungă durată, senzații și emoții asociate cu un anumit 

eveniment, se dovedește a fi extrem de puternic în eforturile pe care personajele de pe scena 

publică le fac pentru a convinge sau chiar a manipula auditoriul.  

Construcția în timp real a sensului este, cum remarcam mai sus, un proces dinamic, în 

care vorbitorul va integra informații noi (chiar de la nivelul percepției, spre exemplu) cu altele 

preluate din memoria de lungă durată. În consecință, sensul va fi mereu legat de un context 

specific, iar dacă acest context nu există „vorbitorul îl va crea el însuși, pe baza cunoștințelor sale 

anterioare despre situațiile tipice” (Coulson 2000: 25). Dorind să verificăm importanța 

contextului în înțelegerea unei secvențe de discurs, am cerut unor vorbitori din afara spațiului 

cultural românesc să interpreteze o serie de enuțuri și o caricatură, având ca subiect relațiile 

dintre personajele politice de pe scena publică.  Rezultatele au demonstrat că vorbitorii sunt 

capabili să recreeze un context și să construiască un spațiu perfect coerent, fără a avea cunoștințe 

prea multe despre realitatea concretă la care se refereau textele (sau imaginile). În mod 

„miraculos”, vorbitorul reușește să comunice, iar receptorul reușește să interpreteze corect ceea 

ce e comunicat despre un fapt care îi este în totalitate necunoscut, că ironia, inferențele fine, 

aluziile, umorul, sunt transmisibile de la un interlocutor la altul, fără cunoștințe despre entitățile 

la care se referă secvența de discurs, doar datorită, pe de o parte, faptului că împărtășesc un 

spațiu cultural (relativ) comun și, pe de altă parte, pentru că receptorul e sensibil la intențiile 

vorbitorului. Vorbitorul creează, receptorul recreează. Dacă Teoria Spațiilor Mentale privește 

cogniția ca fiind plasată exclusiv în interiorul nostru, ca indivizi, aici ea se naște între co-

participanții la discurs.  



Integrarea spațiilor mentale e un proces care predispune la concluzii părtinitoare și 

subiective, pentru că operațiile pe care le presupune au loc automat, dincolo de orizontul 

observației conștiente. Identitatea, bunăoară, privită, de obicei, ca un fapt cert, este rezultatul 

unor procese imaginative complexe. Chiar în cazul numelor proprii, care indică o entitate 

concretă în lumea reală, crearea identității e mult mai complexă decât pare. Recrutând diferite 

personaje în spațiile mentale, nu le vom integra aproape niciodată în totalitatea lor, ci doar cu 

acele caracteristici care ne interesază, pentru a obține rezultatul dorit și pentru a permite 

scenariului pe care-l propunem să funcționeze. Pentru ilustrarea mecanismelor persuasive, am 

propus aici un scurt studiu de caz: imaginea Elenei Udrea, așa cum este construită de presă ori de 

adversarii politici. 

Așadar, potrivit Teoriei Spațiilor Mentale, la baza construcției sensului stau adesea 

procesele noncompoziționale, iar satisfacerea condițiilor de adevăr se dovedește mai puțin 

importantă decât productivitatea proceselor imaginative. Concentrându-ne pe rolul major pe 

care-l joacă imaginația în integrarea noilor informații, devenim conștienți de caracterul flexibil al 

sensului unui enunț, de construcția continuă a sensului. 

În finalul celui de-al II-lea capitol, am trecut în revistă câteva dintre criticile aduse 

Teoriei Integrării Conceptuale. O vom menționa doar pe cea mai importantă: cu toate că se 

declară adepții unui model care privește construcția sensului ca pe ceva dinamic, ei reprezintă 

spațiile mentale ca pe niște cercuri, iar elementele din interiorul lor ca pe niște puncte sau obiecte 

pe care vorbitorii le extrag, le combină, le plasează în noile spații amestec și, deși acest întreg 

proces e într-adevăr dinamic, nu este la fel de evident că și conceptele se nasc în urma unui 

proces la fel de dinamic. Terminologia pe care o folosesc – pachete, spații, amestec –, dar și 

reprezentarea grafică aleasă conduc către un model static, în care granițele care separă diferite 

elemente conceptuale sunt clare, iar pentru construcția unor noi spații mentale, vorbitorul trebuie 

să „extragă” obiecte din spațiile input și să le mute acolo unde e nevoie de ele, ceea ce nu e 

întocmai coerent cu un model dinamic, care se bazează pe conexiuni permanente între elemente. 

Neajunsul e corectat de Michael Spivey în Continuity of Mind (2008), care susține că, în fapt, 

conceptele nu sunt fixate pe baza unor trăsături, nefiind, de altfel, fixate în niciun fel, iar 

interpretarea care se dă obiectului pe parcursul producerii limbii este, la fiecare utilizare, alta. 

Prin reprezentare vom înțelege un proces mental continuu în timp, un tipar parțial activ și care se 

suprapune în permanență cu altele. Conceptele se nasc din activitatea unor grupuri neuronale. 



„Mintea umană este, în mod constant în mișcare. Nu primește stimuli individuali cărora să le 

atașeze o interpretare individuală” (Spivey 2008: 20), prin simplul fapt că, în lumea reală, nici nu 

există stimuli individuali, iar întâlnirea noastră cu realitatea exterioară e mereu complexă.  

Printre concluziile capitolului al II-lea s-a numărat și aceea că deși apariția sensului 

depinde de operații cognitive interne, ea trebuie privită și ca rezultat al cooperării între indivizi. 

Prin urmare, în capitolul al III-lea am luat în discuție două elemente pe care lingvistica cognitivă 

le ignoră, în mod tradițional: legătura emoțiilor cu rațiunea și rolul mediului cultural și social în 

apariția sensului. 

Ultimul capitol cuprinde trei mari părți: o primă parte care tratează importanța emoțiilor 

în apariția sensului, o a doua care vorbește despre construcția realității sociale și ultima parte, în 

care propunem o analiză practică integrată a metaforii căldurii în presa românească scrisă.  

Potrivit lui Antonio Damasio (2005), rațiunea nu e atât de pură pe cât credem sau pe cât 

ne-am dori. Emoțiile și sentimentele nu sunt doar niște „intruși”, ci parte integrată a rețelei, „la 

bine și la rău”. Atât zonele creierului care sunt responsabile de așa-numitele operații înalte, cât și 

cele răspunzând de operațiile elementare, hipotalamusul, cortexul prefrontal sau trunchiul 

cerebral cooperează în procesul de apariție a gândirii. Zonele care răspund de reglarea emoțiilor 

sau a sentimentelor, dar și a funcțiilor organismului necesare supraviețuirii, se află în permanentă 

legătură cu părțile corpului, incluzându-le, astfel, în lanțul de operații care dau naștere rațiunii, 

comportamentului social și creativității. Emoțiile și sentimentele joacă un rol important în tot 

ceea ce înseamnă rațiune umană.  

 Concluzia e relevantă în contextul analizei discursului politic, din mai multe puncte de 

vedere. Pe de o parte, adevărul obiectiv, judecata rece, decizia pur rațională devin simple mituri. 

Pe de altă parte, însă, descoperirea lui Damasio sprijină foarte frumos întreaga arhitectură a 

lingvisticii cognitive care încearcă să demonstreze că apariția sensului se produce prin integrarea 

informațiilor la care ființa umană are acces, indiferent de natura acestora (perceptuală, afectivă 

etc.). În cuvintele lui LeDoux, „gândirea umană nu poate fi înțeleasă complet dacă ignorăm 

emoțiile și motivațiile. Pentru ca o minte să gîndească („in order for a mind to think” în original), 

trebuie să jongleze cu diferite stări mentale” (LeDoux 2003: 85). Relevantă este și constatarea că, 

pentru a funcționa corect ca membru al unui grup, fie că e vorba de luarea de decizii, de 

stabilirea de relații sociale, emoțiile nu pot lipsi. 



În partea a doua a ultimului capitol propunem o deschidere către contextul social și 

cultural, tratând aceleași teme – construcția sensului, importanța emoțiilor, relația emoții-alegere, 

dar și problema liberului arbitru – însă așa cum se nasc sau se manifestă acestea între indivizii 

participanți la discurs. Ne-am oprit aici asupra a ceea ce Searle numește „construcția realității 

sociale”, a rolului pe care liderii (formali, informali) îl joacă în controlul sau distribuția puterii 

sociale, asupra importanței instituțiilor politice și a „ontologiei” lor etc. În ceea ce privește 

liberul arbitru, în viziunea cognitivistă, impresia că deciziile pe care le luăm sunt rezultatul 

libertății individuale este mai degrabă greșită, întrucât suntem mereu influențați de factori de care 

nu suntem în totalitate conștienți, iar controlul pe care îl avem asupra reacțiilor noastre sau 

asupra felului în care acționăm e mai limitat decât credem. În Freedom and Neurobiology. 

Reflections on Free Will, Language and Political Power (2004), J. R. Searle se vede obligat să 

recunoască faptul că existența liberului arbitru nu poate fi demonstrată, însă, pentru buna 

funcționare a societății, va trebui să ne comportăm ca și cum ar exista. În cazul ideal, susține 

Searle, știu care sunt motivele care m-au determinat să iau o decizie, în ciuda chestiunilor legate 

de inconștient. Pot, așadar, vorbi de libertatea de alegere. Poziția noastră aici a fost că o 

modalitate mai simplă de a rezolva această dilemă este să ne întoarcem la ideea de mișcare, de 

„continuitate a minții”, întrucât o perspectivă dinamică asupra lucrurilor ne permite o înțelegere 

mai largă și mai profundă a acțiunilor umane și a motivațiilor din spatele acestora, în comparație 

cu o abstractizare de tipul cazului ideal. Credem că, dimpotrivă, e important să fim conștienți de 

faptul că, în spatele propriilor decizii, se ascund motive cât se poate de variate, dar acest lucru nu 

le răpește din „raționalitate”, în special dacă acceptăm ideea că rațiunea nici nu este posibilă în 

absența motivațiilor respective și a informațiilor legate de stările emoționale. 

Luând în considerare cazul concret al deciziei de natură politică, nu credem că trebuie să 

privim libertatea de a alege ca pe o condiție care există în pofida condiționărilor de natură 

neurologică, nici să ne imaginăm că decizia pe care am luat-o e pur rațională, ignorând astfel 

influența stărilor emoționale sau a inconștientului asupra acțiunilor noastre. Cum putem, atunci, 

să vorbim despre liber arbitru, când însăși funcționarea creierului uman ne indică faptul că există 

numeroși factori implicați în deciziile „raționale” de care nu suntem conștienți? În primul rând, 

faptul că funcționarea creierului se bazează pe stabilirea unui număr infinit de conexiuni între 

informațiile pe care le extragem din interacțiunea cu lumea și pe care le înnoim permanent face 

ca reacțiile noastre și deciziile pe care le luăm să fie imprevizibile. Ființa umană e capabilă să 



combine informații noi cu altele stocate în memorie, să le integreze, să creeze și să recreeze 

legături de cele mai multe ori impredictibile, ea este mai greu de influențat decât ne imaginăm. 

Pe scurt, noi am văzut în bogăția de elemente implicate în procesele de gândire, fie ele conștiente 

sau inconștiente, tocmai o garanție și nu o limitare a libertății individuale, prin imposibilitatea 

manipulării conexiunilor potențial infinite pe care le stabilim, în timp real, în întâlnirea cu lumea 

și cu celălalt. 

În privința legăturii limbă-emoții, există două poziții radical diferite: una care susține că 

emoțiile și sentimentele sunt universale și alta, potrivit căreia nu doar că nu putem ști ce simțim 

fără ajutorul cuvintelor (legătura gândire-limbă fiind indisolubilă), ci chiar simțim lucruri 

diferite, în funcție de inventarul de termeni pe care propria limbă ni-l oferă pentru a ne descrie 

emoțiile. Categorizarea stărilor emoționale depinde de limba și de cultura celui care le cercetează 

și trebuie privită în context și chiar diacronic, pentru a înregistra modificările care au loc, în 

timp, în sfera semantică în cauză. În ceea ce ne privește, am considerat că nu există niciun motiv 

pentru care ar trebui să alegem între cele două puncte de vedere: dimensiunea „biologică” a 

emoțiilor (indiscutabilă) și cea culturală, iar, în ultima parte a lucrării, ne vom folosi de ambele 

în încercarea de a explica fenomenele lingvistice.  

În final, am oferit un model de analiză a metaforei căldurii în presa românească, integrând 

mai multe instrumente de investigație, pentru a obține o imagine clară și, pe cât posibil, completă 

a fenomenului. Am început cu o primă etapă, în care am identificat metafora de bază (după 

modelul lui Lakoff), apoi am privit expresiile din perspectiva teoriei dinamicii forțelor (ca la 

Talmy), am extins, analiza la spațiile mentale și integrarea lor conceptuală și, în final, am privit 

fenomenul în context cultural românesc, extrăgând câteva concluzii interesante: 

1. Termenii arzător și exploziv au la bază metafora „evenimentul ca accident neprevăzut” 

(„Ce arde?”), de aici utilizare lor cu precădere în contexte care implică ideea e urgență. 

2. Înfocat și înflăcărat pornesc de la metafora de bază „emoția e foc ce arde”, dar provin, în 

comunicarea politică, din metafora de nivelul al doilea – „relațiile în politică sunt relații 

de iubire”.  

3.  Înfierbântat și a fierbe provin din metafora „furia e foc ce arde” și sunt, la fel ca înfocat 

și înflăcărat, utilizate cu sens adesea ironic. 

O concluzie aici a fost că, deoarece vorbitorul asociază termenii cu reacțiile pe care le 

avem sub impactul unor emoții puternice precum iubirea sau furia, contextele în care apar acești 



termeni vor avea deseori încărcătură ironică. Este o modalitate de a taxa vorbitorul când 

manifestările potrivite sferei private sunt transferate în cea publică. 

Lucrarea se încheie cu analiza a două metafore complexe, inovatoare – „Mămăliga 

explodează” și „Gulașul explodează”, pentru a explica apariția sensului, nu doar la nivel 

individual, ci ca rezultat al cooperării între membrii aceleiași comunități culturale. Am propus un 

nou tip de reprezentare grafică a rețelei conceptuale, pornind de la modelul lui Fauconnier și 

Turner, dar incluzând informații despre evoluția în timp și despre rolul pe care comunitatea 

lingvistică și culturală l-a jucat în geneza expresiilor respective. Una dintre mizele lucrării, 

așadar, este să demonstreze că este posibilă o analiză în mai multe etape a fenomenelor 

lingvistice, care să includă dimensiunea cognitivă, emoțională, socială și culturală, atât în 

sincronie, cât și în diacronie. A renunța la oricare dintre aceste dimensiuni rezultă în 

imposibilitatea de a explica fenomenul în mod corect, întrucât fiecare dintre elemente ocupă un 

loc la fel de important în nașterea sensului. 
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