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CUVINTE CHEIE:

Lingvisticd cognitiva, cognitie, metaforda conceptuala, metonimia conceptuald, sursa
domeniu, domeniu tintd abstracta, sensul figurativ, idiomuri cu parti ale corpului, romana,

maghiara, strategii cognitive, modele culturale

REZUMAT

In capitolul 1 intitulat Introducerea se dau detalii referitor la tema disertatiei,
obiectivele majore si domeniul de aplicare al tezei, sustindnd zona de cooperare a Lingvisticii
Cognitive, Corpus lingvistic pentru analizele calitative succesive. Partile principale, care pun
bazele teoretice si metodologice ale studiului sunt analizate pe scurt, si o serie de studii
anterioare similare concentrate pe acest subiect sunt examinate.

Tn subcapitolul 1.1 terminologia e folosita pentru a desemna diferitele tipuri de tipare
lexicale s1 descriind feluri identice sau similare de unitate, deoarece o terminologie fiabild
dovedeste interesul constant al specialistilor in studiul idiomurilor, precum si constientizarea
lor cu referire la utilizarea frecventa de aranjamente adecvate in limba.

Subcapitolul 1.2 sustine ca sistemul conceptual uman este in mare masura metaforic
si controleaza sistematic legaturile metaforice intre domeniile conceptuale abstracte si
concrete. Structurile abstracte sunt semnificative doar indirect si pot fi intelese datorita
relatiei lor sistematice a structurilor direct semnificative. Metaforele conceptuale si
metonimiile care ajuta la structurarea anumitor domenii abstracte de experienta noastra, sunt
motivate de, si intemeiate pe experienta noastra corporald. Aceasta pregatire constituie baza
experimentala de metaford si metonimie.

Idiomourile, care fac uz de parti ale corpului uman, sunt mai previzibile decat alte
idiomuri, pur si simplu intrucat, ca fiinte umane, suntem complet familiarizati cu perceptiile
noastre de forma, marime si functiile individuale ale corpurilor proprii, si le experimentdm in
fiecare zi. De aceea, este mai ugor pentru noi de a interpreta sensul expresiilor idiomatice care
contin parti ale corpului uman decat, de exemplu, expresii care contin nume de animale.

Subcapitolul 1.3 defineste orice operatiuni mentale si le structureaza pe cele care sunt
implicate in limbd, perceptia sensului, sisteme conceptuale si motiv. Gradul inalt de

conceptualizare al omului ii oferd posibilitatea de a forma concepte complexe si categorii



generale folosind scheme de imagine, care sunt intelese in terminologia de functionare
corporala ca dispozitive structurale. Aceste scheme de imagini, in afard de reprezentarea
fiabila de baza in conceptualizare, ofera un model dublu, care este apoi importat si pastrat in
legaturi metaforice. In plus, in lingvistica Cognitiva, imaginatia este considerati a fi o
abilitate umana de baza cognitiva, centrala pentru intelegerea si rationalitatea umana.

Subcapitolul 1.4 prezinta principiile de baza ale corpusului de cercetare si
metodologie §i examineaza modul in care limba poate fi organizatd pentru a contribui la
studiul idiomurilor. Reiese ca corpusul de cercetare in idiomuri a inceput sd confirme
asteptarile si certifica sa fie valoros in Intelegerea mai multor aspecte despre caracteristicile si
functionarea idiomurilor, dupa cum Cowie et al. (1983) si Strassler (1982) deja au subliniat si
exemplificat, studiul se bazeaza pe un set de criterii care permit clasificarea idiomului si
includ recunoasterea sensului figurat al limbii.

Subcapitolul 1.5 clarifica ipoteza actuald, obiectivele si configurarea tezei. El descrie
mai multe domenii pentru a determina cum, cand si ce idiomuri sunt utilizate in diferite
situatii, In principal in limba engleza, dar, de asemenea, si in limba maghiara. Cadrul cognitiv
oferd ipoteza teoreticd, corpusul lingvistic prezintd modele autentice sd fie cercetate, si
analiza datelor face posibila interpretarea si evaluarea datelor, in plus continutul principal al
tezei continud, se adanceste si extinde rezultatele existente.

Contributia: idiomurile sunt considerate a fi un instrument cognitiv, lingvistic necesar
si inevitabil Tn limba engleza, aceasta lucrare este destinata sd furnizeze dovezi pentru
relevanta cognitiva a idiomurilor engleze, care contin parti ale corpului uman ‘cap', 'fatad',

'ochi', 'nas’, 'mana’ si 'inima’.

Capitolul 2 intitulat Abordari Teoretice Cognitive analizeaza optiuniile teoretice in
care idiomurile au fost tratate in lucrarile anterioare scrise din perspective formale,
functionale si cognitive. O descriere comparativ-contrastiva a idiomurilor este atit necesara
cat si utild deoarece permite o mai bund intelegere a comportamentelor lor si a limitelor
conditionate, privind utilizarea lor adecvata. Devine evident ca lingvistica cognitiva, cu teoria
sa experimentald, a adus o analiza alternativa complet noua pentru studierea limbii
idiomatice.

Subcapitolul 2.1 , ca de obicei, prima sectiune a capitolelor este partea introductiva,

cea care stabileste obiectivele principalele ale capitolului si da un scurt rezumat al sectiunilor.



Subcapitolul 2.2 examineaza conceptul de metafora prin introducerea unor definitii
diferite si abordari, cum apare in lingvistica cognitiva, metafora este partea centrald in limba
si gandire; sprijind caracterul operational la niveluri diferite ale structurii lingvistice.
Principiile directoare, care apar in literatura de specialitate sunt, asa cum Evans si Green
(2006) analizeaza, ca structura conceptuald este intruchipatd; structura semantica este
conceptuald, sensul este enciclopedic, si productia de sensuri este conceptualizarea. Metafora,
impreund cu baza corporald a sensului, natura conceptuald a structurii devine un punct central
n cercetarea lingvistica cognitiva. Domeniul de aplicare al metaforelor despre corpul uman
in limba engleza include astfel domenii distincte, tinte abstracte, precum evenimente, actiuni,
activitati, stari, cauzalitate, structurd si organizare, intensitate, oameni, emotii, comportament,
caracteristici si valori, relatii, cunostinte, idei si atentie.

Nivelul la care s-a caracterizat metafora a fost dovedita a fi de o importanta
considerabild in orice studiu de lingvisticd aplicata centratd pe metafora. Cameron (1999)
elucideaza prin separarea de trei niveluri de cercetare de metafora aplicata: nivel 1 abordeaza
o analiza teoretica si clasificarea metaforei; nivelul 2 este foarte preocupat de probleme de
metafora-procesare on-line, n timp ce nivelul 3 se ocupa de activitatea neuronala care face
metafora accesibild pentru nivelul 1 si 2.

Tn subcapitolul 2.3 discutim despre rolul metaforelor conceptuale, care sunt
demonstratiile si mijloacele de continuare a modelelor mentale. Acest lucru este ceea ce
Lakoff si Johnson (1980) numesc "modele populare", care reflectda normele sociale si implicit
impart cunostintele noastre de modele de zi cu zi, si in acest mod ghideaza actiunile noastre.
In plus, relatia dintre expresiile lingvistice metaforice si metaforele conceptuale pot fi intelese
in felul urmator: expresiile lingvistice (modalitdti de a vorbi) fac explicit, sau sunt manifestari
ale metaforelor conceptuale (moduri de gandire), prin urmare expresiile lingvistice
metaforice (sau metafore lingvistice) sunt cele care dezvaluie existenta unor metafore
conceptuale. Adica, avem o metaford conceptuald atunci cand interpretdim un domeniu mai
abstract (sau concept) printr-un domeniu mai fizic (sau concept) offline — fie prin memoria pe
termen lung sau Tn urma unui proces istoric-cultural.

Distinctia dintre metaford conceptuala si lingvisticd, care este, intre limba si gandire,
este esentiald pentru intelegerea mecanismelor generatoare de multe expresii idiomatice.
Astfel, asa cum lingvistii cognitivi subliniaza, in timp ce metaforele conceptuale apartin
nivelului de gandire si constituie un mic grup de schema mentald, mintea umana infelege

concepte abstracte in experiente corporale mai concrete prin instituire ontologica



corespondentd in domenii conceptuale; metaforele lingvistice, pe de altd parte, sunt realizari
concrete in limba ale metaforelor conceptuale (Lakoff & Johnson 1980, 1999; Lakoff &
Turner 1989).

Teoria lingvisticd cognitiva a subliniat variatia culturala in conceptualizarea {intd a
conceptelor. Metaforele contribuie la variatia culturald atat inter-cultural cét si intra-cultural,
care apare la nivelul specific. Prin urmare, influente aplicate de contextul cultural pe
conceptualizare se pot observa in modificarile care apar in modele culturale si metaforele
conceptuale.

Sectiunea 2.4 reinterpreteaza stilul traditional si subliniazd natura conceptula a
metonimiei (Lakoff si Johnson 1980). Ei identifica functia ei de a oferi acces mental de la o
singurd entitate conceptuala la alta, si fondul acesteia cu anumite relatii conceptuale printre
elementele ei. Cele mai multe expresii metonimice nu sunt indepartate, dar vin in grupuri mai
mari, care sunt clasificate de o relatie speciala dintre un singur tip de entitate si un alt tip de
entitate. Cu alte cuvinte, in loc de a mentiona a doua entitate direct, oferim acces mental la
acesta printr-o alta entitate.

Metonimii, apoi, similare cu metafore, sunt conceptuale in naturd, si metonimiile
conceptuale sunt revelate de expresiile lingvistice metonimice. Potrivit Panther si Thornburg
(2007), metonimia conceptuald este un proces cognitiv, in cazul in care sursa de continut
oferd acces la tinta de continut intr-un domeniu cognitiv. In plus, aceste mecanisme cognitive
pot la fel sa alature si produce motivatia pentru sensul idiomului impreuna, ca in exempulul
cdstigd mana de sus, In cazul n care mana este motivati prin metonimia MANA INSEAMNA
CONTROL, si superioara este motivata de metafora conceptuala CONTROL ESTE SUS.
Datoriti metaforei CONTROL ESTE O POSESIE VALOROASA care reiese prin utilizarea
a obtine si1 de a cdstiga, capacitatea de a avea control asupra lucrurilor este vazuta ca o
posesie valoroasa (cf. Kovecses 2002).

Subcapitolul 2.5 prezinta concluzia noastra pe definitia idiomurilor, deoarece acestea
cu sigurantd au jucat un rol important in procesul de re-evaluare a limbajului. Tn viziunea
tradtionald, idiomurile sunt structuri care constau din doud sau mai multe cuvinte a caror
semnificatie globala nu poate fi prezisd din sensul partilor constitutive. Acelasi punct de
vedere sustine ci sensul general al idiomurilor este arbitrara. In timp ce viziunea lingvistica
cognitivd este de acord cu viziunea tradifionald ca sensul idiomurilor nu poate fi prezis in

intregime, de asemenea, mentine intr-o mare masura ca pot fi motivate.
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Exista cel putin trei mecanisme cognitive care participa la motivatia idiomurilor:
metaford, metonimie, si cunostinte de zi cu zi (Lakoff, 1997). Pretentia este ca sensul
idiomurilor nu este arbitrara ci motivata, deoarece motivatia sensului unui idiom se bazeaza
pe un mecanism cognitiv care leagd domenii de cunostinte cu sensul idiomatic.

Tn subcapitolul 2.6 discutim despre rolul idiomurilor in gandirea noastra in vederea
faptului ca idiomurile apar din cunostintele noastre mai generale ale lumii incorporate n
sistemul nostru conceptual, majoritatea idiomurilor sunt, prin urmare, conceptuale, si nu
lingvistice, In naturd. Din acest motiv, idiomurile aduc la lumind aspecte importante despre
gandirea umana de zi cu zi, 1n acelasi timp, existd modalitati specifice culturii de a exprima
conceptele.

Exista dovezi experimentale ca sensurile idiomurilor pot fi motivate partial de faptul
cd unii vorbitori recunosc relatia dintre cuvintele in idiomuri si interpretarile lor generale
figurative. Partile idiomurilor se refera la diferite domenii ale stiintei, dintre care multe sunt
conceptualizate in metafore.

Subcapitolul 2.7 prezintd rezumatul nostru privind definirea si caracteristicile
idiomurilor in limba engleza. In consecintd, idiomurile nu sunt de fapt produse ciudate ale
limbii, ci mai degraba o reflectare a modului cum conceptualizeza oamenii lumea din jurul
lor.

Contributia: teza doreste sa contribuie la teoria de metafora conceptuald si metonimie
si adauga date importante pentru a beneficia de o perspectiva mai detaliatd pe probleme de
universalitate, asemanadrile si diferentele inter-culturale, precum si relatia dintre sensul literal
al unui idiom si sensul sdu general figurat care nu este una arbitrara, ci este motivat de
dispozitive conceptuale, cum ar fi metafore conceptuale si metonimii, care ajuta vorbitorii de

a " avea sens” la sensul figurat al idiomului.

Capitolul 3 intitulat Idiomuri ale corpului in Analize Cognitive aplica cadrul teoretic
dezvoltat de lingvistii cognitivi la datele colectate din dictionare standard, idiomatice de
limba engleza, si deasemenea analizeaza caracteristicile idiomurilor, care contin parti ale
corpului uman dintr-o perspectiva cognitiva. De asemenea, constata imaginile conventionale
si gaseste metaforele conceptuale si metonimiile care ajuta la a crea o legatura intre sensul
literal si sensul figurativ a idiomurilor.

Subcapitolul 3.1 introduce si detaliaza de ce idiomurile privind corpul uman sunt

adecvate pentru modele idiomatice recurente si ofera o scurta prezentare a modului cum este
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structurat capitolul. Expresiile metaforice corespunzatoare sunt exemplificate cuprinzator de
corpusul de utilizare autentica engleza.

Subcapitolul 3.2 incepe cu o discutie despre idiomuri cu cuvantul cap, deoarece
numarul de utilizari la acest cuvant arata ca este foarte frecvent si important in limba engleza.
In primul rand, sunt examinate cunostinte generale conventionale, care motiveazi conceptual
sensul multor expresii care contin cuvantul "cap". Acest mecanism cognitiv conecteaza
domeniul fizic sau sursa cunostintelor noastre cu abstractul sau cu domeniul tinta al
cunoasterii, care apare atunci cand este folosit cuvantul "cap" in expresii idiomatice sau n
orice altd limbaj figurativ. Apoi, metonimiile conceptuale si metaforele conceptuale sunt
prezentate, care stau la baza diverselor expresii idiomatice si motiveaza utilizarea
polisemantica a cuvantului cap cu sensul "minte" si "capacitatea mentala", in special
principiul de inteligentd, spiritul de constientd privit ca un aspect al realitdtii si mai ales
facultatea de gindire, rationamentul si aplicarea cunostintelor. (cf. LDOCE)

Tn subcapitolul 3.3 domeniul conceptual al fefei umane este descris, care include
imagini de forma, dimensiunea si parti ale fetei, precum si imagini din functiile partilor
individuale. Acest domeniu va contine, de asemenea, descrieri diverse ale expresiilor faciale,
care sunt conectate cu imagini, comportamente si modele de prototipuri ale oamenilor.

Cu ajutorul celor trei mecanisme cognitive, cunostintele conventionale, metonimiile
conceptuale si metaforele conceptuale, avem o imagine mai clard a modului in care aceste
expresii sunt motivate si cum semnificatia lor idiomatica poate fi explicata. Aceste vehicule
cognitive ne pot ajuta sa intelegem de ce fata reprezintd persoana, expresia faciald, respect,
gura, identitatea persoanei, precum si de ce oamenii spun " haideti sa recunoastem" (in
engleza, idiomul confine cuvantul fata).

Tn subcapitolul 3.4 A STI ESTE A VEDEA si A INTELEGE ESTE A VEDEA au
fost explorate de catre cercetatorii in Metaphors we live by de mai multe ori si sunt gasite in
mai multe limbi. Modul in care ochii sunt conceptualizati pare sa fie reflectat in limba pe care
oamenii o folosesc, in special in expresii idiomatice. Acestea pot dezvalui mult despre
perceptiile oamenilor, si prin urmare, ne ajuta sa ne formam o imagine relativ mai clard pe
care oamenii au despre conceptiile generale ale ochiului uman. Analiza aratd cum sunt aceste
domenii surprinse de idiomurile engleze in baza de date.

In timpul procesului de intelegere a idiomului, vorbitorii se referd la imagini
conceptuale partajate de entitdfi abstracte, precum "iubire", la imagini conceptuale ale

entitatii foarte concrete, cum ar fi "ochi", si totul cu ajutorul celor trei strategii cognitive
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prezentate mai sus. Acest procedeu ne ajutd sa stabilim ca ochiul este adesea substituit cu
persoana, vederea, abilitdti, atentie Sau viata, precum si faptul cd ochii sunt perceputi ca
recipiente pentru stari emotionale sau intentii ale oameniilor. Aceste mecanisme joacd un rol-
cheie in modul in care oamenii inteleg diferite tipuri de expresii idiomatice, deoarece acestea
sunt principalele legaturi dintre abstractizare si entitati concrete din lume.

Tn subcapitolul 3.5 expresiile idiomatice care contin cuvantul "nas" ne pot aduce un
drum lung 1n Incercarea de a stabili un fel de bazd conceptuald pentru imaginile vorbitorilor si
perceptiile aceastei parti a corpului uman. Cu ajutorul mecanismelor cognitive descrise
anterior, cunoasterea conventionala, metonimiile conceptuale si metaforele, motivatia multor
idiomuri devine mai clara si ne ajutd sa configurdm sensul figurat al expresiilor.

Idiomurile examinate arata ca strategiile cognitive par sa faciliteze sensul unor
expresii idiomatice si ne aratd cum este conceptualizat nasul in minte. Acesta poate fi
conceptualizat ca o persoand, instinctul, un instrument cu care oamenii patrund in afacerea
altcuiva, sau ca un comportament negativ.

Subcapitolul 3.6 prezinta idiomuri cu cuvantul mdna, deoarece acestea sunt utilizate
pentru a conceptualiza domenii tintd, cel mai frecvent adresata parte a corpului, precum si
caracteristicile sale. Acest lucru este, de asemenea, sustinut de faptul cd cele mai multe
idiomuri privind corpul uman in limba englezd sunt idiomuri cu mana conform bazei de date.
Experientele noastre de zi cu zi, cu mainile noastre constituie baza cognitivd pentru noi sa
conceptualizam intelepciunea acceptata care este abstractd, astfel mainile pot fi utilizate in
conceptualizarea domeniilor {inta diferite. Toate metaforele si metonimiile descriind aceste
obiective sunt bine fundamentate in sistemul nostru cognitiv §i nu contravin cunostintelor
noastre conventionale despre mana.

Astfel, mana este substitutul pentru persoana, instrumentul, activitatea, indemanarea
si pare sa conceptualizeze controlul, libertatea, posesia si cooperarea bazatd pe imagini ale
mainii. Tn plus, realizarea obiectivelor sunt un aspect important al expresiilor idiomatice cu
mana, care sunt frecvent abordate de expresiile lingvistice ale sistemului de metafora.

Subcapitolul 3.7 descrie idiomuri cu inima datorita faptului ca inima este centrul
personalitatii totale, in special cu referire la intuitie, sentimente, emotii, stari, caracteristici
morale sau neajunsuri si chiar memoria. In plus, inima este vizuti ca un recipient, sau in
general, un obiect "usor de spart", in care emotiile continute sunt esentiale, precum si ca ea
este conceptualizata ca diferitele aspecte ale atitudinii omului, caracteristici, actiuni, dar in

principal locul emotiilor datoritd metaforei EMOTIILE SUNT IN INIMA. Este singurul
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organ a carui activitate poate fi simtitd doar atingand pieptul nostru si una dintre cele mai
pretioase parti ale organismului uman.

Selectia exemplelor de expresii idiomatice a incercat sd arate modul in care idiomurile
privind corpul uman par sa fie motivate. Cunostintele generale conventionale, metonimiile
conceptuale sau metaforele sunt mecanismele cognitive, care inspird sensul multor expresii
idiomatice 1n limba engleza, si astfel ofera o explicatie mai clara a acestora. Este foarte dificil
sd spunem catd importantd sa dam fiecdruia dintre acestor vehicule cognitive ca motivator al
diferitelor expresii idiomatice.

Subcapitolul 3.8 rezuma capitolul si ofera o prezentare ampla a expresiilor idiomatice
engleze care contin parti ale corpului uman si cum sunt motivate de strategii cognitive.

Contributia: In total, 460 expresii idiomatice in limba englezi au fost analizate pentru
a gasi gradul de corespondentd a structurilor conceptuale in limba englezd si anume,
corespondenta expresiilor idiomatice a caror semnificatie figuratd este aceeasi §i care sunt

motivate de structurile cognitive.

Capitolul 4 intitulat Un studiu de caz — Strategii Cognitive functionale in limba
engleza si maghiara descrie 0 examinare trans-lingvistica a expresiilor idiomatice in limba
engleza si maghiard. Urmareste sd dezvaluie modele comune care apar in ambele limbi si
culturi si subliniaza legaturile, care lingvistic sau cognitiv, permit amprenta culturald
specifica. Elaborate pe functia didactica a expresiilor idiomatice privind corpul uman, studiul
sustine predarea, invatarea si eficienta pe scalele conventionalitatii, efortul cognitiv, impactul
atitudinal, familiaritatea si claritatea.

Subcapitolul 4.1 afirma fundamentul teoretic al capitolului si designul studiului de
caz pentru a oferi o cercetare mai detaliatd menita sa dezvaluie cum resursele limbii sunt puse
sa functioneze 1n utilizarea unor expresii i aceasta are ca scop sa aduca lingvistica cognitiva
si traditiile corpusului lingvistic mai aproape printr-o analiza calitativa.

Subcapitolul 4.2 vizeaza gasirea unui raspuns la intrebarea daca, si in ce masura,
mecanismele conceptuale disponibile in limba englezd sunt disponibile in limbile
independente, precum maghiara. Deoarece dovezile pentru ipoteza de Iintruchipare si
exemplele citate, de obicei, vin in principal din engleza, analiza si compararea limbilor
engleze si maghiare sunt utile pentru largirea domeniului de aplicare a studiului in domeniu.

Asemanarile intre limba engleza si maghiara sunt rezultatele ipotezei de Intruchipare

si fundamentarii experientiale comune ale expresiilor lingvistice specifice, diferentele dintre
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limba engleza si maghiara sunt in mare parte datorate rezultatelor culturale. Astfel, diferitele
aspecte din domenii pot fi extrase in diferite limbi, care pot duce la diferente culturale.

Subcapitolul 4.3 recomanda metoda pentru a completa moduri traditionale de predare
a vocabularului si sugereaza cd eficacitatea memorarii cuvintelor poate fi imbunatatita prin
utilizarea cuvintelor cheie referitoare la metaforele conceptuale, desenele schematice pentru a
indica sensurile, imaginile mentale si predarea vocabularului in mod sistematic. Abordarea
cognitivd poate fi folositd in toate etapele de invatare a limbilor strdine, chiar de la bun
Tnceput.
si analitice, deoarece grupurile experimentale au mai multe sanse decat colegii lor de control
sd propuna traduceri in maghiara, care raman fideli mecanismelor conceptuale care stau la
baza originalelor din engleza. Aceastd constatare ne da motive sa credem ca unele designuri
experimentale declanseazd intr-adevar un anumit grad de constientizare a metaforelor la
studenti. Predarea expresiilor idiomatice privind corpul uman reprezinta o prioritate n toate
sistemele educationale datorita inaltei frecvente in utilizarea limbii, ele faciliteaza accesul
elevilor la mai multe aspecte native de productie a limbii, precum si competente esentiale de
mentinere a relatiilor in discurs.

Tn Subcapitolul 4.4 au fost aplicate diferite teste pentru a vedea daca vorbitorii nativi
de limba maghiara ar putea "da sens" unor expresii idiomatice engleze. Scopul acestui
experiment a fost pentru a vedea dacd componentele individuale ale expresiilor idiomatice
ajuta participantii sa decodeze sensul figurat al expresiilor idiomatice intr-o limba straina,
contribuind astfel la conotatia generald a acestor expresii.

Tn primul experiment a fost evaluat efectul principiilor lingvistice cognitive de
predare a idiomurilor privind corpul uman. Prin urmare, elevilor le-a fost data sarcina de a
identifica metaforele conceptuale, in timp ce ele au fost prezentate cu fotografii ilustrand
metafore conceptuale pentru a stimula codificarea duala.

Variatia iIn moduri de prezentare si diferentele intre elevi, ambele au potential de a
influenta in mare masura eficienta tehnicilor pedagogice pentru constientizarea idiomurilor in
anumite clase. Variabilele particulare sugerate includ: caracteristicile de expresii figurate sa
fie predate, consideratii cross-lingvistice, forma sarcinii si eventual, caracteristicile eleviilor,
cum ar fi nivelul de competenta si de aptitudini.

Tn Subcapitolul 4.5 al doilea experiment descrie si masoard efectul de grupare a

idiomurilor cu parfi ale corpului prin metafore conceptuale. Experimentul implica
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congtientizarea elevilor despre metafore si motivatia lingvistica, precum si efectele similare
de invatare a idiomurilor ce pot fi obfinute sub sarcina modelelor, care ofera elevilor o
orientare mai putin explicita si care astfel da incredere pentru autonomia invatarii.

Acest subcapitol, de asemenea, aratdi cum indrumarea explicitd a motivatiei
metaforice dupa predarea idiomurilor cu parti ale corpului cu gradul de constientizare si
motivatia de idiomuri pot oferi sprijin de intelegere si retentie. Rezultatele experimentelor
indica faptul ca o revelatie unicd nu este satisfacatoare de a transforma constientizarea
metaforelor intr-o strategie de invatare pentru transformarea viitoare a lexisului figurat. Un
curriculum mai extins pare a fi necesar pentru a realiza acest lucru, cu totul ca, diferentele
individuale vor continua s joace un rol important.

Subcapitolul 4.6 incheie capitolul si propune unele probleme de cercetare viitoare.
Astfel, cadrul Johnson-Lakoffian este imbunatatit cu limba autentica si gandire si este
completat cu dovezi empirice.

Contributia: Gandirea limbii eficient, sporitd de formare in clasd, precum si analize
explicite si predarea in domenii speciale pot fi utile atunci cand te confrunti cu noi exemple si
astfel 1i pot determina pe elevi la o abordare constientd a idiomurilor in cazul in care

metaforele si extensiile metaforice predomina.

Capitolul 5 intitulat Remarci Finale evalueaza concluziile finale privind constructiile
din cele doua limbi in studiu. De asemenea, se concentreaza pe continutul principal al tezei si
raporteaza concluziile, atragand atenfia asupra motivatiei pentru aparitia unor cuvinte intr-un
numdr mare de idiomuri care poate fi gindit ca un mecanism cognitiv, care se leagd de

domenii de cunostinte la sensuri idiomatice.
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