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REZUMAT

Cuvinte-cheie: termen rezonabil, termen optim şi previzibil, durata
procedurii, proces echitabil, garanţii, procedură, acces la justiţie, remediu
efectiv, complexitatea afacerii, comportamentul părţilor, miza afacerii,
comportamentul autorităţilor naţionale, drept subiectiv, contestaţie privind
tergiversarea procedurii

Dreptul la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil este o componentă esenţială a

dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 par. 1 din Convenţie. În acest context, pe baza

unui studiu aprofundat al jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a doctrinei

europene de specialitate1, în cuprinsul tezei au fost abordate mai întâi chestiuni referitoare la

noţiunea de „proces echitabil” şi natura juridică a dreptului la un proces echitabil. S-a

concluzionat astfel că, dincolo de sfera restrânsă proprie oricărei definiţii, procesul echitabil este

o realitate vie, ilustrată permanent la nivel european de o jurisprudenţă abundentă a Curţii

Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene2. Totodată, procesul

echitabil tinde să devină, pe zi ce trece, un model universal de proces. Acest model se

proiectează prin intermediul a trei categorii de garanţii: garanţiile referitoare la dreptul de acces

la justiţie; garanţiile instituţionale şi procedurale; garanţiile privitoare la executarea hotărârilor

judecătoreşti3. În ceea ce priveşte natura juridică a dreptului la un proces echitabil, ne alăturăm şi

1 Pentru vaste consideraţii asupra temei, a se vedea: F. Sudre, Droit européen et international des droits de l’homme,
Ed „P.U.F.”, Paris, 2005, p. 318-386; R. Chiriţă, Dreptul la un proces echitabil, Ed. „Universul Juridic”, Bucureşti,
2008, passim; D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Ed.
„Butterworths”, Londra - Dublin - Edinburgh, 1995, p.163-273; J.F. Renucci, Traité de droit européen des droits de
l’homme, Ed. „L.G.D.J.”, Paris, 2007, p. 351-494; C. Ovey, R. White, The European Convention on Human Rights,
Ed „Oxford University Press”, Oxford, 2002, p. 140-187; F. Quilleré-Majzoub, La défense du droit à un procès
équitable, Ed. „Bruylant”, Bruxelles, 1999, passim; I. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale - în dreptul
român şi în dreptul comparat, Ed. „C.H.Beck”, Bucureşti, 2006, p. 551-560; C. Bîrsan, Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, Ed. „C.H. Beck”, Bucureşti, 2010, p. 351-569; D. Liakopoulos, Equo
processo nella Convenzione europea dei diritti dell’uomo e nel diritto comunitario, Ed. “CEDAM”, Padova, 2007,
p. 21-140; B. Selejan-Guţan, Protecţia europeană a drepturilor omului, ediţia a II-a, Ed. "C.H. Beck", Bucureşti,
2006, p. 108-130.
2 Dreptul la un proces echitabil este considerat de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene un principiu general al
dreptului european (C.J.U.E., hotărârea din 17 decembrie 1998, afacerea C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH c.
Comisia, Rec. 1998, p. I-8417, par. 21-33).  Toate hotărârile Curţii de Justiţie a Uniunii Europene pot fi consultate în
format electronic pe pagina web a instanţei, http://curia.eu.
3 S. Guinchard, C. Chainais, C. Delicostopoulos, I. Delicostopoulos, M. Douchy-Oudot, F. Ferrand, X. Lagarde, V.
Magnier, H. Ruiz Fabri, L. Sinopoli, J.-M. Sorel, Droit processuel. Droit commun et droit comparé du procès
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noi ideii potrivit căreia dreptul la un proces echitabil are o natură duală. Pe de-o parte,

jurisprudenţa fertilă a Curţii conduce la substanţializarea dreptului la un proces echitabil. Pe de

altă parte însă, odată cu această evoluţie, Curtea procedează şi la elaborarea unor garanţii

procedurale corespunzătoare4.

Conform terminologiei Curţii Europene a Drepturilor Omului, „dreptul la un proces echitabil

consacră principiul fundamental al preeminenţei dreptului într-o societate democratică”5. În

acest context, judecătorul european a făcut din acest principiu un element esenţial al ordinii

publice europene în materia drepturilor omului6. Prin urmare, înainte de a trece la abordarea

uneia dintre componentele dreptului la un proces echitabil – dreptul la soluţionarea cauzelor într-

un termen rezonabil – am considerat necesar să procedăm la o trecere în revistă a regulilor

generale ale procesului echitabil, aşa cum decurg acestea din lectura art. 6 par. 1 din Convenţie şi

mai ales din jurisprudenţa abundentă a Curţii de la Strasbourg.

Chiar dacă textul convenţional este precis, în sensul că dreptul la un proces echitabil vizează

doar „contestaţiile privitoare la drepturile şi obligaţiile cu caracter civil” şi „temeinicia oricărei

acuzaţii în materie penală”, dificultatea determinării sferei de aplicare a dreptului la un proces

echitabil este evidentă. Această stare de lucruri derivă în primul rând din faptul că judecătorii

europeni au conferit noţiunilor utilizate în cuprinsul art. 6 par. 1 din Convenţie un sens autonom,

équitable, ediţia a V-a, Ed. "Dalloz", Paris, 2009, p. 471. În doctrină s-a indicat, justificat, şi faptul că dreptul la un
proces echitabil nu este limitat la obligaţiile pozitive şi negative pe care le impun dispoziţiile art. 6 din Convenţie,
întrucât o serie de garanţii procedurale care contribuie la asigurarea „procesului echitabil” sunt reglementate de art. 5
şi art. 13 din Convenţie. De altfel, aceasta este şi soluţia adoptată prin art. 21 din Constituţia României, care nu
limitează domeniul de aplicare al dreptului la un proces echitabil printr-o corespondenţă strictă cu art. 6 din
Convenţie (R. Chiriţă, Dreptul ..., op. cit., p. 12). Totuşi, oarecum inconsecvent faţă de dispoziţiile Convenţiei, art.
21 din Constituţie reglementează dreptul la un proces echitabil ca o condiţie a accesului la justiţie şi nu invers.
Aceeaşi abordare o regăsim şi în doctrina sud-americană, în care se consideră că toate încălcările ce atrag, sub
incidenţa Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, încălcarea dreptului la un proces echitabil – lipsa de celeritate
a procedurilor, inegalitatea armelor, formalismul care sufocă fondul etc.- sunt, de fapt, elemente care aduc atingere
dreptului de acces la justiţie (V. Fairén Guillén, Teoría general del derecho procesal, Ed. "Instituto de
investigaciones jurídicas", México, 1992, p. 33).
4 Pentru ample repere asupra temei, a se vedea L. Milano, Le droit à un tribunal au sens de la Convention
européenne des droits de l’Homme, Ed. "Dalloz", Paris, 2006, p. 33 şi urm.
5 Hotărârea din 26 aprilie 1979, Sunday Times c. Regatul Unit, par. 55.
6 Astfel, Curtea a subliniat faptul că instanţele naţionale nu pot recunoaşte o hotărâre judecătorească pronunţată într -
un stat care nu respectă garanţiile prevăzute de art.6 din Convenţie fără a viola ele însele art. 6 (hotărârea din 20 iulie
2001, Pellegrini c. Italia, par. 40).
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astfel încât dificultăţile de interpretare pot să apară cu ocazia fiecărui litigiu concret7. În plus,

interpretarea extensivă consacrată de Curte a provocat nu doar o extindere a domeniului clasic al

procesului echitabil, ci şi o „evadare” dincolo de frontierele procesului, în sensul strict al

termenului. Astfel, aşa cum s-a indicat în doctrină8, dreptul la un proces echitabil este aplicabil

înainte de „proces”9, după finalizarea acestuia10 sau chiar în situaţii în care nu există o conexiune

directă cu o procedură judiciară11. În succesiunea logică a ideilor, în primul capitol este prezentat

conţinutul dreptului la un proces echitabil, prin referire la jurisprudenţa relevantă a Curţii.

O secţiune distinctă din primul capitol priveşte analiza principalelor probleme pe care le are

Statul Român în privinţa dreptului la un proces echitabil, cercetate prin prisma hotărârilor

pronunţate de Curtea de la Strasbourg în cauzele contra României. S-a pornit astfel de la un

element statistic, reţinându-se faptul că din totalul celor 938 hotărâri pronunţate împotriva

României în perioada 1998 - 2012, s-a constatat existenţa cel puţin a unei violări a Convenţiei

într-un număr de 847 cauze. Dintre acestea, 360 priveau încălcarea dreptului la un proces

echitabil, 97 încălcarea dreptului la judecarea cauzelor într-un termen rezonabil şi 36 vizau

neexecutarea hotărârilor judecătoreşti. Lectura condamnărilor suferite de România în domeniul

dreptului la un proces echitabil ne îndreptăţeşte să concluzionăm că Statul Român a avut şi are în

continuare probleme extrem de grave în ceea ce priveşte respectarea art. 6 din Convenţie în

7 J. F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. "Hamangiu", Bucureşti, 2009, p. 380; Hotărârea
din 4 mai 2006, Ekdoseis N. Papanikolau A.E. c. Grecia, par. 18-21.
8 J.F. Renucci, Traité ..., op. cit., p. 389-392.
9 Bunăoară, Curtea a indicat faptul că prezumţia de nevinovăţie, consacrată de art. 6 par. 2 din Convenţie, trebuie
respectată chiar înainte de existenţa oricărui proces. Hotărârea pronunţată în afacerea Allenet de Ribemont c. Franţa
la 10 februarie 1995 constituie exemplul de şcoală în acest sens: acuzaţiile ministrului de interne şi ale
reprezentanţilor poliţiei cu privire la culpabilitatea inculpatului, făcute în faza actelor premergătoare, au fost
considerate o violare a prevederilor art. 6 par. 2 din Convenţie. În dreptul român, s-a considerat că procedura
prealabilă prevăzută de art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 intră sub incidenţa dreptului la un
proces echitabil, deci va fi luată în considerare la calculul duratei procesului; de asemenea, s-a mai apreciat că ea ar
încălca accesul la justiţie (I. Deleanu, Tratat de procedură civilă din perspectiva noului Cod de procedură civilă,
Vol. I, Ed. "Wolters Kluwer", Bucureşti, 2010, p. 747).
10 Conform unei jurisprudenţe constante a Curţii, faza executării hotărârii judecătoreşti intră de asemenea în sfera de
aplicare a dreptului la un proces echitabil (Hotărârea din 19 martie 1997, Hornsby c. Grecia, par. 40; Hotărârea din
12 ianuarie 2010, Emilian Ştefănescu c. România, par. 27). Aşa cum frumos s-a spus, ar fi inutil ca art. 6 par. 1 să
garanteze accesul la justiţie dacă n-ar garanta în egală măsură şi executarea hotărârilor judecătoreşti (de pildă,
Hotărârea din 31 octombrie 2006, Jelicic c. Bosnia-Herţegovina, par. 38). În acelaşi tipar, s-a considerat că
autorităţile naţionale nu pot invoca lipsa resurselor pentru a nu achita sumele stabilite printr-o hotărâre
judecătorească - Hotărârea din 26 ianuarie 2010, Aurelia Popa c. România, par. 24.
11 Curtea a decis că art. 6 este aplicabil unei proceduri judiciare de executare a unui act notarial de garantare a unei
creanţe (Hotărârea din 21 aprilie 1998, Estima Jorge c. Portugalia, par. 37-38) sau unui act de conciliere (Hotărârea
din 28 octombrie 1998, Perez de Rada Cavanilles c. Spania, par. 39), în măsura în care aceste proceduri sunt
determinante pentru realizarea efectivă a drepturilor reclamanţilor.
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ansamblul său. Deşi unele probleme referitoare la “plina jurisdicţie” a instanţelor au fost

soluţionate, România continuă să fie condamnată pentru încălcarea accesului la justiţie. Curtea

sancţionează constant încălcarea principiului securităţii raporturilor juridice prin repunerea în

discuţie a unor hotărâri judecătoreşti irevocabile. Mai recent, divergenţele de jurisprudenţă la

nivelul instanţei supreme sau a instanţelor de recurs inferioare au fost aspru sancţionate.

Garanţiile procedurale şi instituţionale, în special cele referitoare la motivarea hotărârilor

judecătoreşti, respectarea principiului contradictorialităţii şi respectarea drepturilor apărării, ne

aduc condamnări pe bandă rulantă. În fine, este îngrijorător numărul extrem de mare de

condamnări ale statului român pentru neexecutarea hotărârilor judecătoreşti irevocabile12.

Al doilea capitol al tezei de doctorat este dedicat studiului jurisprudenţei Curţii Europene a

Drepturilor Omului în materia dreptului la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil. Astfel,

printre exigenţele dreptului la un proces echitabil se numără şi dreptul la judecarea cauzelor cu

celeritate sau într-un „termen rezonabil”, conform art. 6 par. 1 din Convenţie. Celeritatea

procedurii, dincolo de faptul că reprezintă un deziderat al oricărui sistem de drept, reprezintă în

acelaşi timp şi o dublă garanţie: pe de-o parte, scopul dreptului conferit de art. 6 par. 1 este acela

de a evita ca o persoană să fie supusă prea mult stresului generat de incertitudinea existenţei unei

soluţii în propria sa cauză13; pe de altă parte, cerinţa judecării cauzelor într-un termen rezonabil

este menită să asigure însăşi credibilitatea şi eficacitatea justiţiei14. Termenul rezonabil trebuie

prevăzut de art. 6 par. 1 din Convenţie trebuie însă diferenţiat de alte „termene rezonabile”

despre care fac vorbire art. 2, art. 3 şi art. 5 din Convenţie, motiv pentru care s-a pornit de la

această distincţie.

Obligaţia de respectare a termenului rezonabil prevăzut de art. 6 par. 1 din Convenţie este o

obligaţie de rezultat care incumbă statelor-părţi la Convenţie. Practic, controlul Curţii se

limitează la evaluarea unui anumit rezultat: termenul în care s-a judecat cauza a fost sau nu

rezonabil? În aceste condiţii, principalele teme de discuţie ce decurg din analiza jurisprudenţei

Curţii, abordate în această ordine în cuprinsul tezei de doctorat, sunt cele referitoare la: (A)

12 Cu privire la problemele sesizate de Curtea Europeană în cazul României, pentru observaţii de esenţă, a se vedea
I. Deleanu, Adnotări la câteva opinii disidente ale judecătorilor de la Curtea Europeană a Drepturilor Omului în
materie procesual-civilă, în Pandectele Române nr. 3/2012, p. 15 - 35.
13 C. Ovey, R. White, The European Convention..., op.cit., p. 166.
14 Bottazzi c. Italia, par. 22.
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termenul care trebuie luat în calcul; (B) aprecierea caracterului rezonabil al termenului; (C)

repararea prejudiciilor cauzate prin încălcarea dreptului la judecarea cauzelor într-un termen

rezonabil.

Cel mai adesea reclamanţii care se adresează cu plângeri Curţii evocă durata excesivă prin

raportare la întreaga procedură jurisdicţională, care de obicei înseamnă parcurgerea mai multor

grade de jurisdicţie. Totuşi, există situaţii în care Curtea nu examinează ansamblul parcursului

judiciar, întrucât justiţiabilul nu se plânge decât de durata excesivă a procedurii într-un anumit

stadiu procesual15. În toate situaţiile însă, atunci când exercită controlul asupra duratei

procedurii, Curtea procedează mai întâi la determinarea punctului de plecare (dies a quo) şi a

punctului final (dies ad quem) al termenului luat în calcul.

În „materia civilă”, momentul iniţial este reprezentat în principiu de momentul sesizării

instanţei competente printr-o cerere de chemare în judecată, potrivit uzanţelor dreptului intern.

Momentul iniţial se apreciază însă, în alte cazuri, şi prin raportare la acte sau forme procedurale

de natură contencioasă, care pot marca debutul termenului în materia civilă: emiterea unei

somaţii de plată16; confiscarea bunurilor ridicate17; declaraţia de constituire ca parte civilă18;

cererea de luare a unor măsuri provizorii19; opoziţia la executare formulată de reclamant în

procedura internă20; formularea unei cereri de intervenţie într-o procedură în curs21. Prin

excepţie, în cazul în care sesizarea instanţei de judecată trebuie precedată de un recurs

administrativ, termenul curge de la data exercitării recursului administrativ. În schimb, în

„materia penală” termenul începe să curgă de la data la care a fost formulată o „acuzaţie”,

întrucât altfel ar fi imposibil să se determine existenţa unei „acuzaţii în materie penală”22. Se

cuvine să reamintim, în acest sens, că „acuzaţia în materie penală” este definită ca „notificarea

oficială, emanând de la autoritatea competentă, a reproşului de a fi săvârşit o infracţiune penală”

15 De pildă, hotărârea din 23 septembrie 1998, Portington c. Grecia, par. 20.
16 Hotărârea din 24 mai 1991, Pugliese c. Italia (nr. 2), par. 16.
17 Raimondo c. Italia, hotărârea din 22 februarie 1994, par. 42.
18 Acquaviva c. Franţa, hotărârea din 21 noiembrie 1995, par. 50.
19 Hotărârea 12 octombrie 1992, Cesarini c. Italia, par. 16.
20 Barbagallo c. Italia, hotărârea din 27 februarie 1992, par. 14.
21 Hotărârea din 26 octombrie 1999, Varipati c. Grecia, par. 22.
22 Neumeister c. Austria, par. 18. Pentru hotărâri mai recente în acelaşi sens, a se vedea de pildă Venditelli c. Italia,
hotărârea din 18 iulie 1994, par. 34; Reinhardt şi Slimane-Kaïd c. Franţa, hotărârea din 31 martie 1998, par. 93.
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şi care induce ideea unor „repercursiuni importante pentru situaţia celui interesat”23. În ceea ce

priveşte punctul final al termenului care trebuie examinat, nu există diferenţe între materia civilă

şi materia penală. În general, în ambele materii, perioada asupra căreia poartă controlul Curţii se

încheie, în principiu, la data la care ultima hotărâre judecătorească internă, devenită definitivă, a

fost executată. Totuşi, aşa cum vom arăta mai jos, există situaţii în care procedura naţională este

încă pendinte la momentul pronunţării Curţii Europene, caz în care punctul final al termenului

este reprezentat de data pronunţării hotărârii instanţei europene. În materie penală, în cazul unei

soluţii de netrimitere în judecată, se va considera că momentul final al termenului este ordonanţa

prin care procurorul soluţionează cauza în sens negativ24.

Printr-o formulă adeseori utilizată, Curtea a statuat în sensul că „durata rezonabilă a unei

proceduri trebuie apreciată în funcţie de circumstanţele cauzei şi cu ajutorul următoarelor

criterii: complexitatea afacerii, comportamentul reclamantului şi al autorităţilor competente,

precum şi miza litigiului pentru cel interesat”25. Cu alte cuvinte, analiza Curţii este în primul

rând o analiză particulară, in concreto, în funcţie de elementele caractieristice ale fiecărei cauze.

Pe de altă parte însă, judecătorii de la Strasbourg recurg la o seamă de criterii obiective tocmai

din dorinţa de a reduce doza de subiectivism din analiza făcută26.

În ceea ce priveşte criteriile obiective prin prisma cărora este analizat caracterul rezonabil al

termenului, Curtea a luat în calcul, în mod tradiţional, cu începere de la pronunţarea hotărârii în

cauza Pretto şi alţii c. Italia, trei factori principali: complexitatea afacerii, comportamentul

reclamantului şi respectiv comportamentul autorităţilor naţionale, în special al celor judiciare. În

contextul unei jurisprudenţe evolutive, în anumite situaţii Curtea a luat în considerare şi un al

patrulea criteriu, „miza” pe care o prezintă respectiva cauză pentru reclamant27. Potrivit

jurisprudenţei Curţii, complexitatea afacerii poate fi generată în primul rând de complexitatea

23 Hotărârea din 27 februarie 1980, Deweer c. Belgia, par. 42.
24 Hotărârea din 25 februarie 2004, Schumacher c. Luxembourg, par. 28.
25 De pildă, hotărârea din 27 iunie 2000, Frylander c. Franţa, par. 43; hotărârea din 18 februarie 1999, Laino c.
Italia, par. 18; hotărârea din 4 aprilie 2006, Maršálek c. Cehia, par. 49; hotărârea din 13 iulie 2006, Nichifor c.
România (nr. 1), par. 26.
26 F. Edel, La durée des procédures civiles et pénales dans la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
l’Homme, "Editions du Conseil de l’Europe", Strasbourg, 2007, p. 33.
27 Formulele folosite de Curte sunt l’enjeu de l’affaire pour le requerant în limba franceza, respectiv what is at stake
for the plaintiff, în varianta engleză a hotărârilor.
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stării de fapt care trebuie elucidată. În mod obişnuit, această complexitatea poate rezulta din:

numărul şi natura particulară a infracţiunilor de care erau acuzaţi reclamanţii28; disimularea

actelor delictuale săvârşite de acuzat şi legăturile complicate dintre acestea29; caracterul de

interes naţional al faptelor avute în vedere30; numărul inculpaţilor şi al martorilor31; necesitatea

recurgerii la expertize de specialitate32; atribuirea unor bunuri indivizibile în cazul pluralităţii de

moştenitori33 etc. Complexitatea problemelor juridice care trebuie soluţionate este de asemenea

pusă în discuţie de Curte. O asemenea situaţie există în cazul apariţiei unei reglementări noi şi

imprecise34, poate privi respectarea principiului egalităţii armelor35, chestiuni de competenţă36

sau de constituţionalitate37, probleme de urbanism38 sau interpretarea unui tratat internaţional39.

Nu în ultimul rând, complexitatea procedurii poate justifica depăşirea duratei rezonabile a

procedurii. De obicei, această problemă se pune în cauzele cu o pluralitate de părţi40, în procesele

temporizate de o multitudine de incidente procedurale41, atunci când este necesară audierea unui

număr mare de inculpaţi şi martori42 sau când există dificultăţi de localizare a martorilor43.

Complexitatea procedurii este analizată de Curte şi atunci când se pune problema găsirii unor

martori care îşi schimbă des reşedinţa44,  a audierii prin intermediul unor comisii rogatorii (în

ţară sau în străinătate)45, a gestionării unui dosar enorm46 sau a coordonării mai multor procese în

care este implicată o persoană47. Un alt criteriu utilizat de Curtea Europeană a Drepturilor

Omului atunci când evaluează caracterul rezonabil al datei procedurii, de dată mai recentă, este

cel al mizei afacerii pentru reclamant (indiferent dacă este vorba de o componentă morală sau de

28 De exemplu, în cazul aşa-numitei criminalităţi a „gulerelor albe”, care implică participarea a numeroase societăţi
comerciale (C.P. şi alţii c. Franţa, par. 30).
29 Viezzer c. Italia, hotărârea din 19 februarie 1991, par. 17.
30 Dobbertin c. Franţa, par. 42.
31 Milasi c. Italia, par. 16; Bejer c. Polonia, hotărârea din 4 octombrie 2001, par. 49.
32 Hotărârea din 4 octombrie 2001, Ilowiecki c. Polonia, par. 87.
33 Hotărârea din 27 februarie 1992, Vorasi c. Italia, par. 17.
34 Pretto şi alţii c. Italia, par. 32.
35 Baraona c. Portugalia, par. 50.
36 De Moor c. Belgia, par. 22.
37 Hotărârea din 26 noiembrie 1992, Giancarlo Lombardo c. Italia, par. 2.
38 Katte Klitsche de la Grange c. Italia,  par. 55.
39 Beaumartin c. Franţa, par. 33.
40 Hotărârea din 26 februarie 1993, Billi c. Italia, par. 19.
41 Monnet c. Franţa, par. 28.
42 B. c. Austria, par. 11.
43 Hotărârea din 22 decembrie 2004, Mitev c. Bulgaria, par. 145.
44 König c. Germania, par. 102 – 107.
45 Van Pelt c. Franţa, hotărârea din 23 mai 2000, par. 41; Messina c. Italia, hotărârea din 26 februarie 1993, par. 28.
46 Yagci şi Sargin c. Turcia, par. 63.
47 König c. Germania, par. 102 – 107.
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una pecuniară48). Potrivit formulei utilizate de Curte, există anumite ipoteze care necesită o

diligenţă specială (particulară) din partea autorităţilor naţionale. Câteva din materiile în care

este cerută o asemenea diligenţă sunt prezentate mai jos. Potrivit unei formule adeseori utilizate

de Curte, doar întârzierile imputabile autorităţilor competente la nivel naţional pot conduce

Curtea la concluzia nerespectării termenului rezonabil49. Analizarea comportamentului părţilor se

dovedeşte însă, în acest context, la fel de importantă, întrucât comportamentul acestora constituie

un element obiectiv, neimputabil statului pârât şi de care trebuie să se ţină cont pentru a se

determina dacă a fost sau nu depăşit termenul rezonabil prevăzut de art. 6 par. 1 din Convenţie50.

Pe baza criteriilor prezentate mai sus – complexitatea litigiului, miza afacerii pentru reclamant,

comportamentul părţilor şi comportamentul autorităţilor naţionale – Curtea procedează la o

apreciere globală, analitică, a stării de fapt din fiecare speţă, în scopul verificării modului în care

au fost respectate exigenţele termenului rezonabil51. În anumite situaţii însă, Curtea ia în

considerare şi alte elemente în analiza ei, cum ar fi: durata în sine a procedurii, mai ales atunci

când guvernul statului în cauză nu furnizează nicio explicaţie pentru aceasta52; recunoaşterea

propriei culpe de către statul în cauză53; numărul instanţelor naţionale sesizate54; finalitatea

litigiului la nivel naţional; contextul politic55 etc.

Atunci când constată o încălcare a prevederilor art. 6 par. 1 din Convenţie, în sensul

nerespectării exigenţei termenului rezonabil de către statele-părţi la Convenţie, Curtea obligă

statele în cauză şi la repararea prejudiciului material şi moral sau la suportarea cheltuielilor

judiciare, în temeiul art. 41 din Convenţie. Aşa cum a subliniat instanţa europeană56, natura

încălcării dreptului la judecarea cauzelor într-un termen rezonabil nu permite o reparaţie

integrală (restitutio in integrum), motiv pentru care este posibilă doar acordarea unei compensaţii

48 Karakaya c. Franţa, par. 45.
49 Zimmermann şi Steiner c. Elveţia, par. 24.
50 Wiesinger c. Austria, par. 57.
51 De pildă, hotărârea din 28 iunie 1990, Obermeier c. Austria, par. 72.
52 Messina c. Italia, par. 28.
53 Hotărârea din 20 octombrie 1993, Darnell c. Regatul Unit, par. 20.
54 Hakkanen c. Finlanda, par. 72 (trei instanţe); hotărârea din 27 februarie 1992, Tumminelli c. Italia, par. 18
(afacere pendinte în faza urmăririi penale); Abdoella c. Olanda, par. 22 (cinci instanţe) etc.
55 Acquaviva c. Franţa, par. 66.
56 Hotărârea din 10 martie 1980, König c. Austria, par. 15.
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financiare pentru prejudiciul material şi moral suferit de reclamant57. În fine, trebuie amintit

faptul că, potrivit unei jurisprudenţe constante, Curtea admite faptul că, atunci când constată

încălcarea dreptului la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil, poate obliga statul pârât la

plata cheltuielilor judiciare. Aceste sume includ atât cheltuielile judiciare efectuate în procedura

convenţională, cât şi cheltuielile efectuate în procedura naţională pentru a preveni sau corecta

încălcarea dreptului la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil. Condiţiile pentru

recunoaşterea acestor sume au fost fixate în jurisprudenţa Curţii: cheltuielile trebuie să fie reale

şi necesare, iar cuantumul lor să aibă un caracter rezonabil; cheltuielile efectuate trebuie să se

raporteze la încălcarea constatată58.

La finalul celui de-al doilea capitol, este prezentat modul în care Curtea de Justiţie a Uniunii

Europene a receptat, în timp, dreptul la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil. În esenţă,

urmând şi concluziile Marii Camere a Curţii Europene a Drepturilor Omului din afacerea

Bosphorus Airways c. Irlanda59, vom conchide în sensul că la momentul de faţă dreptul

european, prin intermediul Cartei, oferă un nivel de protecţie echivalent celui garantat prin

intermediul Convenţiei, datorită legăturii strânse dintre cele două instanţe (Curtea de Justiţie a

Uniunii Europene şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului) şi a receptării dreptului la

soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil – alături de celelalte drepturi din panoplie - ca un

principiu al dreptului european.

După cum s-a indicat în doctrina europeană60, art. 6 par. 1 prezintă legături strânse cu art. 13

din Convenţie, mai ales din momentul în care Curtea a precizat în hotărârea pronunţată în cauza

Kudla faptul că art. 13 garantează unei persoane dreptul la un recurs efectiv pentru a se plânge de

durata procedurii. Acesta este motivul pentru care capitolul III din teză este dedicat exclusiv

dreptului la un remediu efectiv.

57 În unele situaţii, Curtea nu acordă nicio reparaţie, apreciind că simpla constatare a încălcării dreptului constituie o
reparaţie adecvată (de pildă, Giancarlo Lombardo c. Italia, par. 26).
58 Scordino c. Italia (nr. 1), par. 283.
59 Hotărârea din 30 mai 2005. Potrivit instanţei europene, „ ... protecţia drepturilor fundamentale în dreptul
comunitar este ... echivalentă ... celei din sistemul Convenţiei” (par. 165).
60 F. Sudre, Droit européen ..., op.cit., p. 371.
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Aşa cum s-a apreciat şi în doctrina europeană61, hotărârea Curţii în afacerea Kudla

constituie un veritabil reviriment al jurisprudenţei, menit să confere art. 13 locul potrivit în

sistemul de protecţie al drepturilor omului prevăzut de Convenţie. Câteva consideraţii

suplimentare merită a fi deci prezentate.

Până la pronunţarea hotărârii Kudla, existau două soluţii atunci când reclamantul se plângea

atât de caracterul nerezonabil al duratei procedurii interne, cât şi de absenţa unui recurs intern

pentru a se putea plânge de acest aspect62: dacă se constata o violare a art. 6 par. 1, Curtea

aprecia că nu este necesar să mai examineze plângerea şi pe temeiul art. 13, art. 6 par. 1 fiind o

lex specialis; în ipoteza în care Curtea constata că art. 6 par. 1 nu a fost încălcat, considera

necesar să se asigure şi de faptul că garanţiile mai puţin generoase oferite de art. 13 nu au fost

încălcate. Chiar dacă această soluţie fusese contestată în doctrină63, jurisprudenţa Curţii a rămas

constantă sub acest aspect. Prin hotărârea pronunţată la 29 octombrie 2000, Curtea şi-a

reconsiderat însă explicit această jurisprudenţă64. Motivele avute în vedere de Marea Cameră au

fost în principal următoarele:

- Nu se poate considera că garanţiile oferite de art. 13 sunt absorbite de garanţiile oferite de

art. 6 par. 1 atunci când se pune în discuţie dreptul la judecarea cauzelor într-un termen

rezonabil; potrivit Curţii, problema de a şti dacă reclamantul dintr-o anumită cauză a beneficiat

de o judecată într-un termen rezonabil a contestaţiei referitoare la drepturile şi obligaţiile sale cu

caracter civil sau a unei acuzaţii în materie penală este o chestiune juridică separată de problema

de a şti dacă el a beneficiat, în dreptul intern, de un recurs efectiv pentru a se plânge de acest

aspect (par. 147).

- La baza revirimentului jurisprudenţei Curţii stă faptul că anterior, prin hotărârea pronunţată

în cauza Bottazzi c. Italia, instanţa europeană remarcase „pericolul important” pe care „lentoarea

61 A se vedea J.-F. Flauss, Le droit à un recours effectif au secours de la règle du délai raisonnable: un reviriment
de jurisprudence historique, în Rev. Trim. Dr. Hom. 2002, p. 179-201; F. Sudre, J.-P.  Marguénaud, J.
Andriansimbazovina, A. Gottenoire, M. Levinet, Les grands arrêts …, op. cit., p. 319-327; P. Frumer, Le recours
effectif devant une instance nationale pour dépassement du délai raisonnable - un reviriment dans la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de l’Homme, Jour. Trib. Dr. Eur. 2001, p. 49 - 53. Pentru unele rezerve asupra
importanţei jurisprudenţei Kudla, a se vedea J.-F.Renucci, Traité ..., op.cit., p. 221 - 222.
62 F.G. Jacobs, R.C.A. White, The European Convention on Human Rights, Ed. „Clarendon Press”, Oxford, 1996, p.
337-338.
63 De pildă, P. Van Dijk, G.J.H. Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Ed.
„Kluwer Law International”, Haga, 1998, p. 701.
64 Pentru unele elemente care prevesteau această reconsiderare, a se vedea F. Sudre, J.-P. Marguénaud, J.
Andriansimbazovina, A. Gottenoire, M. Levinet, Les grands arrêts …, op.cit., p. 321 - 322.
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excesivă a justiţiei” îl prezintă pentru statul de drept în sistemele juridice naţionale „atunci când

justiţiabilii nu dispun, în acest scop, de nicio cale de recurs intern”.

- Dintre componentele dreptului conferit de art. 6 par. 1 din Convenţie, dreptul la judecarea

cauzelor într-un termen rezonabil reclamă, prin importanţa sa, existenţa unui mecanism de

protecţie suplimentar, pe care îl poate oferi art. 13; exigenţele art. 13 trebuie apreciate că

întărindu-le pe cele din art. 6 par. 1 şi nu ca fiind absorbite de obligaţia generală, impusă de acest

articol, de a nu depăşi un termen rezonabil în cursul procedurilor judiciare (par. 152).

- Prin referire la raportul dintre art. 35 par. 1 şi art. 13, Curtea a subliniat faptul ca mecanismul

de protecţie a drepturilor omului este menit să supună pretinsa violare în primul rând analizei

autorităţilor naţionale, urmând ca doar în subsidiar Curtea să se pronunţe asupra acestei

chestiuni65.

- În concluzie, art. 13 garantează un recurs efectiv în faţa unei instanţe naţionale pentru ca o

persoană să se poată plânge de nerespectarea obligaţiei impuse de art. 6 par. 1, aceea de judecare

a cauzelor într-un termen rezonabil (par. 156).

După ce Curtea a procedat la această nouă interpretare a art. 13, centrul de interes este

reprezentat de modul în care statele semnatare al Convenţiei înţeleg să pună în practică

obligaţiile ce le revin66. În mod evident, dacă în dreptul intern există un recurs efectiv, este

necesar ca reclamantul să-l valorifice înainte de a se adresa Curţii. În caz contrar, plângerea va fi

respinsă ca inadmisibilă67. Statele semnatare ale Convenţiei au reglementat la nivel naţional

65 Asupra caracterului subsidiar, a se vedea şi H. Petzold, The Convention and the Principle of Subsidiarity, în R. St.
J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (editori), The European System for the Protection of Human Rights, Ed.
„Martinus Nijhoff”, Dordrecht - Boston - Londra, 1993, p. 41-62.
66 În acest sens, Curtea a precizat faptul că statele contractante beneficiază de o anumită marjă de apreciere pentru a
se conforma obligaţiei prevăzute de art. 13 (hotărârea din 19 februarie 1998, Kaya c. Turcia, par. 106). În doctrină s-
a indicat faptul că ar putea fi avute în vedere patru categorii de soluţii: i) angajarea răspunderii personale a
magistraţilor (care trebuie avută însă în vedere doar ca o ultima ratio); ii) adoptarea unei proceduri care să permită
renunţarea la acuzaţii (soluţie adoptată de Belgia, Germania, Olanda, Irlanda) sau reducerea pedepselor (Germania,
Luxemburg, Danemarca, Finlanda, Spania); iii) crearea unui recurs specific care să aibă ca obiect încetarea
nerespectării termenului rezonabil (Portugalia - doar în materie penală, Suedia - doar în materie civilă, Austria,
Elveţia), inclusiv la nivel constituţional (Germania, Spania, Cehia, Slovacia, Croaţia); iv) posibilitatea introducerii
unei acţiunii în despăgubiri contra statului (Franţa, Spania) - a se vedea J.-F. Flauss, Le droit ..., op.cit., p. 189-195.
S-a indicat de asemenea faptul că jurisprudenţa Kudla nu prezintă relevanţă pentru acele state în care durata
procedurii este în practică una adecvată (de pildă, în Islanda, durata medie a procedurii în primă instanţă era în 2001
de 251 de zile în materie civilă şi de 69 de zile în materie penală, iar în Estonia de 109 zile, respectiv 93 de zile) -
idem, p.188.
67 De pildă, decizia din 27 aprilie 1999, Avdula, Medzid şi Vlora Hasani c. Elveţia; decizia din 16 martie 1999,
Husein Basic c. Austria; Gonzalez Marin c. Spania, decizia din 5 octombrie 1999; Toma Mota c. Portugalia, decizia
din 2 decembrie 1999.
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anumite mecanisme-remediu destinate să permită prevenirea şi/sau sancţionarea nerespectării

exigenţelor termenului rezonabil68. Analiza punctuală a acestor mecanisme, prin raportare la

jurisprudenţa evolutivă a Curţii Europene, a condus în contextul lucrării la concluzii importante

în privinţa „efectivităţii” remediilor, concluzii care au fost valorificate atunci când a fost

analizată situaţia României şi remediile propuse în timp de autorităţile române.

Capitolul IV este dedicat dreptului la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil în

România. Receptarea la nivel constituţional a Convenţiei ratificate de România în anul 1994 s-a

produs cu ocazia revizuirii Constituţiei României din anul 200369. Prin urmare, art. 21 alin. (3)

este redactat astfel: "Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un

termen rezonabil". De la acest moment există deci consacrat la nivel constituţional dreptul la

judecarea cauzelor într-un termen rezonabil, ca drept fundamental. Aşa cum frumos s-a spus în

doctrină, " ... soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil nu mai este pentru parte o simplă

aspiraţie sau vocaţie; este un drept «subiectiv», ca element indispensabil al efectivităţii altor

drepturi şi în primul rând al celor alegate şi ca element al unui proces echitabil ..."70.

În vechiul Cod de Procedură Civilă român nu a fost consacrat expres un principiu al

operativităţii71 sau un principiu al celerităţii72. În pofida acestui fapt, vechiul Cod de Procedură

Civilă conţinea o serie de dispoziţii prin care se urmărea atingerea acestui obiectiv, sub

„presiunea” prevederilor art. 6 par. 1 din Convenţie şi a jurisprudenţei relevante a Curţii şi în

consonanţă cu mai nou-introdusul text constituţional din art. 21 alin. (3), care consacră dreptul

părţilor la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil. După cum s-a arătat în literatura de

specialitate, făcând analiza textelor legale menite să asigure celeritatea în procesul civil, se putea

68 Într-o lucrare de referinţă, autorii aminteau cu satisfacţie probabil primul remediu destinat să asigure judecarea
cauzelor într-un termen rezonabil: într-un document din anul 775, Carol cel Mare a decis că în situaţia în care
judecătorul întârzie să pronunţe o hotărâre, partea putea alege să locuiască în casa judecătorului, pe cheltuiala
acestuia, până la pronunţarea hotărârii [a se vedea S. Guinchard (coordonator), Droit processuel. Droit commun et
droit comparé du procès, ediţia a III-a, Ed. „Dalloz”, Paris, 2005, p. 761]. Ne întrebăm şi noi dacă soluţia n-ar fi
uneori eficientă în zilele noastre ...
69 În doctrină s-a spus că acest lucru constituie " ... o corectă receptare a evoluţiilor juridice moderne la nivel
european şi o punere de acord a protecţiei juridice garantate drepturilor subiective prin reglementările interne cu
cele internaţionale" (I. Muraru, E. S. Tănăsescu, Drept constituţional şi instituţii politice, ediţia a XI-a, Ed. "All
Beck", Bucureşti, 2003, vol. I, p. 174).
70 I. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părţilor în procesul civil, Ed. "Universul Juridic", Bucureşti, 2008, p.
275.
71 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, Ed. „Universul juridic”, Bucureşti, 2005, vol. I, p. 47.
72 I. Muraru, E. S. Tănăsescu (coordonatori), Constituţia ..., op. cit., p. 183.
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distinge între dispoziţii procedurale vizând celeritatea şi proceduri speciale, simplificate şi

accelerate73, structură analitică utilizată în cuprinsul tezei de doctorat.

Asemeni Codului de procedură civilă, nici vechiul Cod de procedură penală nu consacra

expres un principiu al celerităţii procedurii74. Totuşi, este de notorietate faptul că procedura

penală este în general mai rapidă decât procedura civilă, chiar dacă legiuitorul român nu a optat

pentru un model de reglementare strict, cu termene determinate pentru finalizarea urmăririi

penale sau a judecării cauzei75. Explicaţia acestei relative rapidităţi în soluţionarea cauzelor

penale poate fi găsită, după părerea noastră, chiar în cuprinsul art. 1 alin. (1) C. pr. pen.:

„Procesul penal are ca scop constatarea la timp (s.n. - C.F.C.) şi în mod complet a faptelor care

constituie infracţiuni ...”. În condiţiile în care timpul este un factor de presiune semnificativ în

procesul penal, asigurarea finalizării procesului penal într-un termen rezonabil trebuie să

primeze. Soluţionarea cu celeritate a procesului penal nu trebuie să aducă însă atingere

garanţiilor speciale consacrate în materie de art. 6 din Convenţie, în special dreptului de a

beneficia de timpul şi de facilităţile necesare pentru pregătirea apărării.

În cuprinsul aceluiaşi capitol, se acordă un interes deosebit deficienţelor sesizate pe diverse

paliere în ceea ce priveşte dreptul la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil în România.

Astfel, din analiza hotărârilor de condamnare pronunţate în materie penală de Curtea Europeană

a Drepturilor Omului rezultă faptul că principalele deficienţe sesizate au fost următoarele: jocul

casărilor succesive, indiferent dacă era vorba despre trimiterea cauzelor spre rejudecare

instanţelor inferioare (Pantea c. România, Rosengren c. România, Ballai c. România) sau despre

trimiterea cauzei la Parchet pentru refacerea urmăririi penale (Aliuţa c. România, Temeşan c.

România); durata excesivă şi nejustificată a urmăririi penale, marcată de lungi perioade de

73 I. Deleanu, "Termenul rezonabil" - exigenţă a unui proces echitabil. De la un "termen rezonabil" la un "termen
optim şi previzibil”, în Revista de Drept Public nr. 1/2005, p. 132. În cadrul primei categorii menţionate de noi,
autorul citat procedează la o distincţie între i) dispoziţii procedurale vizând nemijlocit celeritatea, indiferent de
natura procesului şi ii) dispoziţii procedurale vizând şi celeritatea, în considerarea anumitor categorii de litigii.
Fără a contesta exactitatea distincţiei, pentru prezentul demers ne-am decis să procedăm la o prezentare unitară a
tuturor dispoziţiilor procedurale având ca scop, chiar şi în subsidiar sau în anumite litigii determinate, asigurarea
celerităţii.
74 În sensul că celeritatea reprezintă un principiu fundamental al procesului penal, a se vedea D. M. Ionescu,
Procedură penală. Partea generală. Sinteze şi speţe, Ed. “Sfera juridică”, Cluj-Napoca, 2007, p. 54.
75 O asemenea soluţie a fost preferată, de pildă, de legiuitorul italian. Astfel, potrivit Codului de procedură penală
italian, durata urmăririi penale este în principiu limitată la 6 luni, iar faza de judecată este în principiu limitată la un
an. Există însă derogări care pot fi acordate de judecător, pentru anumite categorii de infracţiuni sau în cazuri de
complexitate deosebită a anchetelor ori de imposibilitate obiectivă de a le încheia în termenul de 6 luni.
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inactivitate, indiferent că era vorba despre urmărirea efectuată de parchetele obişnuite (Reiner şi

alţii c. România, Florin Ionescu c. România) sau de parchetele militare (Tudorache c. România);

dificultatea stabilirii organului de urmărire penală competent (Georgescu c. România, Didu c.

România) sau a instanţei competente (Constantin Florea c. România); existenţa unor perioade de

inactivitate nejustificate la nivelul instanţelor penale, inclusiv a instanţei supreme (Damian-

Burueană şi Damian c. România); ignorarea criteriului mizei litigiului pentru reclamant (Bursuc

c. România, Gheorghe şi Maria Mihaela Dumitrescu c. România, Csiki c. România); erorile

procedurale ale instanţelor naţionale au generat condamnări în alte cauze, indiferent dacă a fost

vorba despre neaplicarea sau aplicarea cu întârziere a unor măsuri de constrângere în privinţa

martorilor (Bursuc c. România), ordonarea cu întârziere a unei expertize psihiatrice obligatorii

(Bragadireanu c. România), citarea cu întârziere (Crăciun c. România) sau neanalizarea

motivelor de apel (Damian-Burueană şi Damian c. România). Tot sintetic, vom reţine faptul că

deficienţele sesizate de Curte în materie civilă au privit în esenţă: casările succesive cu trimiterea

cauzei spre rejudecare (Nicolau c. România, Ispan c. România, Varvara Stanciu c. România,

Parohia Greco-Catolică Sfântul Vasile Polonă c. România); dificultatea determinării instanţei

competente (Guţă c. România, Cârjan c. România); acordarea unor termene excesive, în special

la nivelul instanţei supreme (Nicolau c. România, Gheorghe c. România, Valentin Dumitrescu c.

România, Stancu c. România, Tăşchină c. România, Marinică Tiţian Popovici c. România,

Ciovică c. România); blocarea litigiului la nivelul unei instanţe, cu consecinţa analizării cu

întârziere a fondului litigiului [Străin şi alţii c. România, Forum Maritime SA c. România,

Cerăceanu c. România (nr. 1), Alecu c. România, SC Apron Dynamics SRL Baia Mare c.

România]; ignorarea criteriului mizei litigiului pentru reclamant (Cârstea şi Grecu c. România,

Deak c. România şi Regatul Unit, Codarcea c. România, Floarea Pop c. România, Ciută c.

România); durata excesivă a procedurii prealabile (Nichifor c. România); erorile procedurale şi

lipsa de diligenţă a instanţelor naţionale, tributare principiului disponibilităţii, de obicei cu

privire la martori sau experţi (Matica c. România, Tăşchină c. România, Bercaru c. România,

Lăzărescu c. România, Balea c. România, Toader c. România, I.D. c. România); existenţa unor

perioade de inactivitate nejustificate ale executorilor judecătoreşti, în faza de executare silită

(Kocsis c. România).
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Probabil cea mai completă radiografie a „performanţelor” legiuitorului şi judecătorilor din

România a oferit-o Curtea Europeană prin intermediul hotărârii pronunţate în afacerea Vlad şi

alţii c. România la data de 26 noiembrie 2013. Dacă soluţia din perspectiva art. 6 par. 1 din

Convenţie nu este una radical diferită de jurisprudenţa anterioară, vom reţine că, analizând

plângerile din perspectiva art. 13 din Convenţie, Curtea a statuat în sensul că remediile propuse

de Guvern nu îndeplineau exigenţa efectivităţii, pentru următoarele motive:

(i) Acţiunea în despăgubiri fondată pe aplicabilitatea directă a Convenţiei, invocată singură

sau coroborat cu dispoziţiile Codului Civil. În privinţa acestui remediu – documentat de Guvern

cu jurisprudenţă provenind de la Curtea de Apel Iaşi sau Curtea de Apel Oradea – Curtea a

remarcat faptul că deşi Convenţia se aplică în România de aproape 20 ani, nimeni nu a reuşit să

accelereze procedura invocând aplicabilitatea directă a Convenţiei. Exemplele jurisprudenţiale

furnizate corespundeau unor ipoteze în care s-au acordat compensaţii pentru erori judiciare sau

pentru activităţile culpabile ale Statului, în temeiul art. 998 – 999 din vechiul Cod Civil. În fine,

orice acţiune de acest tip este supusă regulilor procedurale generale, taxelor de timbru

semnificative şi în general riscului unei durate semnificative a procedurii. Pe cale de consecinţă,

remediul nu este efectiv (a se vedea par. 116 – 119 din hotărârea Curţii).

(ii) Legea nr. 202/2010. Actul normativ care a încercat să impulsioneze judecarea cauzelor nu

a fost considerat un remediu convingător întrucât a intrat în vigoare la câţiva ani după finalizarea

dosarelor în discuţie, iar Guvernul nu a reuşit să ofere, pentru perioada celor trei ani de aplicare a

legii, niciun exemplu de accelerare a vreunei proceduri sau de obţinere a vreunei despăgubiri

(par. 120 – 121).

(iii) Dispoziţiile Noului Cod de Procedură Civilă. În această privinţă, Curtea a considerat că

nu suntem în prezenţa unui remediu efectiv din moment ce prevederile Noului Cod nu se aplică

procedurilor în curs sau celor finalizate, ci doar procedurilor demarate după data de 15 februarie

2013 (par. 122).

În aceste condiţii, Curtea a decis că art. 13 combinat cu art. 6 par. 1 din Convenţie au fost

încălcate. De asemenea, în temeiul art. 46 din Convenţie, Curtea a statuat că încălcările s-au

produs datorită funcţionării defectuoase a legislaţiei şi practicii naţionale şi că Statul Român este

obligat, prin intermediul unor măsuri legislative şi a unei practici administrative care să vizeze în

special un remediu de natură compensatorie, să asigure dreptul la judecarea cauzelor într-un
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termen rezonabil. Practic, inevitabilul s-a produs. Cu ocazia analizei făcute în afacerea Vlad şi

alţii c. România, Curtea a reţinut faptul că a sancţionat până la momentul pronunţării hotărârii

încălcarea dreptului la judecarea cauzelor într-un termen rezonabil în aproximativ 200 afaceri şi

că încă 500 de afaceri cu probleme similare se află în atenţia Curţii. În aceste condiţii, Curtea a

concluzionat în sensul că Statul Român încălcă sistematic dispoziţiile Convenţiei şi lansat un

avertisment extrem de serios cu privire la necesitatea adoptării de măsuri legislative şi a unei

practici administrative care să abordeze această problemă. Esenţiale ni se par în acest sens

argumentele Curţii referitoare la: refuzul sau reticenţa instanţelor judecătoreşti de a aplica direct

Convenţia, timp de 20 de ani, inclusiv în ipotezele în care se invocă încălcarea dreptului la

judecarea cauzelor într-un termen rezonabil; imposibilitatea sau dificultatea excesivă în ceea ce

priveşte exercitarea unei acţiuni în despăgubiri pentru depăşirea duratei rezonabile a procedurii,

pe model francez; lipsa unor reforme care să abordeze serios această problemă, în condiţiile în

care Legea nr. 202/2010 nu a condus in concreto la accelerarea procedurilor, iar contestaţia

privind tergiversarea procesului din Noul Cod de Procedură Civilă nu este aplicabilă litigiilor în

curs sau celor finalizate; inexistenţa unui remediu de natură compensatorie, care să permită

obţinerea unei indemnizaţii în cazul în care durata rezonabilă a procedurii a fost depăşită.

Gravitatea situaţiei decurge, în opinia noastră, din două aspecte: pe de-o parte, legislativul nu

adoptă măsuri concrete care să conducă la accelerarea procedurilor judiciare şi despăgubirea

victimelor întârzierilor excesive; pe de altă parte, după 20 de ani de la adoptarea Convenţiei,

constatăm faptul că judecătorii din România n-au produs nimic relevant juridic, succesul

“notabil” fiind doar o grevă care a contribuit ea însăşi la creşterea duratei unor proceduri

judiciare.

Teza de doctorat analizează, în acelaşi consistent capitol IV, şi deficienţele sesizate de

Consiliul Superior al Magistraturii, de Comisia Europeană (în cadrul mecanismului de cooperare

şi verificare) sau chiar de către magistraţi.

Răspunsul autorităţilor naţionale la deficienţele sesizate, începând din anul 2010, este analizat

în principal prin prisma măsurilor puse în practică în cadrul “Micii Reforme” a sistemului

judiciar naţional (Legea nr. 202/2010) şi a măsurilor Consiliului Superior al Magistraturii

destinate să conducă la un volum optim de activitate al instanţelor.
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În fine, acest capitol se încheie printr-o analiză, originală, a factorilor care conduc la

încălcarea dreptului părţilor la soluţionarea cauzelor într-un termen optim şi previzibil. Au fost

evidenţiaţi şi analizaţi în acest context mai mulţi facturi, structurat şi grupat precum în următorul

tabel:

Tabel nr. 3. Sinteza factorilor care împietează asupra funcţionării eficiente a sistemului

judiciar naţional, sub aspectul asigurării dreptului părţilor la soluţionarea cauzelor într-un

termen rezonabil

Categoria de factori Tipul de factori

A1. Factori care privesc structura sistemului

judiciar naţional

1. distribuţia cauzelor între instanţe, prin

intermediul normelor de competenţă;

2. distribuţia competenţei între unităţile de

parchet;

3. dezvoltarea unor instanţe-mamut,

supraaglomerate şi ineficiente;

4. lipsa instanţelor specializate pe categorii

de litigii;

5. modificările dese, radicale şi

imprevizibile ale cadrului normativ intern ori

adoptarea unor reglementări contrare

dreptului european sau dreptului european al

drepturilor omului;

6. edictarea unor norme anume destinate să

temporizeze procedurile judiciare sau să

priveze contribuabilii de accesul imediat şi

direct la justiţie.

A2. Factori care privesc actorii ce asigură

funcţionarea sistemului judiciar naţional

1. distribuţia ineficientă a judecătorilor şi

procurorilor şi repartizarea eronată a

sarcinilor;
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2. pregătirea insuficientă a judecătorilor şi

procurorilor;

3. lipsa unei evaluări obiective şi serioase a

performanţelor şi conduitei judecătorilor şi

procurorilor;

4. refuzul aplicării dispoziţiilor procedurale

naţionale sau a aplicării cu prioritate a

dispoziţiilor convenţionale sau a normelor de

drept european;

5. insuficienţa şi calitatea slabă a

personalului administrativ;

6. insuficienţa şi lipsa de responsabilitate a

experţilor judiciari.

A3. Factori care privesc resursele sistemului

judiciar naţional

1. distribuţia ineficientă a resurselor umane

existente;

2. finanţarea şi dotarea insuficientă a

sistemului judiciar naţional, prin raportare la:

a) existenţa unui factor de presiune constând

în creanţele salariale neachitate anterioare

datei de 1 ianuarie 2010;

b) repartiţia eronată a veniturilor din taxele

judiciare de timbru şi a sarcinilor asociate;

c) lipsa eforturilor suficiente pentru

asigurarea unor spaţii de lucru şi de judecată

adecvate unei bune administrare a justiţiei;

d) alocarea defectuoasă sau întârziată a

resurselor pentru auxiliarii sistemului

judiciar.

A4. Factori care privesc procedurile aplicabile

pentru funcţionarea, reglarea şi interacţiunile

sistemului judiciar

1. lipsa generalizată de reacţie a autorităţile

naţionale;

2. inexistenţa unei proceduri de avarie în
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cazul aglomerării temporare a instanţelor cu o

anumită categorie de litigii;

3. existenţa unor formalităţi excesive

pentru executarea hotărârilor judecătoreşti;

4. posibilitatea refuzului judecătorilor,

procurorilor şi personalului administrativ de a

presta serviciul public al justiţiei;

5. lipsa unui mecanism-remediu pentru a

preveni depăşirea duratei rezonabile a

procedurii şi pentru a repara prejudiciul

suferit atunci când exigenţa termenului

rezonabil a fost nesocotită;

6. lipsa de transparenţă a sistemului

judiciar naţional şi opoziţia vehementă pentru

orice feed-back din partea justiţiabililor şi

auxiliarilor justiţiei.

În fine, ultimul capitol al lucrării priveşte o chestiune de strictă actualitate – ca urmare a

apariţiei şi intrării în vigoare a noilor Coduri: coordonatele şi imperativele trecerii de la dreptul la

soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil la dreptul la soluţionarea cauzelor într-un termen

optim şi previzibil.

La 13 septembrie 2005, la Strasbourg, Comisia Europeană pentru Eficienţa Justiţiei (CEPEJ)

a prezentat Programul-Cadru intitulat „Un nou obiectiv pentru sistemele judiciare: soluţionarea

fiecărei cauze într-un termen optim şi previzibil”. Acest plan de acţiune conţine măsuri care

reprezintă sugestii pentru statele membre ale Consiliului Europei, care urmau să fie

implementate de CEPEJ ţinând cont de observaţiile acestor state, în special în ceea ce priveşte

domeniile prioritare de acţiune. Pentru prima dată, acest document a adus în atenţie noţiunea de

„termen optim şi previzibil”. Mai precis, autorii documentului au pornit de la ideea că noţiunea

de „termen rezonabil” prevăzută de art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
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reprezintă o „limită de jos”, care face distincţia dintre încălcarea şi respectarea Convenţiei, motiv

pentru care nu trebuie considerat un rezultat adecvat acolo unde este respectat. De asemenea, ei

au remarcat faptul că şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului este în prezent depăşită de

plângeri contra statelor cu privire la întârzieri în soluţionarea dosarelor şi alocă o bună parte din

timpul său emiterii de hotărâri împotriva statelor care încalcă standardul „perioadei de timp

rezonabile” necesar procedurilor în instanţă. Durata excesivă reprezintă o problemă majoră în

cele mai multe state membre şi face un deserviciu tuturor beneficiarilor, indiferent de poziţia lor

în sistemul judiciar (justiţiabili, acuzaţi, victime, martori, juraţi etc.). În această ambianţă, CEPEJ

a apreciat că standardul „termenului rezonabil” trebuie înlocuit cu standardul „termenului optim

şi previzibil”, un obiectiv care să fie urmărit de statele membre ale Consiliului Europei şi de

port-stindardul acestora, CEPEJ.

În lumina celor prezentate mai sus, am constatat faptul că la nivel european, având drept

catalizator Comisia Europeană pentru Eficienţa Justiţiei, se produce o evoluţie de la "dreptul la

judecarea cauzelor într-un termen rezonabil" la "dreptul la judecarea cauzelor într-un termen

optim şi previzibil". În acest context judiciar european, întrebarea care stăruie este aceea de a ştii

dacă România se racordează la procesul de reformă european destinat să asigure translaţia de la

un "termen rezonabil" la un "termen optim şi previzibil". Desigur, în cazul unui răspuns

afirmativ, trebuie evaluat în ce măsură sistemul nostru juridic a făcut sau este pregătit să facă

paşi în sensul celor evidenţiate de CEPEJ ca fiind coordonatele şi imperativele acestei treceri.

În acest context, vom observa cu satisfacţie faptul că Noul Cod de Procedură Civilă76, intrat

finalmente în vigoare la 15 februarie 2013, consacră printre principiile fundamentale ale

procesului civil şi dreptul la un proces echitabil, în termen optim şi previzibil77. Dispoziţiile art.

6 NCPC sunt astfel redactate: "(1) Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod

76 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată iniţial în "Monitorul Oficial al României", Partea
I, nr. 485 din 15 iulie 2010, republicată în "Monitorul Oficial al României", Partea I, nr. 545 din 3 august 2012. În
continuare, vom cita Noul Cod de Procedură Civilă prescurtat, cu formula NCPC. Pentru ample şi subtile
consideraţii critice asupra noii reglementări şi asupra punerii ei în aplicare, a se vedea: I. Deleanu, Observaţii
generale şi speciale cu privire la Noul Cod de Procedură Civilă (Legea nr. 134/2010), Dreptul nr. 11/2010, p. 11 -
42, I. Deleanu, Avatarurile punerii în aplicare a Noului Cod de Procedură Civilă, Revista Română de Jurisprudenţă
nr. 1/2013, p. 13 - 26.
77 Pentru prefigurarea noii reglementări, a se vedea I. Deleanu, Timpul - în ambianţa prevederilor viitorului Cod de
Procedură Civilă, în Revista Română de Jurisprudenţă nr. 2/2011, p. 229 - 243.
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echitabil, în termen optim şi previzibil, de către o instanţă independentă, imparţială şi stabilită

de lege. În acest scop, instanţa este datoare să dispună toate măsurile permise de lege şi să

asigure desfăşurarea cu celeritate a judecăţii. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică corespunzător şi

în faza executării silite". Cu alte cuvinte, asistăm la o evoluţie semnificativă a cadrului legislativ

naţional: dacă art. 21 alin. (3) din Constituţie, prin raportare la art. 6 par. 1 din Convenţie,

consacră doar dreptul la judecarea cauzelor într-un termen rezonabil, noua reglementare a

procesului civil merge mai departe şi instituie expres dreptul la judecarea cauzei într-un termen

optim şi previzibil. Prin urmare, analiza a fost direcţionată spre modificările propuse prin

intermediul noilor Coduri – Codul de Procedură Civilă şi Codul de Procedură Penală – şi mai

ales a procedurilor-remediu oferite de acestea părţilor pentru a se plânge de durata excesivă a

procedurii în materie civilă şi penală.
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