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CUVINTE CHEIE 

 

Reformă, Solvabilitate, Sistem de solvabilitate, Model de evaluare a solvabilității, 

Prudențialitate, Adecvarea capitalului, Directiva ‖Solvency II‖, Cerință de capital de 

solvabilitate, Cerință de capital minim, Profil de risc, Masură de risc, Ruină, Probabilitate 

de ruină, Value-at-Risk, Tail Value-at-Risk, Orizont de timp, Nivel de încredere, Estimarea 

riscurilor, Simulare Monte Carlo, Simulare Bootstrap, Valori extreme, Rezerve tehnice, 

Marjă de risc, Evaluare consistentă de piață, Formulă standard, Model intern. 

 

INTRODUCERE 

 

Solvabilitatea unei societăți de asigurare poate fi definită, la modul cel mai simplu cu 

putință, ca fiind capacitatea asigurătorului de a-şi onora angajamentele asumate.  

 

Ţinând cont de importanţa sa, autorităţile de control, agenţiile de notaţie şi societăţile de 

asigurare au dezvoltat şi pus în aplicare, de-a lungul timpului, mai multe sisteme de 

evaluare a solvabilităţii. Dezbaterile europene în jurul solvabilităţii societăţilor de asigurare 

s-au conturat în jurul reglementărilor legate de solvabilitatea din domeniul bancar (acordul 

Basel 2), a reformei normelor contabile internaţionale IAS-IFRS
1
 şi a diferitelor proiecte 

de reformare a domeniului european al asigurărilor. 

 

Analiza prospectivă a solvabilităţii societăților de asigurare presupune înainte de toate 

existenţa unui consens la nivel european. Dorinţa de a avea o abordare uniformă în materie 

de adecvare a capitalului şi a calculului marjei de solvabilitate în cadrul societăților de 

asigurare atrage după sine respectarea unor norme internaţionale comune ce necesită 

implicit revizuirea sistemului de reglementare și supraveghere prudenţială. Acest context 

european de frământări din domeniul asigurărilor a constituit pentru autoritățile de 

reglementare și industria asigurărilor ocazia potrivită de a reforma întregul regim 

prudenţial din asigurări. 

 

                                                
1 Internatinal Accounting Standards - International Financial Reporting Standards: noile standarde contabile 

aplicate, începând cu 1 ianuarie 2005, tuturor societăților cotate care activează în UE. 
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În direcţia acestei reformări, Comisia Europeană, prin intermediul comitetului de 

reglementare din domeniul asigurărilor IAA
2
 , a lansat în 2001 proiectul „Solvency II”, a 

cărui aplicabilitate se doreşte pe deplin implementată la nivelul întregii comunităţi 

europene la începutul anului 2014. Noul sistem de evaluare a solvabilităţii „Solvency II” 

este destinat societăților de asigurari generale și de viaţă, cât şi societăților europene de 

reasigurare. Sistemul trebuie să ofere autoritaţilor de control instrumentele şi capacitatea 

necesară de a putea evalua prospectiv solvabilitatea societăților de (re)asigurare, el trebuie 

să ţină cont de întreaga expunere la riscurie din asigurări şi deasemenea să se bucure de o 

lizibilitate suficientă în vederea unei informări adecvate a clienţilor şi investitorilor.  

 

De la demararea proiectului, în 2001, au fost publicate o serie de lucrări pe topicul 

Solvency II,  mergând de la un nivel mai puțin complex, ce creează o imagine de ansamblu 

asupra proiectului, de genul Linder, U et al.(2004), CEA (2007),  Butaci C. (2010a), la un 

nivel mult mai complex, ce se pronunță asupra unor particularități găsite în urma unor 

analize pe anumite zone de lucru ale proiectului, propunând alternative, cum sunt 

Schmeiser, H.(2004) sau Schubert T. et al.(2007).   

 

Cu ajutorul metodelor actuariale, societățile de asigurare şi reasigurare vor putea estima, în 

medie, cât de mare va fi suma agregată a despăgubirilor aferente unui an contabil. Dacă se 

întâmplă ca suma despăgubirilor reale să fie mai mare decât valoarea estimată, se înţelege 

că nivelul capitalului pe care societatea îl va utiliza în contul obligaţiilor va fi mai mare. 

Având în vedere că acest capital are menirea să acopere riscurile la care se expune 

societatea de (re)asigurare, problema adecvării capitalului se reduce la problema măsurării 

riscului pe care acest capital trebuie să-l acopere.  

Literatura actuarială din ultima vreme s-a dedicat cu generozitate modelării stocastice a 

problemei alocării de capital. Se pot aminti în acest sens lucrări de referinţă cum sunt 

Cummins, J. D. (2000) sau  Myers, S and Read, J. (2001) iar mai recente Laeven, R. J. A. 

and Goovaerts, M. J. (2004), Klueppelberg, C., et al.(2004). 

 

Directiva 2009/138/CE „Solvency II‖, prevede determinarea cerinţelor de capital fie pe 

baza unei formule standard, fie pe baza unui model intern construit de către societate şi 

aprobat de autoritatea de reglementare. Modelul intern, conceput ţinând cont de ansamblul 

                                                
2 International Actuaries Association – www.actuaries.org. Asociația internațională a actuarilor a fost 

înfințată în 1968, fiind complet reorganizată în 1998. 
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total de variabile cu influenţă asupra solvabilităţii societății, va permite simularea situaţiei 

finaciare pentru un orizont de un an şi deasemenea va oferi măsura cerinţei de capital de 

care societate are nevoie pentru a nu intra în faliment (ruină) un an mai târziu, cu o 

probabilitate de 99,5%.   

 

Cercetarea efectuată în cadrul prezentei lucrări a fost concentrată, în principal, în jurul 

următoarelor obiective: 

 Analiza celor mai importante sisteme de solvabilitate aplicate în asigurări; 

 Analiza evolutivă a regimului european de reglementare și supraveghere în asigurări; 

 Analiza comparativă a prudențialității sistemelor de solvabilitate prin centrarea 

comparației pe Solvency II; 

 Analiza dispozitivului juridic de reformă şi a schimbărilor preconizate; 

 Analiza măsurilor de risc Value-at-Risk şi Tail Value-at-Risk, din perspectiva  

utilizării acestora, urmărind particularitățile de aplicare la problematica din asigurări; 

 Analiza formulei standard de determinare a cerinţei de capital, din perspectiva  

nivelului captat de prudențialitate, utilizând teoria valorilor extreme; 

 Analiza celor mai utilizate metode de calcul a rezervelor tehnice, respectiv a marjei 

de risc, sub Solvency II, și analiza impactului aplicării acestora asupra taliei 

societăților de asigurări generale de pe piața românească; 

 

Rezultatele cercetării se bazează pe următoarele resurse: 

 documente din arhivele electronice ale instituțiilor de la nivelul Uniunii Europene, 

implicate în proiectul de reformă, 

 documente  din arhivele principalelor sisteme de solvabilitate aplicate în diferite 

țări sau uniuni ale globului; 

 literatura de specialitate, reperezentată de cărți și articole reprezentative, publicate 

la edituri și reviste prestigioase din țară și străinătate;   

 studii cantitative, pe care le-am elaborat plecând, fie de la  construcţia ipotetică a 

unui portofoliu de investiţii, fie de la datele din triunghiul run-off al daunelor 

societății de asigurare ALLIANZ.  

 

Dincolo de îmbinarea domeniilor finanțelor și matematicii aplicate, cercetarea efectuată la 

nivelul tezei de doctorat a necesitat cunoștințe de modelare informatică a datelor 

financiare. Pentru modelarea informatică a datelor au fost utilizate medii de programare 

sau aplicații informatice cum sunt: Matlab, Eviews, Excel, Extremes, @RISK.  
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Lucrarea de față este structurată pe șase capitole, urmărind, într-o construcție unitară, să 

răspund obiectivelor cercetării, mai sus expuse. 

 

CAPITOLUL 1 

ANALIZA SISTEMELOR DE EVALUARE A SOLVABILITĂŢII ÎN ASIGURĂRI 

 

Capitolul 1 propune  o analiză individuală a celor mai importante sisteme de solvabilitate 

aplicate în lume. Analiza și expunerea, respectivelor sisteme de solvabilitate, se bazează pe 

cercetarea unui pachet voluminos de documente originale, obținute din arhivele electronice 

ale autorităților de supraveghere sub controlul cărora se aplică sistemul. Din acest punct de 

vedere capitolul 1 poate fi privit, ca întreg, drept un rezultat de sinteză al cercetării 

economice. În literatura românească de specialitate, nu am întâlnit o sinteză similară, iar 

dacă ne raportăm la literatura internațională, putem spune că sunt rezultate comparabile, 

cum sunt Müller(1997), raportul KPMG(2002), CEA(2005), sau Sandström A.(2006), care 

diferă însă, atât prin formă, cât și prin conținut de sinteza realizată la nivelul acestei lucrări. 

Prin formă, deoarece numărul sistemelor și sistemele prezentate nu sunt aceleași, iar prin 

conținut, deoarece o cercetare pe documente originale de arhivă permite cercetătorului să 

individualizeze rezultatele cercetării în funcție de obiectivele urmărite. Mai mult de atât, 

sistemele de solvabilitate sunt construcții  perfectibile, și prin urmare, de la un an la altul 

își pot schimba forma, respectiv conținutul. Din acest punct de vedere, o cercetare pe 

documente efectuată la nivelul anului 2012 va cuprinde și cele mai recente modificări 

apărute la nivelul sistemului analizat.  

 

La nivelul fiecărui sistem de solvabilitate analizat, am urmărit să surprind următoarele: 

structura respectivului sistem, modele de analiză a solvabilității utilizate, prerogativele 

supravegherii, modul de calcul al cerințelor de capital, profilul de risc captat, fie de 

formula standard aplicată în cadrul sistemului, fie de analiza pe scenarii, în cazul în care 

respectivul sistem utilizează modelarea dinamică.  

 

CAPITOLUL 2 

DE LA SOLVENCY I LA SOLVENCY II 

 

În capitolul 2 mi-am propus să redau o imagine fidelă a complexității proiectului de 

reformă Solvency II, punând la un loc instituții implicate, studii efectuate, rezultate 
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obținute, toate prezentate într-o notă evolutivă pe cele două etape de lucru în care a fost 

gândit să se desfășoare proiectul. Prima etapă a proiectului a avut misiunea să conceapă 

structura generală a sistemului de solvabilitate. După analiza mai multor rapoarte de 

cercetare, Solvency II a căpătat o structură pe trei piloni (exigențe cantitative, exigențe 

calitative, disciplina de piață), inspirându-se din reforma similară a reglementărilor din 

domeniul bancar Basel II. A doua etapă, foarte aproape de finalizare, a avut misiunea să 

dezvolte și să calibreze metodologiile de evaluare a solvabilității.  

 

Proiectul Solvency II poate fi privit, atât într-o reprezentare pe verticală, cât și într-o 

reprezentare pe orizontală. Reprezentarea pe vericală este dată de însăși construcția 

sistemului, pe o structură cu trei piloni. Reprezentarea pe orizontală este dată de adaptarea 

procesului Lamfalussy în asigurări. În urma preluării acestui proces de lucru, proiectul 

Solvency II a urmat să se desfășoare pe patru nivele orizontale. Primul nivel s-a ocupat cu 

elaborarea directivei europene cadru privind sistemul de solvabilitate, al doilea nivel are în 

vedere elaborarea metodologiilor de implementare, al treilea nivel elaborează ghiduri de 

supraveghere, iar ultimul nivel evaluează conformitatea și punerea în aplicare la nivelul 

spațiului economic european. 

 

La finele capitolului 2, am efectuat o analiză comparativă, ce propune o comparație între 

Solvency II și celelate sisteme expuse în capitolul 1, încercând să surprind nivelul 

comparat de prudențialitate și anumite influențe care se pot identifica la nivelul Solvency 

II, venite dinspre celelate sisteme. Din acest punct de vedere, rezultatul analizei 

comparative întărește calitatea cercetării de la nivelul capitolului II. Partea inedită din 

această ultimă expunere este dată de momentul la care este făcută. În trecut o astfel de 

expunere era doar ipotetică, deoarece Solvency II, ori nu exista, ori încă nu avea un 

conținut stabil care să permită comparația.  

 

CAPITOLUL 3 

MĂSURI DE RISC UTILIZATE LA EVALUAREA SOLVABILITĂŢII  

ÎN ASIGURĂRI 

 

Capitolul 3 propune o sintetiză, într-o formă unitară, a celor mai actuale abordări din 

literatura de specialitate, privind măsurarea și modelarea riscului în asigurări, corelat cu 

probabilitatea de ruină a societății de (re)asigurare. Cercetarea efectuată pentru acest 
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capitol se bazează pe cele mai importante lucrări și articole prezentate în cadrul unor 

congrese internaționale sau publicate în edituri și reviste  internaționale de prestigiu.   

 

Primele dezvoltări teoretice privind analiza probabilităţii de ruină datează de la începutul 

secolului XX şi se datorează celebrilor actuari scandinavi Harald Cramér şi Filip 

Lundberg.  Integrarea noţiunii de probabilitate de ruină în finanţe şi asigurări a luat 

amploare odată cu dezvoltarea teoriei moderne a măsurii riscului, în cadrul căreia măsura 

coerentă de risc conceptualizată de Artzener et al. (1999) reprezintă un punct de referinţă. 

Apropierea conceptului de măsură a riscului de problematica instituţiilor financiare, în 

ansamblul lor, a fost o temă puternic dezbătută în literatura de specialitate a ultimilor ani, 

dintre aceste studii se pot cita Darkiewicz et al.(2003),  Acerbi, C. (2004). În domeniul 

asigurărilor, au fost concepute, pe baza teoriei măsurii riscului, diverse abordări utilizate 

atât pentru tarificarea contractelor de asigurare cât mai ales în ultimii ani pentru 

determinarea cerinţelor de capital ( Goovaerts, M. J. et al (2003), Dhaene, J. Et al(2004), 

Partrat, C., Besson, J.-L. (2005)).    

 

CAPITOLUL 4 

ASPECTE METODOLOGICE DE APLICARE A MĂSURII VAR ŞI TVAR 

ÎN ASIGURĂRI 

 

Capitolului 4 propune o îmbinare a teoriilor şi modalităţilor de estimare a riscului de 

pierdere pentru problematica din asigurări în acord cu Directiva Europeană „Solvency II‖,  

respectiv analizează  aspecte cantitative concrete de aplicare a măsurilor de risc la 

problemele de asigurare a riscurilor. Abordări similare mai pot fi găsite în literatura 

internațională în lucrări precum Ufer, W. (1996), Fedor, M., Morel, J. (2006), Planchet, F., 

Thérond, P. (2007). Toate aceste abordări sunt independente de prevederile Directivei 

Europene „Solvency II‖, care a fost publicată în formatul final abia în 2009. Practic, ideea 

de concepere a capitolului 4 și implicit, a cercetării cantitative efectuată în paragrafele 4.2 

și 4.3, vine din studierea Directivei „Solvency II‖. Astfel, 

Art. 101. alin.(3) din DIRECTIVA nr. 138/CE/2009  spune: 

― …Cerinţa de capital de solvabilitate corespunde valorii la risc a fondurilor 

proprii de bază ale unei societăți de asigurare sau de reasigurare, cu un nivel de 

încredere de 99,5% pe o perioadă de un an‖, iar 

Art. 122. alin.(1) din DIRECTIVA nr. 138/CE/2009 spune: 
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― Societățile de asigurare și de reasigurare pot folosi, pentru modelul lor intern, 

o altă perioadă de timp sau o altă măsură a riscurilor decât cele prevăzute la 

articolul 101 alineatul (3)…‖. 

  

Cu alte cuvinte, modelul standard va utiliza măsura de risc Value-at-Risk (VaR), 

prezentată detaliat în capitolul 3, iar dacă o societate de (re)asigurare va dori să dezvolte un 

model intern, atunci va putea folosi și o altă măsură decât VaR. De aici rezultă, pe de o 

parte, necesitatea cercetării efectuată în capitolul 3, unde sunt prezentate și alte măsuri cu 

aplicare în asigurări, iar pe de altă parte, alegând ca  măsură alternativă, măsura Tail 

Value-at-Risk (TVaR), rezultă importanța cercetării unor aspecte cantitative concrete de 

aplicare a celor două măsuri la evaluarea riscurilor în asigurări. Pentru atingerea scopului  

cercetării a fost construit un portofoliu de investiţii ipotetic, specific unui program de 

investiţii cu risc moderat, raportat la care s-a făcut cercetarea cantitativă. Rezultatele 

cercetării s-au concretizat în demonstrarea unor aspecte cantitative particulare ale aplicării 

măsurilor de risc VaR şi TVaR în asigurări, precum şi alcătuirea unui ghid practic, cu 

reguli minimale, de alegere a metodelor de estimare, conforme cu particularitățile întâlnite 

în practica asigurărilor, respectiv cu noile reglementări introduse de sistemul Solvency II 

pentru adecvarea capitalului. Ghidul se referă în prima parte la calculul marjei de risc, din 

cadrul rezervelor tehnice, iar în a doua parte la calculul cerinței de capital de solvabilitate.   

 

CAPITOLUL 5 

EVALUAREA NIVELULUI DE PRUDENȚIALITATE DIN SOLVENCY II PE 

BAZA TEORIEI VALORILOR EXTREME 

 

Capitolul 5 l-am conceput încercând să răspund la următoarea întrebare: Există o 

exprimare cantitativă adecvată a noțiunii de prudențialitate în asigurări? Răspunsul a fost, 

DA, iar argumentele se bazează pe teoria valorilor extreme aplicate în asigurări. În esenţă, 

pentru evaluarea unei quantile extreme, ce reprezintă pierderea potențială a unei societăți 

de asigurare se vor utiliza tehnici specifice ale „teoriei extremelor‖ care s-a dezvoltat la 

începutul anilor 1970 prin lucrările lui Pickands (1975) şi Hill (1975), iar mai recent se 

remarcă lucrările lui Smith (1987), Dekkers şi Haan (1989). Aceste rezultate au fost rapid 

preluate şi aplicate în finanţe şi asigurări (cf. Embrechts and al.(1997)).    

 

Problema reglementări sau dereglementării în asigurări este una viu disputată de fiecare 

dată când se aduce în discuție reformarea sistemului reglementar. Dacă am imagina o axă, 
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având la un capăt nivelul cel mai scăzut al reglementării iar la celălat capăt nivelul cel mai 

crescut al reglementării, atunci noțiunea de prudențialitate și-ar găsi nivelul optim, undeva 

între aceste borne, nivel care este binențeles, adaptabil în funcție de natura schimbărilor din 

piața asigurărilor. Studii cum sunt Grabowski, H. et al(1989), Harrington (2004), se 

pronunță pe această temă încercând să stabiliească oportunitatea intervenției în piața 

asigurărilor.  

 

Solvency II integrează destul de bine cercetările științifice din domeniu, propunând odată 

cu formula standard de calcul a cerinței de capital de solvabilitate(SCR) și condiții 

incitative, adresate managementului societăților de asigurare și reasigurare, de întărire a 

calității procesului intern de gestiune a riscurilor, realizând astfel o compensare a nivelului 

cantitativ de prudențialitate cu cel calitativ, scopul final fiind întodeauna protejarea 

asiguraților. 

 

Pe baza studiului cantitativ, de la nivelul acestui capitol, am arătat că deciziile prudente de 

estimare a necesarului de capital în asigurări implică alocarea unor cerințe de capital 

superioare celor care sunt reglementate de Solvency II, prin aplicarea formulei standard. 

Sigur, o posibilă explicație vine tocmai din faptul că sistemul Solvency II și-a propus să 

compenseze un nivel mai scăzut al cerinței de capital cu o calitate superioară a gestiunii 

interne a riscului, obținută prin intermediul condițiilor incitative. Totuși, în condițiile în 

care valoarea cerinței de capital de solvabilitate (SCR) se va calcula cu formula standard în 

ipoteza normalități, nici o societate de asigurare nu va fi incitată să dezvolte și să 

implementeze un model intern complet, deorece formula standard le oferă varianta unui 

nivel mai scăzut al cerinței SCR. 

 

CAPITOLUL 6 

ADECVAREA CAPITALULUI ÎN ASIGURĂRI SUB SOLVENCY II 

 

Capitolul 6 este dedicat demersului pe care societățile de asigurare și reasigurare îl vor 

urma sub Solvency II, în vederea adecvării capitalului. Pentru o societate de (re)asigurare, 

adecvarea capitalului propriu va înseamna să determine optim, respectând reglementările 

noului sistem de solvabilitate, următoarele mărimi: cea mai bună estimare a rezervelor 

tehnice, ce include marja de risc, cerinţa de capital de solvabilitate(SCR) şi cerinţa de 

capital minim cerut (MCR). 
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În cadrul demersului de adecvare a capitalului propriu, un interes deosebit este acordat 

estimării rezevelor tehnice cu marjă de risc, componentă care în totalul pasivelor reprezintă 

ponderea principală. Conform Solvency II rezervele tehnice ale societăților de 

(re)asigurare vor trebui să fie determinate prin cel puţin două metode diferite. De regulă, 

acestea vor fi ori una deterministă şi una stocastică, ori ambele stocastice. Se va reţine 

măsura ce mai prudentă. Cele mai utilizate metode, dintre cele admise de Comisia 

Europeană, pentru provizionare sunt metoda deterministă Chain Ladder şi varianta ei 

stocastică concepută de Thomas Mack(1993,1999). Dezvoltări mai recente, care servesc, în 

special, la determinarea rezervelor tehnice în cadrul modelelor interne, sunt metoda 

Thomas Mack(2008) şi varianta Chain Ladder Bootstrap adaptată de England and Verrall 

(2002). 

  

Piața românească de asigurări este compusă în majoritatea ei din asigurările generale. 

Conform calendarului de aplicare a Directivei Europene „Solvency II‖, începând cu 2014, 

în urma intrării în vigoare a directivei, societățile de asigurare, din spaţiul Uniunii 

Europene, cu un nivel al venitului din prime brute subscrise mai mare de 5 milioane euro 

vor fi obligate să-şi stabilească cerinţele de capital în conformitate cu prevederile acestei 

directive. În ultima parte a capitolului 6, am analizat modalităţile concrete de estimare a 

rezervelor tehnice cu ajutorul metodelor de provizionare Chain Ladder şi Mack,  în acord 

cu directiva Europeană „Solvency II‖, și am identificat, din particularitățile de aplicare, 

implicații asupra taliei societăților românești de asigurare generală. Pentru acest studiu 

cantitativ, au fost utilizate date provenind de la societatea de asigurare Allianz.  

 

CONCLUZII 

 

Dintr-o analiză, plecată de la documente originale ale arhivelor electronice a celor mai 

importante sisteme de solvabilitate aplicate în diferite țări din lume, am putut constata că 

Solvency II este un sistem de ultimă generație integrând atât abordările bazate pe factori de 

risc, cât și abordările dinamice bazate pe analiza de scenarii. Comparând nivelul de 

prudențialitate, captat de formula standard Solvency II, cu formule similare din alte sisteme 

de solvabilitate aplicate în asigurări, am evidențiat o mică superioaritate a sistemului 

Solvency II, materializată, mai ales, prin integrarea în formula standard a beneficiilor 

diversificării pe mai multe paliere.  
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Examinând modul de construcție a formulei standard din Solvency II, am constatat că 

nivelul de prudențialitate captat, pentru calculul cerinței de capital de solvabilitate, are 

două componente, una calitativă, dată de integrarea condițiilor incitative de îmbunătățire a 

gestiunii riscului, iar alta cantitativă, exprimată de integrarea în construcția formulei a celor 

mai noi abordări științifice cantitative cu privire la evaluarea riscurilor finaniciare.  

 

Cu privire la adaptarea și aplicare măsurilor de risc VaR și TVaR la problematica din 

asigurări, în vederea adecvării capitalului prin determinarea cerințelor de capital, am reușit 

să desprind următoarele aspecte cantitative concrete de aplicare: 

 Metodele istorică şi cea analitică se dovedesc ineficiente pentru aplicarea acestora în 

domeniul asigurărilor; 

 Pentru acurateţea estimării prin metoda Bootstrap se recomandă o lungime a 

istoricului de date de cel puţin 4ani; 

 Se poate afirma că pe măsură ce orizontul de timp creşte, estimarea prin metoda 

Bootstrap devine tot mai instabilă, iar în plus riscul procedural de simulare este mai 

accentuat în cazul simularii Bootstrap comparativ cu simularea Monte Carlo; 

 Estimarea prin scalare nu este recomandat a fi utilizată în asigurări; 

 Metoda Monte Carlo devine stabilă pentru estimarea VaR cu o zecimală exactă 

începând  cu un număr de 20000 de simulări; 

 

Cu siguranță, un regim de solvabilitate prudențial ar trebui să găsească partajul optim între 

prudențialitatea cantitativă și cea calitativă. Ca punct de plecare în găsirea partajului optim, 

m-am preocupat să găsesc o exprimarea cantitativă adecvată a prudențialității în asigurări. 

În acest sens, am arătat că o astfel de exprimare este posibilă, dacă se face apel la teoria 

evenimentelor rare, care este bine cunoscută în literatura financiară, ca fiind o modalitate 

eficientă de determinare a probabilității de ruină în asigurări.  Am ajuns la concluzia, că 

nivelul de prudențialitate, captat de formula standard Solvency II, subestimează expunerea 

la risc a societăților de asigurare, iar din această perspectivă, alocarea capitalului utilizând 

metodele de estimare bazate pe teoria evenimentelor rare, reprezintă un demers mult mai 

adecvat cu expunerea reală la risc a unei societăți de asigurare. Din acest motiv, în 

actualele ipoteze de lucru a formulei standard Solvency II (în special datorită ipotezei 

normalității), am concluzionat, că nici o societate de asigurare nu este incitată să-și 

implementeze un model intern complet de alocare a capitalului.   
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Cele mai utilizate metode de determinare a rezervelor tehnice pentru daune sunt: metoda 

standard Chain Lader şi metoda stocatică Mack. Pentru calculul marjei de risc, Comisia 

Europeană avansează două metode de estimare: metoda quantilei şi metoda costului de 

capital (CoC). Ultimul studiu cantitativ, efectuat în prezenta lucrare, mi-a permis să 

analizez particularitățile de aplicare a metodelor de provizionare de către societățile de 

asigurare de talie mică. Am constatat că societățile românești de talie mică pot fi 

dezavantajate față de cele cu talie mai mare, deoarece nu vor avea posibilitatea să utilizeze, 

pe deplin, facilitățile oferite de metodele moderne de provizionare, iar pe de altă parte, nu 

vor putea beneficia, echitabil, de îmbunătățirea procesului intern de gestiune a riscurilor. O 

soluție de ordin general pentru  societățile de asigurare românești va fi o încercare de 

coagulare, în ideea creșterii taliei, prin fuziune sau absorbție, fenomen care nu este străin 

de piața românească de asigurări din ultimii ani. 
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