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Introducere

De la bun inceput vom recunoaste ca teza de doctorat pe care am elaborat-o nu va propune solutii
spectaculoase 1n descrierea ironiei. Dezideratul nostru nu a fost acela de a scrie o teza de doctorat care sa
propuni o noud teorie a ironiei, ci acela de a aduce pe tardm roméanesc problematica ironiei, de a oferi o
imagine de ansamblu asupra domeniului cercetarii ironiei, de a prezenta cat mai detaliat principalele teorii
pragma-lingvistice care ofera informatii privind elaborarea si utilizarea enunturilor ironice si, nu in
ultimul rénd, de a propune si anumite solutii personale in cercetarea ironiei.

Consideram ca ne-am indeplinit obiectivele, in mare masura, si ca teza pe care o propunem va fi un
punct de reper pentru cei interesati de tema ironiei, mai cu seama dintr-0 perspectiva pragmatica. Am ales
aceastd abordare asupra ironiei, respectiv cea pragma-lingvistica, din mai multe considerente. Doua dintre
acestea, poate cele mai importante, din punctul nostru de vedere ar fi faptul ironia este un construct
lingvistic utilizat frcvent in exprimarea cotidiana; mai apoi, pentru ca, in ultimele decenii, pragmaticienii
au fost cei care au acordat o atentie sporitd acestui subiect, studiile acestora fiind, din punctul nostru de
vedere, dintre cele mai valoroase si, fard indoiald, dintre cele care vin cu observatii inedite privind uzul
ironiei. Sigur ca termenul pragmaticieni este foarte general, incluzand, ocazional sau frecvent, nu doar
specialisti care studiaza limbajul, respectiv acele aspecte ce tin de mecanismele performarii si ale
receptarii transelor lingvistice, ci si psiholingvisti sau filosofi ai limbajului, stilisticieni, chiar gramaticieni
etc. Oricum, nu am neglijat tratatele stilistice sau dictionarele de tropi si figuri, care, de asemenea, ofera
definitii ale ironiei, definitii care au fost un reper (si mai sunt si azi, pentru anumiti cercetatori) in
studierea ironiei.

Am ales sa dam curs si unor analize ale folosirii ironiei, Insd in cadrul unor opere literare,
considerand ca astfel vom avea de-a face cu o tipologie mai diversificata a performarii ironice, stiut fiind
ca scriitorii sunt performatori dintre cei mai redutabili, capabili a utiliza registre de exprimare variate. De

asemenea, am pornit de la premisa ca producerea de ironie, chiar in cadrul unei opere literare, urmeaza, in
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Evident, nu suntem primii care abordeaza aceasta tema de cercetare, dar consideram ca suntem printre putinii care ofera o
analiza a teoriilor ironiei, precum o facem noi.



mare, aceeasi linie, fiind angrenate mecanisme de elaborare si receptare similare celor utilizate in cadrul
performarii verbale. Tn cadrul acestor analize, am prezentat cu instrumente lingvistice, uneori, combinate
cu instrumente ale teoriei literare si hermeneuticii, semantica ironiei, modalitatile de producere a acesteia,
tipologia performarii ironice, ponderea avuta la nivelul operelor analizate etc. Consideram ca si acesta
sectiune a lucrarii poate fi utild celor care studiaza ironia si celor care studiaza respectivele opere literare,
dat fiind ca, n unele cazuri, semantica textuala este Impletitd cu semantica ironiei, iar receptarea adecvata
a operei este conditionatd de percepere si de interpretarea adecvatd a semanticii ironice.

Prin urmare, suntem increzatori ca lucrarea noastra va fi un instrument de lucru util pentru cei
interesati de studierea ironiei sub aspect pragmatic, stilistic si chiar poetic, cele trei sectiuni ale tezei
noastre abordand ironia din cele trei perspective indicate. Suntem increzatori, de asemenea, ca studierea
unui construct lingvistic precum ironia poate insemna un prim contact cu domeniul pragmaticii
lingvistice, or, analiza mecanismelor limbajului din perspectiva pragmatica reprezinta, din pacate, un tip
de abordare care, in peisajul lingvisticii romanesti, nu este foarte popular.

Lasand la o parte consideratiile generale, vom da curs, in cele ce urmeaza, unei prezentari succinte
a continutului tezei noastre, punctdnd asupra aspectelor care, in opinia noastra, sunt cele mai

reprezentative.

Primele referiri la ironie

Avand un caracter mai general, acest prim capitol al lucrarii 1si propune sa faca un scurt istoric al
conceptului, asociat de catre majoritatea cercetatorilor cu figura inteleptului Socrate. Oricum, am
considerat important sa subliniem faptul ca ironia, la inceputul existentei sale, a fost asociatd cu o
semnificatie peiorativa, apropiata de viclenie sau ipocrizie.

Ulterior, Aristotel va incerca o prima definire a ironiei, observand ca acestea (,,ironiile in jurul unei
litere”) intra sub incidenta limbajului poetic, exprimand nu ,,ceea ce vor ele sa spund, ci un cuvant care le
schimba sensul” (Aristotel, 2004: 335). Precizare cruciala in istoria definirii termenului, aceasta
regasindu-se in majoritatea definitiilor dat conceptului in secolele urmatoare.

O prima definire clara si, am spune, apropiata de natura conceptului apartine insa la Marcus Fabius
Quintilianus, Tn cunoscuta lucrare a acestui invatat latin, Arta oratorica. Este posibil ca si acesta sa se fi
inspirat, in descrierea ironiei, dintr-o scriere mai veche, Rhetorica ad Herennum, unde, pentru prima data,
ironia este descrisa ca trop prin care se stabileste o relatie de opozitie intre o semnificatie primard si o
semnificatie derivata, figuratd. Pentru Quintilianus insa, ironia este o forma de alegorie n care trebuie
inteles opusul a ceea ce se afirma, aceasta putdnd fi dedusa din ceea ce se spune, din tonul pe care se

spune sau cunoscand persoana care utilizeaza ironia. Aratand ca ironia poate fi folosita pentru a lauda pe



cineva printr-o critica sau pentru a critica printr-o lauda, Quintilianus o asociaza, pentru prima data in
istoria conceptului, cu politetea, aspect comentat ulterior si de alti ironiologi.

In urmaitoarele cincisprezece secole, dupa cum remarci Norman Knox, ironia nu cunoaste definiri
diferite fatd de cea data de Quintilianus, aceasta fiind preluatd de retoricieni precum Alexandru
Numenius, Aquila Romanus, Julius Rufinianus etc. si inclusa in tratatele lor de retorica.

Urmaétorul moment semnificativ, in istoria conceptului, este marcat de lucrarea Despre tropi a
filosofului si gramaticianului francez César Chesneau Dumarsais, unde, scoasa de sub umbrela alegoriei,
ironia este vazuta drept o figurd ,,prin care vrem sa lasam sa se inteleagd contrariul celor ce spunem”
(Dumarsais, 1981: 125). Aceastd definitie va face cariera printre retori, stiliticieni si inventariatori ai
tropilor si figurilor, aparand, sub forme usor schimbate, si in lucrari de profil contemporane. Definitia
este, dupa cum am aratat, una care nu da seama decat de un tip de ironie si avand, de asemenea, neajunsul
de a se axa pe un singur aspect din performarea ironica - semnificatia. Nu ofera insa nici informatii cu
privire la scopul folosirii ironiei (macar la acest aspect, definirea data ironiei de catre Quintilianus este
superioard) si nici la mecanismele implicate in producerea acesteia. Doar componenta receptarii pare sa fi
suscitat interesul filosofului francez, insa, dupa cum subliniam, si aici existd anumite lacune. Totusi sunt
indicati anumiti indici importanti, in conceptia aceluiasi autor, in receptarea adecvata a ironiei, acesti
indici fiind tonul vocii si o bund cunoastere a celui care vorbeste. Daca tonul vocii poate fi uneori un
indice ironic, cunoasterea modului de a se comporta si ori a celui de a gandi ale unei persoane nu asigura
nici pe departe recunoastere in uz a replicilor ironice ale acelei persoane. Recunoasterea ironiei depinde,
mai degrabd, de accesarea unor asumptii contextuale ori cotextuale, care indica o contradictie Intre ceea
ce se spune si ceea ce comunica. Dar aceste aspecte vor fi comentate in cele ce urmeaza.

Definitia data de Dumarsais ironiei va fi reluata, in linii mari, si de catre Pierre Fontanier in lucrarea
Figurile limbajului: ,,Ironia constd in a spune printr-o persiflare, fie in gluma, fie in serios, contrariul a
ceea ce gandesti sau ai vrea sd se gandeasca. Ea pare sd apartind mai mult umorului...”. Noutatea fata de
definitia lui Dumarsais este data de accentuarea asupra calitdtii de mijloc de realizare a comicului pe care
ironia o are, in conceptia lui Pierre Fontanier. In rest, continutul semanticist al definitiei se mentine.
Fontanier numeste si alte atitudini asociate ironiei (manie, dispret, persiflare binevoitoare etc.) si include
ironia printre figurile de expresie prin opozitie, alaturi de preteritie, epitropa, asteism, contrafacere.
Fara a oferi alte informatii cu privire la ironie, Fontanier, asemeni altor cercetdtori, se limiteaza la a
exemplifica uzul acesteia.

O abordare interesanta asupra conceptului apartine lui Henri Morier, care in al sau Dictionnaire de
poétique et de rhétorique, noteaza, pe langa faptul ca ironia este o figura a retoricii prin intermediul careia
se exprima contrariul a ceea ce se doreste a fi inteles, ca, deseori, performarea ironica este asociata cu un
sentiment de superioritate. Observatia ni se pare notabila si, din punctul nostru de vedere, orice

performare ironica este insotita de exprimarea unei ascendente morale a ironistului fatd de victima ironiei



sale. Tntr-una din sectiunile lucrarii, am detaliat acest aspect, dupa cum se va vedea in cele ce urmeaza.
De asemenea, tot Morier noteaza ca performarea ironica denota si lipsa de modestie la ironist. Este, altfel
spus, o manifestare lingvisticd arogantd, ofensivd la adresa celui ironizat. Sigur cd 1n aceastd privinta
parerile sunt impartite si, dacd pentru unii, ironia este o arma lingvisticd, de catre altii este vazuta si ca
mijloc al politetii.

Numind ironia, ca si Morier, drept ,,figura retorica”, Gh.N.Dragomirescu vede in aceasta drept un
mijloc rafinat de a persifla ori a batjocori. Este incadrata, alaturi de litota si eufemism, in categoria
antifrazelor, deosebindu-se de cele doua chiar prin inteles — in timp ce litota si eufemismul camufleaza o
apreciere pozitiva, ironia presupune o judecatd negativa., transmisd tot intr-o manierd indirectd. Ca si
Morier, Dragomirescu noteaza o serie de atitudini asociate ironiei, printre acestea regasindu-se indignarea
ori superioritatea. Acelasi autor propune si o clasificare a figurilor in functie de doua criterii — structura si
continut.Astfel, dupa structura, noteaza antifraza, adica ironia construita printr-un singur cuvant si ironia
verbala, reprezentatd de un enunt. Dupa continut, Dragomirescu indica doua tipuri de ironie — ironia
tragica si ironia romantica.In ceea ce priveste primul criteriu de clasificare, ne vom rezuma la a spune ci
delimitarea intre antifraza si ironie verbald ni se pare extrem de greu de sustinut. Multe din ironiile
verbale, asa cum le descrie Dragomirescu, au structura antifrazei, in sensul ca lanseaza critici, si, In
acelasi timp, si antifrazele se realizeaza verbal, nu doar scriptic.

In concluzie, vom observa ci, aparutd odatd cu Socrate, ironia a fost asociati la inceput cu un
anumit comportament descris drept viclean. In spatiul antichititii grecesti, conotatia peiorativi a
termenului se va mentine pand la Aristotel.

Preluata de la greci de catre Cicero, ironia va cunoaste, in spatiul latin, o resemantizare, fiind
consideratd o marca a exprimarii urbane, elevate. Aici, un prim teoretician al conceptului va fi Marcus
Fabius Quintilianus, care va descrie ironia drept trop al opozitiei Intre ceea ce se spune $i ceea ce se
comunicd. Definitia datd ironiei de catre Quintilianus va avea valoare de etalon, mentindndu-se peste
secole. Si retoricienii de mai tarziu ori cei care s-au ocupat cu investigarea tropilor si a figurilor au urmat
consideratiile teoretice quintiliene, chiar pand in perioada contemporana. Oricum, in comparatie cu alte
constructe lingvistice complexe precum metafora, comparatia, epitetul, hiperbola etc., ironia nu a suscitat
atata interes, poate si pentru reputatia de figura utilizatd exclusiv in scopuri persiflatoare. Aceste
prejudecdti vor fi stopate de cétre abordarile pragmatice asupra problematicii ironiei, abordari initiate de

catre descrierea facuta ironiei de Paul Grice, un filosof al limbajului de origine britanica.



Ironia in lumina noilor teorii pragmatice

Dupa cum am arétat si in cadrul tezei noastre, un aport major in studierea ironiei a avut Paul Grice,
un filosof al limbajului, care, in 1975, publica un studiu intitulat Logic and conversation, in cadrul caruia
propune o descriere a limbajului in uz, pe care il vede diferit de limbajul logicii, dar nu mai putin
complex. Paul Grice ofera o serie de precizari menite a demonstra rationalitatea limbajului cotidian,
respectiv faptul ca si acesta, asemeni limbajului stiintific, urmeaza o serie de principii orientate nu spre
functionarea in raport cu cuantificatorii adevarat/fals, ci in raport cu opozitiile eficient /mai putin
eficient/ineficient.

Ceea ce si-a propus sa demonstreze Paul Grice a fost ca si limbajul cotidian are in vedere o serie de
principii care asigura eficienta schimburilor verbale dintre participantii la o conversatie. Si ca, pentru ca
un schimb verbal sa se mentind in cadrele rationalitatii, trebuie sa fie avute in vedere in permanenta aceste
principii. Mai intai a enuntat un principiu general al schimburilor verbal, numit Principiu al Cooperarii
(Cooperative Principle), care spune ca fiecare participant la o conversatie va interveni pertinent la dialog
si Tn momentele cerute de scopul sau directia schimbului verbal. Mai apoi au fost enuntate de catre acelasi
autor o serie de maxime conversationale la care fiecare vorbitor se raporteaza atunci cand se afld in
postura de performator sau in cea de receptor, in cadrul unui schimb verbal. Paul Grice considera ca
existd patru astfel de maxime: a calitatii, a cantitatii, a relatiei si a modalitatii. De asemenea, Grice, in
cadrul aceluiasi studiu, da curs unei analize a enunturilor in cadrul carora semnificatia literald nu coincide
cu semnificatia reald. Aceste enunturi sunt numite implicaturi, Grice ardtand ca, desi par incalcari ale
principiilor conversationale, aceste enunturi atipice respectd normele rationale ale comunicarii verbale.
Inventariind tipurile de implicaturi, Paul Grice include ironia intr-o astfel de categorie a implicaturilor ce
par a incdlca maxima sinceritatii, alaturi de metafora, litotd sau hiperbola. Mergand mai departe in
incercarea de a explica modul in care o remarcd ironicd este receptatd si interpretatd, Grice ofera un
model descriptiv secvential, care presupune activarea unui sir de asumptii la receptor, toate ghidate de
raportarea la principiile comunicarii: 1. lronistul stie ca a facut o afirmatie falsa si ca si receptorul stie ca
el este constient de faptul cd a afirmat ceva neadevarat. 2. In afard de faptul cd vorbitorul a ficut o
afirmatie nepertinentd, este clar pentru receptor ca vorbitorul vrea sa transmita altceva decdt ceea ce a
spus. 3. Propozitia relationata la modul cel mai evident de cea performata este cea opusa celei
performate.

Desi modelul interpretarii pare convingator, mai multi cercetatori s-au aratat sceptici fata de aceasta
proceduri de interpretare. In ce ne priveste, ne declarim scepticismul mai cu seama fatd de al treilea pas

inferential — de ce alege receptorul sa activeze chiar semnificatia opusa celei literale?



Tn continuarea modelului descriptiv propus de Grice, John Searle, un filosof al limbajului american,
teoretician al actelor de vorbire, a descris ironia drept un act de vorbire indirect. In eplicarea functionarii
acestor acte de vorbire indirecte, John Seale este de parere ca trebuie sa se tind cont de 0 teorie a actelor
vorbirii, de anumite principii ale cooperdrii conversationale, de fondul de cunostinte comun vorbitorului
si receptorului, precum si de abilitatea receptorului de a da curs unor inferente. Astfel, procedura de
interpretare propusa de Searle este mult mai elaborata decat cea a lui Paul Grice, incluzand nu mai putin
de zece pasi inferentiali, incluzand asumptii generale legate de conversatie sau de principii ale cooperarii
conversationale, de teoria actelor vorbirii, precum si o suitd de inferente din asumptiile activate si
conjugate. Nu putem si nici nu ne propunem sa negam validitatea algoritmului de interpretare a unui act
de vorbire indirect, asa cum este ea propusa de John Searle. Pentru a putea fi demonstrata cu date
stiintifice o astfel de schemad interpretativd ar trebui sa se dea curs unui studiu multidisciplinar, care sa
includa o perspectiva neurologica, o alta psihologica si una lingvisticd, abordare care, din ceea ce stim, nu
s-a realizat Inca. Oricum, modelul este verosimil, cu precizarea ca, probabil, in cazul unor acte de vorbire
indirecte Incetatenite, folosite frecvent, receptorii nu mai parcurg toti cei zece pasi inferentiali pentru a
accesa semnificatia transmisd de vorbitor, ci folosesc o schema simplificatd, accesand direct acele
semnificatii proeminente, teoretizate de Rachel Giora. In ceea ce priveste ironia, procesul se deruleaz
in aceiasi termeni: potrivit lui Searle, si decriptarea unei ironii necesitd parcurgerea celor zece pasi
inferentiali. Din punctul nostru de vedere, modelul interpretativ se poate justifica in privinta ironiilor
nonuzuale, inedite, insd, mai mult ca sigur ca in cazul unor ironii des folosite (de exemplu, cunoscuta
replica ironica asociata frustrarii ,,Grozav!”, performata intr-un moment de dezamagire), procesul de
interpretare nu mai este atit de laborios. De fapt, in cazul unei remarci ironice precum cea data exemplu —
a spune ,,Grozav!” intr-un moment al dezamagirii — este greu de crezut ca receptorul va face un efort
pentru a gasi o semnificatie rationald ironiei. Cel mai probabil, va atasa o semnificatie proeminentd de
tipul ,,Vorbitorul este nervos/agasat/iritat etc.”, fiind multumit cu aceasta interpretare aproximativa si fara
a-si pune problema catusi de putin daca interpretarea data este si cea completd. Suntem convinsi ca,
uneori, receptorii opteaza pentru ipotezele interpretative cele mai accesibile si, evident, cele pe care uzul
le-a fixat.

Vom conchide astfel spunand cd si pentru Searle, interpretarea ironiei presupune un mecanism
secvential, Tnsd unul mai elaborat, in acord cu teoria actelor vorbirii.

Pe aceeasi line va merge si Rachel Giora intr-o abordare ce subliniaza, pentru prima data intr-o
maniera explicitd, una din finalitatile ironiei, si anume cea de mijloc lingvistic aservit politetii, desi
recunoaste ca, In unele situatii, ironia poate fi perceputa si ca o arma critica redutabila, dat fiind c&, prin
natura sa indirectd, nonexplicitd, nu poate fi usor contracarata. Oricum, pentru Rachel Giora, ironia este,
in primul rand, un mijloc de a nega inidirect o a afirmatie, un mod de a gandi, o stare de lucruri etc.

Acesta e principalul motiv pentru care vorbitorul recurge la un astfel de enunt sofisticat. In ceea ce



priveste receptarea ironiei, Rachel Giora urmeaza calea teoriilor semanticiste (Grice, Searle), dar cu o
serie de precizari personale. Cea mai importanta dintre acestea ar fi aceea ca ironiile uzuale, asemeni altor
structuri lingvistice folosite frecvent, sunt interpretate mai repede si fard acelasi efort fatd de ironiile
nonuzuale. Aceastd afirmatie este sustinuta de cdtre experimente menite a masura timpii de receptare si
interpretare a enunturilor ironice. Introducand conceptul de semnificatie proeminenta (salient meaning),
pe care o defineste drept usurintd a accesdrii semnificatiei unui termen sau enunt intr-o situatie de
comunicare, Rachel Giora este de parere ca, in cazul ironiilor nonuzuale, dimensiunea literald a enuntului
performat are gradul de accesibilitate crescut in raport cu semnificatia nonliterald, ironica, astfel ca
semnificatia literala va fi accesata si interpretata prima si, fiind In contradictie cu contexul performarii, va
fi respinsa, dandu-se curs n felul acesta unei proceduri de interpretare secventiale.

In ceea ce priveste ironiile uzuale (de exemplu, a spune ,,Grozav!” intr-o situatie de deceptie),
acestea sunt accesate, din punctul de vedere al lui Rachel Giora, la fel de reprede pe cét sunt cele literale.

Privind procedura de interpretare, Rachel Giora este de parere ca, odatd procesatd semnificatia
literald, aceasta nu este anulata, dupa cum prevedeau teoriile propuse de Paul Grice ori John Searle, ci
este mentinutd activa, astfel ca, atunci cand se ajunge si la semnificatia nonliterald, ironica, diferenta
dintre cele doud semnificatii va fi evidentd comunicand o stare de dezamagire a performatorului. Fara a o
spune explicit, Rachel Giora sustine, astfel, si acele teorii care vad in ironie drept o modalitate sofisticata
de a transmite o deceptie (de ex. teoria ecoului sustinuta de Dan Sperber si de Deidre Wilson).

O alta teorie care propune o descriere a ironiei, insa o teorie pe care am numi-o paralingvistica, este
cea a lui Herbert Clark si a lui Richard Gerrig, care, pornind de la o observatie a lui Paul Grice si de la
una a lui H.W. Fowler, considera ironia drept o forma de disimulare, mai precis o forma de enuntare care
se adreseaza, simultan, la doua tipuri de receptori: unii naivi, care vor interpreta doar componenta literala,
nonironici, a enuntirii si unii initiati, care vor repera sensul ascuns, ironic. Intre vorbitor si aceasti a doua
categorie de receptori se va crea un sentiment de complicitate, sentiment fundamental in interactiunea
ironica, in conceptia celor doi. Tintele ironiei sunt, potrivit lui Clark si lui Gerrig, trei : persoana imitata,
receptorul naiv, care nu percepe nesinceritatea, precum si un anumit enunt sau comportament, considerate
de blamat. Spre deosebire de teoria mentiunii, propusa de Dan Speber si Deidre Wilson, Clark si Gerrig
considera ca abordarea lor asupra ironiei dd seama de o serie de aspecte, cum ar fi afectul asimetric
(potrivit celor doi, teoria mentiunii nu explica decat ironiile de tip critica prin lauda, nereusind sa ofere o
explicatie pentru ironiile de tip lauda prin critica), victima/victimele vizata (-e) de utilizarea ironiei
(Clark si Gerrig sustin cd teoria mentiunii are in vedere o singurd victima a ironiei, In timp ce teoria
disimularii pe care ei o propun subliniaza existenta a doud victime : persoana imitata si receptorul naiv,
incapabil sa perceapd natura nesincera, aluziva a performadrii), dar si tonul specific, imitativ, care da de
inteles ca vorbitorul reia afirmatia unei alte persoane. Mutand accentul de pe componenta lingvistica pe

cea actantiala, teoria simuldrii propusd de Clark si Gerrig nu scapa totusi de critici, una dintre cele mai

10



vehemente indicand o anumita lipsa de verosimilitate a procedurii de interpretare — pentru a intelege
ironia, receptorul trebuie sa recunoasca persoana imitata si ridiculizata de vorbitor, or, este greu de crezut
ca receptorul este capabil sa recunoasca de fiecare data victima ironiei, cea la care vorbitorul face aluzie.

Mergand pe linia aceleiasi abordari comportamentale, Gregory Currie atrage atentia asupra faptului
ca ironia nu este o operatie de inlocuire de semnificatii, ci inseamna a mima ca faci ceva, fard a face
propriu-zis acel lucru. Spre deosebire de Clark si Gerrig, Currie este de parere ca prezenta unui public
naiv In momentul performarii ironice nu este obligatorie. De asemenea, demarcatia pe care Currie o face
in raport cu teoria lui Clark si Gerrig este ca performarea ironica nu presupune neaparat a mima o actiune,
un comportament etc., ci a mima ca esti altcineva in momentul performarii, respectiv o persoand cu o
perspectiva gresitd asupra lumii sau asupra unui aspect al acesteia. Accentuand asupra faptului ca, prin
intermediul ironiei, performatorul condamna o perspectiva gresita de raportare la realitate, Currie nu face
decat sa reia, cu o terminologie usor schimbata, evident, ceea ce teoria mentiunii propune, astfel ca
originalitatea sau noutatea observatiilor lui Gregory Currie nu se evidentiaza.

Aportul cel mai semnificativ in studierea ironiei apartine, din punctul nostru de vedere, lingvistilor
Dan Sperber si Deidre Wilson, care propun o teorie de descriere a ironiei importanta atat prin perspectiva
descriptiva originald pe care o propune, cat si prin efectul emulativ pe care I-a avut asupra celor care,
ulterior, au dat curs unor cercetdri asupra ironiei. Majoritatea celor care au studiat ironia in ultimii 20-30
de ani s-au raportat la teoria propusa de cei doi lingvisti, aproband-o, contestand-o, incercand sa o
perfectioneze etc. Demersul analitic al celor doi porneste de la cateva concepte-cheie, cum este cel de
mentiune Sau perechea uz descriptiv/ uz interpretativ. Prezentand functionarea limbajului la scara mare,
Dan Sperber si Deidre Wilson aratd cd, in general, limbajul este folosit pentru a reprezenta realitatea,
situatie in care se poate vorbi despre uzul descriptiv al limbajului, dar si pentru a se referi la sine,
capacitate numita uz interpretativ, de cei doi. Cat priveste mentionarea, conceptul este preluat din logica
formala si inseamnd reluarea unui enunt performat anterior. Daca, in cadrul formal, mentionarea este
indicatd explicit (de exemplu, prin folosirea ghilimelelor), in limbajul uzual indicarea sursei mentionarii
este, de obicei, omisa fie din ratiuni ce tin de economia exprimarii, fie deoarece vorbitorul mizeaza pe
capacitatea receptorului de a identifica tacit sursa mentionati. In orice caz, in opinia celor doi lingvisti
americani, ironia este o forma de mentionare specifica vorbirii uzuale. Pentru cei doi, enunturile de tip
mentiune nu au atdt rolul de a transmite informatii, cat de a transmite anumite atitudini ori stari
emotionale ale vorbitorului. In cazul ironiei, atitudinea transmisa de vorbitor este, preponderent, cea de
dezaprobare fata de un enunt (credintd, gand etc.) performat sau performabil. Oricum, in conceptia celor
doi procedura de mentionare vizeaza continuturi propozitionale, inclusiv ale credintelor sau gandurilor pe
care victima ironiei le-a exprimat la un moment dat sau este pasibild a le exprima. In aceasta din urma
situatie, Sperber si Wilson aduc in discutie o capacitate mentald imperios necesara unui vorbitor,

respectiv capacitatea de a atribui stdri mentale. Astfel, cei angrenati intr-o situatie de comunicare

11



utilizeaza frecvent aceasta abailitate de a atribui anumite stari mentale celor care participa la conversatie.
Starile mentale nu se refera la atitudini sau intentii, ci la gdnduri cu continut propozitional. Formulat mai
simplu, vorbitorul poate face prezumptii cu privire la anumite ganduri pe care un alt participant la
conversatie le intretine in momentul respectiv, ganduri referitoare la urmatorii pasi enuntiativi si, in baza
acestor prezumtii, isi poate calcula urmatoarele interventii in cadrul conversatiei. Si in cazul ironiei, spun
Sperber si Wilson, existd situatii in care vorbitorul mentioneazd un astfel de gand cu continut
propozitional pe care il atribuie tacit unui alt vorbitor, gand fatd de care isi arata dezaprobarea. Prin
urmare, a mentiona, la modul ironic, un enunt nu reclama ca respectivul enunt sa fi fost enuntat de cineva.
Pot fi mentionate si ganduri (credinte, atitudini etc.) pe care vorbitorul le atribuie cuiva. Abilitatea umana
de a atibui stari mentale si de a construi metareprezentari, dupa cum numesc Sperber si Wilson enunturile
despre alte enunturi, este prezentatd in amanunt in cadrul tezei noastre, fiind corelatd, evident, cu
producerea ironiei.

Rolul celor doi lingvisti, Dan Sperber si Deidre Wilson, in cercetarea ironiei este, din punctul
nostru, major si am indicat mai sus de ce. Integratd In mai ampla teorie a relevantei propusa de cei doi,
ironia este considerata drept o manifesare lingvistica uzuala, prin nimic atipica in raport cu alte enuntari.

O descriere a performarii ironice ofera si Akira Utsumi, teorie pe care o intituleaza teoria etalarii
implicite (implicit display theory) si care spune ca performarea ironica este precedata de un context ce
favorizeaza aparitia ironiei si care include trei aspecte: 1. vorbitorul are o anumita asteptare, intr-un
anumit moment; 2. asteptarea vorbitorului este inselatd, 3.vorbitorul nutreste o stare emotionald
negativa. Pornind de la acest context favorizant si care, in conceptia lui Utsumi este o conditie sine qua
non a performadrii ironice, enuntarea de factura ironica va include urmatoarele: o aluzie la asteptarea
vorbitorului; o forma de nesinceritate pragmatica si exprimarea indirectd a atitudinii negative a
vorbitorului, generata de aseptarea inselata;

In continuare, in incercarea de a explica functionarea ironiei, Utsumi simte nevoia de a explica si
conceptul de aluzie, dand o definitie tehnica a acesteia, precum si cel de nesinceritate pragmatica, pe care
o considera drept o incalcare deliberata a unui principiu pragmatic, de tipul maximelor conversationale, a
normelor exprimarii politicoase etc.

Acelasi cercetaror 1si propune lamurirea unui alt aspect legat de performarea ironica — cum poate fi
determinatd calitatea ironica a unui enunt. Altfel spus, cum putem sd ne ddm seama daca un enunt este
intr-adevar ironic sau doar pare a fi ironic. Raspunsul pe care il da Utsumi acestei intrebari este acela ca,
pentru a putea indica statutul de ironie al unui enunt, trebuie sa existe un reper, un enunt-tip cu care sa
poatd fi comparate enunturile greu identificabile drept ironice. In raport cu enuntul ironic prototipic, se
vor avea in vedere trei valori cuantificabile: gradul de aluzie, gradul de nesinceritate pragmatica si gradul
exprimarii indirecte a unei atitudini negative, pe care Utsumi le exprima, prin intermediul unei formule

matematice, astfel: d(U) = d, + d; +d., unde d(U) reprezintda gradul de ironie al unui enunt, d,, gradul de
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aluzie, d;, gradul de nesinceritate, iar de, gradul exprimarii indiecte. Pentru a putea rezolva si problema
asimetriei ironiei, Utsumi mai include, in cadrul formulei sale, doi parametri: gradul asteptarii libere de
context si gradul evidentei asteptarilor locutorului. In ceea ce priveste interpretarea ironiei, Utsumi este de
parere cd recunoasterea contextului ironic este imperios necesard unei decriptari adecvate. Cat priveste
accesbilitatea unui enunt ironic, respectiv timpul mai scurt sau mai indelungat de interpretare a acestuia,
Utsumi este de parere ca timpul de interpretare depinde de gradul de ironie al enuntului si, de asemenea,
ca enunturile al caror context este recunoscut drept unul ironic vor fi reperate mai repede drept ironice si,
implicit, vor fi interpretate mai repede.

O teorie apropiata de teoria ecoului si intitulata Teoria amintirii prin ecou propun Sam Glucksberg
si Roger J. Kreutz, tinand totusi a sublinia cd perspectiva de analizd pe care o propun nu trebuie
confundata cu cea a teoriei ecoului. Un aspect asupra caruia se opresc cei doi psiholingvisti este raportul
dintre ironie si sarcasm — pentru cei doi, conceptele nu sunt in orice situatie sinonime. Sarcasmul este o
forma de ironie care presupune un repros adresat indirect unei persoane, dau de inteles cei doi, or, exista
enunturi ironice care nu sunt indreptate Tmpotriva unei persoane anume, nefiind, pentru cei doi, prin nimic
sarcastice, dupa cum existd performari sarcastice care nu sunt ironice — de exemplu, expresia ,,Multumesc
mult!” performati sarcastic. In ce priveste primul aspect, suntem de acord cu observatia facuta de cei doi.
Cat priveste exemplul dat drept sarcastic, si nu ironic, ne declaram sceptici. Consideram ca si acest enunt
este unul fara doar si poate ironic, doar cad este insotit de o atitudine de repros. Din punctul nostru de
vedere, sarcasmul este o formd de ironie — este ironia cea mai ostila, mereu insotita de o atitudine critica
evidenta.

Propunandu-si sa gasesca o definitie a ironiei cat mai apropiatd de esenta fenomenului, Sam
Glucksberg si Roger J.Kreutz introduc conceptul de reamintire. Astfel, in opinia celor doi ironia este un
comentariu folosit pentru a transmite atitudinea de dezamagire a vorbitorului fatd de o anumita stare de
lucruri, comentariu prin care i se aminteste unui receptor ce asteprari avea sau ce spera vorbitorul sa se
intdmple. Astfel, pentru cei doi finalitatea ironiei este cea de a aminti un eveniment anterior. De
asemenea, cei doi sunt de parere ca, daca orice ironie are aceastd functie rememorativd, nu la fel se
intampld cu functionarea ca ecou a ironiei, aceasta nefiind probatd decat de un numar restrans de ironii.
Descriind modul de functionare a ironiei ca amintire, cei doi indica faptul ca amintirea poate fi explicitd,
daca face trimitere la un eveniment din trecutul apropiat si implicitd, dacd reaminteste o norma sociala,
comportamentali etc., o asteptare etc. In ceea ce priveste structura enuntului ironic, Kreutz si Glucksberg
sunt de parere ca aceasta este duala — cea literala si cea ironica, opusa celei literale.

Din punctul nostru de vedere, teoria celor doi este extrem de apropiatd de cea propusd de Rachel
Giora. In ambele cazuri, este subliniati functia critica a ironiei si ambele teorii sustin decriptarea ironiei

Tn acord cu modelul semanticist.
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O alta abordare originald asupra problematicii ironiei, una de facturd psiho-sociald, apartine
cercetatorilor italieni Luigi Anolli, Rita Ciceri si Maria Giaele Infantino, care vad in ironie un mijloc de
camuflare a intentiilor sau atitudinilor pe care le manifesta vorbitorul la un moment dat, care insa lasa sa
se Intrevada ceea ce se afla 1n spatele mastii ,,ironiei” pe care o poartd. De asemenea, cei trei atrag atentia
asupra contextului de enuntare si a importantei acestuia in performarea ironicd de o anumita factura
(sarcastica, amuzantd, blanda etc.). Pentru cei trei, ironia sarcastica este singura de tip ecou, deoarece
mentioneazad asteptari pozitive nerealizate. Cat priveste finalitatea ironiei, cei trei considerd cd aceasta
este utild Tn mentinerea si chiar consolidarea relatiilor sociale dintre anumiti indivizi. Ironia este folosita,
potrivit celor trei, de anumite persoane, carora nu le place sa-si exprime in mod direct aprecierea fata de
un anumit aspect si, de asemenea, nu le place nici sa critice in mod direct. De la adapostul ironiei, ironistii
devin buni descriptori ai realitatii, beneficiind de obiectivitatea detasarii pe care ironia le-o confera. Celi
trei numesc ironia, la modul metaforic, ,,gard sacru” ori ,,cerc magic”’, in spatele caruia ironistul isi
protejeaza spatiul mental, viziunea asupra vietii. De multe ori, spun cei trei, ironia este folositd pentru a
dezamorsa situatiile tensionate, mentindnd astfel o stare de acalmie benefica relatiilor sociale. De
asemenea, o altd valentd sociala a ironiei este ambiguitatea acesteai care ii permite ironistului sa
renegocieze sensul afirmatiilor sale, astfel ca acestia nu pot fi trasi la raspundere pentru ceea ce spun.

In definirea ironiei, Luigi Anolli, Rita Ciceri si Maria Giaele Infantino pornesc de la definirea unor
concepte de bazd, implicate in perfomarea si receptarea enuntului ironic. Astfel, cei trei indica
urmatoarele concepte: asumptiile, evenimentul principal, comentariul dialogat si efectul ironic.
Asumptiile sunt derivate din contextul de enuntare, din informatiile de fundal impartasite de participantii
la dialog, din ceea ce s-a afirmat anterior etc. Evenimentul principal este ceea ce declanseaza enuntarea
ironica. Comentariul dialogat coincide cu performarea ironici. in ultima fazi a interactiunii ironice,
accentul cade asupra efectului ironic, acesta vizandu-| pe receptor.

Propunand un model descriptiv amplu, cei trei refuza sintagma ,limbaj ironic”, indicand-o0, n
schimb, pe cea de ,,comunicare ironicd”, mai apropiatd de natura performarii ironice, care, din punctul de
vedere al celor trei, include nu doar manifestari lingvistice.

O alta teorie de facturda paralingvisticd propune Joan Lucariello, numindu-si modelul descriptiv
drept teoria ironiei situationale.

Abordarea lui Lucariello are un caracter eseistico-filosofic, pornind de la o serie de constatari
privind derularea evenimentelor umane, aflata sub auspiciile hazardului. Ironia devine astfel o modalitate
de subliniere a relativatii ce planeaza asupra exitentei umane. Lucariello delimiteaza ironia situationala de
cea verbala aratand ca exista si similitudini intre cele doua. Unul din elementele comune celor doua tipuri
de ironie este indicarea unei opozitii: intre sensul literal, direct exprimat, si sensul nonliteral, indirect
transmis, in cazul ironiei verbale, respectiv intre o stare de lucruri doritd si starea existentd, in cazul

ironiei situationale. De asemenea, potrivit aceluiasi cercetator, cele doud tipuri de ironie includ factorul
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surpriza, esential in crearea efectului ironic. O diferenta intre cele doua tipuri de ironie este ca cea verbala
necesitd un ironist, In timp ce ironia situationala presupune un observator, un constatator.

In tentativa de a da o descriere adecvati ironiei situationale, Lucariello trece in revistd o serie de
situatii compatibile cu ironia. El gaseste sapte astfel de situatii pe care le denumeste astfel: Dezechilibre,
Pierderi, Castiguri, Rezultate duble, Dramatism, Prinde -22, Coincidentd. Fiecare dintre cele sapte
situatii este definitd si, pentru fiecare, Lucariello ofera cate un exemplu. Pentru a proba recunoasterea in
general a ironiei situationale, Lucariello a dat curs unor experimente ai caror protagonisti au fost indivizi
selectati aleatoriu. Un astfel de experiment le cerea la treizeci de subiecti sa prezinte, in doudzeci de
minute, cinci situatii pe care le considera ironice. Potrivit lui Lucariello, raspunsurile oferite de cei
treizeci de subiecti au demonstrat ca acestia cunosc foarte bine ironia situationald, astfel ca au reusit sa

dea exemple pertinente.

Observatii privind rolul indicilor in interpretarea ironiei

Tinand cont de ceea ce au afirmat o serie de cercetatori cu privire la indicii implicati Tn enuntarea
ironica, dar si in acord cu ceea ce am constatat noi ingine examinand mecanismele performarii ironice,
putem spune cu certitudine ca nu existd un indice care sd semnaleze ironia in oricare ocurentd a acesteia.
Faptul se datoreaza, evident, caracterului nondirect, simulat, al performarii ironice. Este clar ca ironiile
cele mai reusite sunt cele mai discrete, cele semnalate cu subtilitate.

Din punctul nostru de vedere, cel mai eficient indice al ironiei verbale este ceea ce am putea numi
caracterul absurd al performarii ironice — prin chiar forma sa literala, care contrasteaza cu contextul de
vorbire, ironia il avertizeaza pe receptor ca are de-a face cu un enunt atipic. De altfel, ne intrebam daca nu
cumva discordanta intre ceea ce se spune si ceea ce se comunicd, prin enuntul ironic, nu are rolul de
indice al recunoasterii ironiei, si mai putin de cale a interpretarii acesteia.

Un alt indice al ironiei care tine tot de semantica enuntului este exagerarea — multe din ironiile
uzuale transmit o lauda, o apreciere, o constatare etc. exageratd, agumentatd, aceastd augumentare
atragand atentia receptorului asupra posibilei nesinceritati a enuntului.

De asemenea, expresiile confirmarii (,,intr-adevar”, ,,fara doar si poate” etc.) sau semiadverbele
(chiar, numai, si etc.) pot functiona uneori ca indici ai ironiei sau intrebarile redundante (,,nu-i asa?”, ,,nu
crezi?” etc.) aflate la finalul unor enunturi ironice (de ex. un enunt de tipul ,,Va fi grozava ora de fizica,
nu-i asa?”, performat de un elev caruia nu-i plac orele de fizica).

In ceea ce priveste un anume ton al vocii asociat ironiei, parerile specialistilor difera, insi cei mai
multi dintre cei care au studiat ironia considera ca aceasta nu este asociatid cu un ton al vocii specific. In

functie de ceea ce transmite enuntul ironic, tonul poate fi unul de falsd compasiune, unul zeflemitor, unul
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de superioritate, unul reprosator etc. Sigur cd si tonul poate fi contraficut, mai cu seama atunci cand
mimeaza o atitudine pozitiva (compasiune, admiratie, bucurie etc.) fata de continutul enuntat.

De altfel, au fost facute studii temeinice pentru stabilirea presupusului ton ironic, insd acestea nu au
probat existenta unui atare ton, dupa cum remarcd Gregory Bryant si Jean Fox Tree la finele unui studiu
intitulat chiar ,,Is there an Ironic Tone of Voice?”?

Referitor la o serie de indici gestuali si ai mimicii, consideram ca acestia sunt folositi doar in
anumite situatii si sunt atat de variati, incat cu greu ar putea fi inventariati. Oricum, indicam printre astfel
de gesturi si expresii ale fetei asociate cu performarea ironica zambitul, clipitul din ochi, privirea fixa,
cascatul formal etc.

Oricum, ne declardm si noi in asentimentul celor mai multi dintre ironiologi, considerand cd, in
afara dimensiunii literale a enuntului ironic, alti indici de indicare a ironiei nu sunt obligatorii. Ei pot sa
apara, uneori, grabind reperarea enuntdrii nesincere, dar pot sd si lipseascd, fara ca receptarea si

interpretarea ironiei sa fie amenintata.

Observatii cu caracter personal privind uzul ironiei

Fara a propune o teorie a uzului ironiei, am indraznit sd facem o serie de observatii privind
performarea ironicd. Astfel, analizdnd mecanismele lingvistico-mentale premergatoare enuntarii ironice,
am ajuns la concluzia ca ironia este un construct lingvistic dependent de un context de enuntare, altfel
spus un enunt a carui interpretare se face doar prin raportare la contextul de enuntare. Forma literala a
unui enunt ironic nu este prin nimic ironicd si interpretarea enuntului ironic doar pe baza formei sale
propozitionale este imposibila. Contextul este cel care scoate In evidentd caracterul nesincer al ironiei.
Prin urmare, am considerat ca la baza construirii unui enunt ironic sta o operatie de schimbare a
referintei unui termen sau a mai multor termeni.

Am subliniat, de asemenea, ca una din finalitatile utilizarii ironiei este obtinerea unui enunt
sofisticat, care sa reliefeze abilitatile comunicationale ale locutorului. Un alt deziderat al locutorului ar fi
si acela de a evidentia o discrepanta, fapt remarcat si de altii. Uneori, ironiile sunt folosite in spiritul
politetii, pentru a transmite, intr-un mod indirect, critici, alteori, dimpotriva, sunt arme critice dintre cele
mai redutabile. Alte atitudini asociate cu performarea ironica si pe care le-am notat ar fi etalarea de catre
ironist a unei ascendete morale, sociale, intelectuale etc., dar si un sentiment de complicitate care
poate functiona ca liant social, Intdrind relatiile sociale dintre locutor si anumiti receptori ai ironiei sale.

Ceea ce am remarcat, de asemenea, a fost ca o operatie esentiald in cazul interpretarii enunturilor
ironice nonuzuale, respectiv a ironiilor inedite, genuine, este cea de stabilire a sincerititii enuntarii.

Doar in urma parcurgerii acestui pas, care implica emiterea unei asumptii privind asumarea de catre

2 Exista un ton ironic?”[Tr.n]
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locutor a enuntului performat, va alege receptorul o cale de interpretare: fie interpretarea ad-literam,
eronata, fie cea nonliterala, ironica.

Vom incheia spunand cé acest capitol nu include toate observatiile cu caracter personal privitoare
la ironie. Si alte capitole includ astfel de observatii, mai mult sau mai putin pertinente, privitoare la

diverse aspecte ale performadrii ironice.

Ironia in literatura

Utilizarea ironiei la nivel textual implica o serie de schimbari in raport cu performarea ironica
verbala. Daca in cadru verbal, locutorul poate utiliza o serie de indici nonlingvistici pentru a semnala
nesinceritatea performarii sale ori daca asumptiile contextuale contradictorii sensului literal al enuntului
ironic sunt accesibile receptorului pentru efectuarea unei interpretari adecvate, in spatiu texual, folosirea
unor indici ai ironiei este intrucatva ingradita, mai cu seama atunci cand autorul nu doreste ca ironia sa sa
fie prea vizibila, dar sa fie totusi detectabila.

Din punctul nostru de vedere, folosirea ironiei in cadrul textului literar poate reprezenta o marca a
subiectivitatii auctoriale, din moment ce implica o luare de pozitie, o evaluare a unei stari de lucruri, chiar
daca aceasta este transpusa in spatiul fictional. Astfel, de reguld, cu ajutorul ironiei, autorul se raporteaza
critic la un aspect al realitdtii, comunicand spre cititor stari emotionale precum indignarea, furia ori starea
de frustrare. Se intdmpla asa atunci cand ironia reprezintd una din ,,vocile” textuale, folosita pentru a
camufla mesajul sau pentru a contribui la crearea acelei semnificatii ,,surpiza”.

Pe de alta parte, in cazul ironiei textuale, victima ironiei este, de regula, greu de identificat, dat fiind
ca, ironizand un personaj, autorul face referire la o intreagad categorie sociald, la un anumit tip uman, la
mentalitdti, credinte, cutume etc., or, relationarea textului cu realitatea sub acest aspect poate reprezenta o
ncercare dificila pentru cititorul dornic sa inteleaga mesajul textual. In acelasi timp, si In cadrul operei
literare, ironia functioneaza ca un generator de contrast, indicand discrepanta dintre ceea ce este si ceea ce
ar trebui sa fie, dintre realitate si idealitate.

Desi, de-a lungul timpului, ironia a fost asemdnata cu alte constructe lingvistice, de regula din
aceeasi categorie a mijloacelor lingvistice cu semnificatie nonexplicita (alegorie, parodie, antifraza, litota
etc.) si, uneori, chiar asimilata unei categorii sau alteia. In unele situatii, ironia poate chiar fuziona cu alte
modalitdti de exprimare cu semnificatie nonexplicitd (metafora, hiperbola etc.), fard a-si pierde insa
individualitatea. Acesta este mesajul pe care am vrut sa-lI transmitem prin intermediul acestui capitol in
care am analizat relatia ironiei cu alte constructe apropiate ca structura si mod de functionare. Astfel, vom

spune raspicat ca, din punctul nostru de vedere, ironia nu este nici metafora, nici antifraza, nici alegorie,
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nici satird etc. Structura in nuce a ironiei este una de specificitate, care, chiar daca prezintd similaritati cu
alte forme de exprimare, nu se poate confunda cu acestea.

In cadrul textului literar, ironia poate functiona, din punctul nostru de vedere, In doua feluri: ca
mecanism implicat Tn construirea sensului global al operei, fiind indisolubil legata de semantica textuala,
si ca mecanism stilistic, subsumat unor paradigme ale exprimarii uzuale, aparand sporadic la nivelul
textului si fara pretentia de a produce schimbari semnificative la nivelul semanticii globale a operei. 1n
acord cu aceasta constatare, propunem doua modele de analiza a ironiei in cadrul textului literar, fiecare

fiind specific uneia din cele doua situatii indicate mai sus.

Semnificatii ale ironiei in cadrul discursului literar

Pentru a arata cat de complex poate fi ,,jocul” ironiei in cadrul unui text literar am ales una din
schitele caragialiene reprezentative, din punctul nostru de vedere, pentru folosirea ironiei la nivelul
operei fictionale, si anume schita ,,Duminica Tomii”.

Dupa cum indicd multi dintre cei care au analizat opera lui I.L.Caragiale, ironia este una din
componentele semantice definitorii ale acestei opere, regasibila in diverse schite (Tempora, Amicul X, O
zi solemna etc.) si, evident, in comedii. Efectul principal urmarit prin folosirea ironiei este, Tn cadrul
operei caragialiene, ceea ce noi am numit contrastul cu finalitati ridiculizate.

De asemenea, o constantd a ironiei caragialiene este enuntarea In ecou a unor pdreri incetdtenite
vizavi de anumite persoane, indeosebi, dar si fatd de aspecte ale societatii. Din acest punct de vedere
teoria ecoului, propusd de Dan Sperber si Deidre Wilson, pare sa isi demonstreze validitatea si in ceea ce
priveste ironia textuald. Daca se cauta exemple in favoarea acestei teorii, atunci literatura lui I.L.Caragiale
poate oferi unele dintre cele mai elocvente astfel de exemple. De multe ori, ironia, in cadrul schitelor lui
Caragiale, nu face decat sa reia pareri generalizate in cadrul unor grupuri sociale mai mult sau mai putin
numeroase, comunicand, implicit, dezicerea naratorului si, evident, a autorului, fatd de parerile pe care le
ingana. Parerile sunt, de regula, aprecieri fatd de o anumita persoana, care, prin ceea ce face si prin ceea
ce este, nu merita aprecierile. Aici intervine auctorele care, cu maiestrie si facand uz de ironie, deconspira
formele fara fond, amuzandu-se de ignoranta publica, de prostia generalizatd ce Se extinde ca un flagel
extrem de contagios in universul caragialian.

In ceea ce priveste schita pe care ne-am propus a o analiza indeaproape, pentru a urmari
functionarea mecanismelor ironiei, vom face de la inceput precizarea ca ironia, in cadrul acestei opere,
este folositd cu o deosebita discretie, putdnd sa-l inducd in eroare pe cititorul neavizat. Bunaoara,
naratorului, descins intr-o vizita de curtoazie la ,,amicul Tomita” i se cere ajutorul: sd scrie o cronica

despre ceva ,,nou de tot”, altfel spus, despre relatia dintre stiintd si credintd, pana cand amicul da o fuga la
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dentist, pentru a scdpa de o chinuitoare durere de masea. Pana si tema cronicii amicului ni se pare aleasa
cu ironie, facandu-se aluzie la temele la moda, cautate mereu de ziaristi, dar care nu intodeauna sunt in
concordantd cu gradul de emancipare al societdtii. Oricum, In spatiul cultural romanesc de sfarsit de
secol XIX, tema ni se pare una pretentioasa si, probabil, acelasi sentiment este nutrit si de narator care,
prin cronica pe care o va scrie, nu va face decat sa bagatelizeze subiectul, cu ajutorul substantial al ironiei.

Rememorand episoade din propria copildrie legate de interactiunea cu spatiul bisericii si, implicit,
cu oamenii bisericii, naratorul, purtdnd o masca a naivitatii, evidentiaza lipsa trairii crestine la cei care se
presupune ca ar fi trebuit sa o nutreasca la modul cel mai sincer si sa o transmitd si altora. Debutul
anamnetic este marcat de folosirea unei tonalitati de un patetism care, de asemenea, naste banuieli.
Ulterior, prezentand fapte menite a pune in lumind incapacitatea individului din spatiul mahalalei de a trai
cu sinceritate in spiritul crestin, autorul utilizeaza procedee subsumate semanticii ironice, precum:
acumularile terminologice pseudoelogioase, folosirea ironica a infinitivului cu valoare imperativd,
inserarea in cadrul textului a discordantelor ironice, juxtapunerea de termeni cu semnificatii antinomice,
contrastul devalorizant, amalgamarea registrelor discursive, folosirea diasirmului ironic etc., procedee a
caror functionare la nivelul textului am explicat-0 Tn cadrul tezei noastre.

Astfel, ironia 1i serveste autorului pentru a da glas unor ecouri atribuite mentalitatii contemporane,
privitoare atét la raportul dintre credinta si stiintd, cat si la vietuirea in spiritul credintei, descrisa, de cele
mai multe ori, in termeni elogiosi nejustificati. Ironia semnaleaza discrepanta dintre trdirea autentic
religioasd si o vietuire spirituala simulacrald, aceasta din urma caracterizandu-i pe enoriasii mahalalei in
care naratorul a copildrit. Prezentandu-i intr-o perspectiva ridicola pe acesti traitori viciati de lacomie,
autorul nu indica faptul ca sunt, in fond, niste necredinciosi, ci, prin intermediul ironiei, ne arata ca sunt
departe de a fi niste credinciosi adevarati, ca pot fi perceputi chiar ca opusul a ceea ce inseamna
credincios, adica sunt niste pacdtosi ce meritd a fi condamnati tocmai pentru cad fac eforturi pentru a-si
ascunde micimea sufleteasca. Intr-o astfel de situatie, ironia devine cu adevarat o arma eticd redutabila,
care demasca ipocrizia, care topeste valul sub care se ascund pacate lumesti josnice, punand fata in fata
normalitatea si anormalitatea, confruntare ridiculizanta pentru cea din urma.

Cu sigurantd, I.L.Caragiale a fost constient de capacitatea particulard a ironiei de a demasca, de a
plasa Tn ridicol, de a denunta si condamna tarele sociale si comportamentale, astfel cd a devenit unul
dintre cei mai priceputi Scriitori-ironisti ai literaturii romane.

Tn ceea ce-l priveste pe Ton Creangi, acesta n-a fost un ironist in adeviratul sens al cuvantului, desi
a demonstrat placerea folosirii acestui mod de exprimare sofisticat, in cadrul creatiilor sale literare.

Inainte de a da curs analizei ironiei, am ficut o serie de observatii preliminare: mai intai, am aratat
ca, pentru a studia ironia, alegerea unui autor de secol XIX nu este un impediment, din punctul nostru de

vedere. Suntem siguri ca ironia nu a cunoscut transformari structurale semnificative dn secolul al X1X-lea
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pana azi, astfel ca studierea modului de functionare al acesteia in cadrul operei lui Ion Creanga sa fie
considerata lipsita de temei.

Pe de alta parte, suntem constienti ca, spre deosebire de opera lui I.L.Caragiale, in cazul operei lui
Ion Creanga, ironia nu este definitorie, aparand sporadic si, de regula, functionand ca un mijloc de
realizare a comicului alaturi de alte mijloace subsumate acestui obiectiv. Oricum, tipologia ironiei este
extrem de variata in opera prozatorului din Humulesti, ingloband forme dintre cele mai diverse si reusind
ca transmita o paletad larga de trairi si atitudini ale naratorului. De exemplu, in cateva locuri, ironia este
folositd pentru a persifla practicile religioase ale vremii, si mai cu seama clerul care, asa cum indica si
I.L.Caragiale, nu se diferentia prea mult de marea masa a laicilor, prin incapacitatea de a trai intr-un mod
autentic religios. Situatiile dramatice sunt detensionate tot prin intermediul ironiei (,,cinstita holerd de la
48”) si, mai rar, cu ajutorul ironiei, naratorul si transmite compasiunea.

Observand functionarea ironiei la nivelul operei lui Ion Creangd, am emis si anumite legi ale
folosirii ironiei, respectiv principiul deziluziei sau principiul superiorit:tii.

Am observat, la nivelul operei lui Ion Creanga, si prezenta ironiei construite prin diminutivare, dar
si prezenta autoironiei, folositd pentru a-i induce lectorului o perceptie indulgenta asupra faptelor lui
Nica. Ironia sarcastica este folosita de autorul Amintirilor... mai putin, data fiind finalitatea eminamente
criticd a acesteia, bundoara cand este prezentata Cetatea Neamtului, ajunsa in paragina datorita lipsei de
interes a contemporanilor fatd de o emblema a istoriei Moldovei.

In celelalte scrieri ale prozatorului moldovean, ironia este folosita ca antifrazi (Soacra cu trei
nurori), reclamand, pentru o interpretare adecvatd, accesarea unor asumptii cotextuale ample; este
folosita, de asemenea, si sarcastic (Capra cu trei iezi), comunicand empatia naratorului fata de drama
personajelor sale; apare si ironia subtila, de tipul ecou (Ddnila Prepeleac); ironia paradoxala, cea joviala
sau complimentul ironic (Povestea lui Harap-Alb);

Tn concluzie, amintim ca, in cadrul operei lui Ion Creang, ironia de tip antifrazi se intalneste cu cea
de tip ecou, dar si cu autoironia ori cu diminutivarea ironicd, precum si cu alte tipuri de ironie, reusind sa
comunice atitudini si conceptii, uneori critice, alteori joviale, despre lumea careia i-a apartinut autorul
Amintirilor. Scriitor inteligent, dornic a surprinde viata pana la detaliu, Ion Creanga a fost capabil sa
foloseasca ironia in scrierile sale intr-o manierd complexa, demonstrand cd acest construct lingvistic este
la indemana vorbitorului simplu, ale carui oglindiri traiesc in si prin opera prozatorului din Humulesti.

Cea de-a treia opera literara in cadrul careia ne-am ales sa studiem uzul ironiei este romanul
Morometii al lui Marin Preda. Ne-am oprit asupra primului volum, dat fiind ca, Tn cadrul acestuia,
performarile ironice sunt mult mai numeroase decat in al doilea volum. Am legat aceasta observatie de un
aspect al performarii ironice pe care il consideram definitoriu : in general, un locutor tinde sa foloseasca
ironia atunci cand traieste o stare de sigurantd existentiald. Acesta este si cazul personajului principal al

operei, care, detinator al unei suprafete de pamant semnificative, intr-o lume rurald dominatd de saracie,
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isi permite luxul contemplarii si al ironiei. Sigur, Ilie Moromete nu este singurul taran instérit din Silistea
— Gumesti, insd este printre putinii care se multumesc cu ceea ce au, care nu doresc sa-si sporeasca
averea. Asa se explica linistea sa si capacitatea de a se amuza chiar si In cele mai tensionate momente.

Privitor la tipologia ironiei intalnite Tn cadrul romanului, precum si la semnificatiile dezvoltate de
aceasta, am remarcat faptul cd, pentru Ilie Moromete, ironia este o armd de intimidare si de
desconsiderare, pe care o foloseste, cu precadere, atunci cand simte ca membrii familiei sale nu ii inteleg
faptele si, mai cu seama, motivatiile care se afla in spatele respectivelor fapte.

Agasat de vecinul hraparet, Tudor Béalosu, Ilie Moromete ironizeaza pretentiile de urbanism ale
fiului acestuia, Victor Balosu, folosind o constructie ironici generalizanta care, asemeni unei
reverberatii, se propagd de la individ, la o categoric de indivizi. Am numit acest tip de ironie
multidirectionala si nonfinita.

In relatia cu membrii familiei sale, Ilie Moromete foloseste ironia pentru a dezamorsa situatii
conflictuale ori pentru a indica aprecieri eronate, plasandu-se pe o pozitie autoritar — zeflemitoare. Unele
din ironiile prezente 1n opera sunt uzuale, insa acest fapt nu le scade calitatea de ironii si nici dimensiunea
semantica a acestora nu este diminuatd. Am observat, de asemenea, fuziunea ironiei cu hiperbola ori
ironia strecuratd in cadrul unei secvente narative din registrul stilului indirect liber. Am notat, in acelasi
timp, ca naratorul si, prin vocea acestuia, autorul, indicd, uneori, intr-o manierd explicitd, ironia. Am
remarcat astfel ca, in general, ironia verbala, finitd, cu finalitati pragma-lingvistice imediate, poate fi
semnalati la modul cel mai explicit, firi ca eficienta sau functia comunicativa si-i fie diminuate. Tn ceea
ce priveste ironia textuala si, mai cu seama, cea aflatd la nivelul unei opere literare, in unele cazuri, se
doreste ca aceasta sa fie greu de reperat, astfel cd autorul o semnaleaza in cel mai discret mod cu putinta.
Spre exemplu, in opera lui I.L.Caragiale, ironia este una discreta, semnalata prin indici subtil strecurati la
nivelul textului.

Am remarcat folosirea ironiei sarcastice si la alte personaje decat Ilie Moromete (de exemplu,
dascalul Toderici), recunoscand in acest tip de performare o modalitate de interactiune menita a etala
ascendenta morala, sociald, intelectuala etc. a vorbitorului fatd de victimele ironiei sale. Aceastd
constatare este in acord cu unul din principiile utilizarii ironiei, respectiv principiul superioritatii, pe care
I-am mentionat anterior (vezi supra p.20).

Ironia bonoma, lipsitd de virulenta, apare, de asemenea, in cadrul operei ,,Morometii”, lasand sa se
inteleaga ca locutorii gusta acest tip de exprimare nu doar in situatiile tensionate.

Cat priveste uzul ironiei am observat, de asemenea, cad aceasta nu este utilizatd doar de vorbitorii
experimentati sau de cei inzestrati cu eruditie lingvistica. In unele situatii, si vorbitorii cu abilitati
comunicationale de rang mediu sau chiar sudmediu sunt capabili sa utilizeze ironia. Am enuntat si un

principiu in aceasta directie.
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Un alt principiu enuntat de catre noi vizeaza importanta recunoasterii sinceritatii enuntdrii in cadrul
operatiei de interpretare a ironiei.

In concluzie, vom spune ca romanul ,,Morometii” al lui Marin Preda demonstreaza ca ironia, chiar
si in formele ei cele mai rafinate, poate face parte din registrul conversational al unui vorbitor cu un grad
de instruire mediu sau chiar submediu. In orice caz, daci uzul ironiei nu este influentat de nivelul
instruirii celui care o performeaza, este, in mod sigur, influentat de propensiunea vorbitorului pentru
exprimarea lingvisticd, vorbitorii experimentati, de la orice nivel al societatii, stiind sa se foloseasca de
capacitatea semnificationald extraordinara a limbajului uman, pentru a transmite trairi, ganduri, atitudini

de cea mai mare complexitate.

Concluzii

Fara a emite pretentia de a fi elaborat o tezd de mare originalitate, suntem increzatori ca aceasta
cercetare va fi utila, in primul rand, celor care vor sa se edifice cu privire la ceea ce noi am vazut drept o
temd a pragmaticii lingvistice a ultimilor ani, respectiv uzul ironiei. In egald masuri, considerim teza
noastrd drept un instrument util celor care vor sd efectueze o analiza asupra ironiei mai amanuntita,
punandu-li-se la indeméana o prezentare, spunem noi, detaliata a unor teorii care descriu ironia din variate
perspective. Cele mai multe astfel de teorii sunt de natura lingvistica, astfel ca teza noastra se va adresa
mai cu seama lingvistului preocupat de aspecte ale utilizarii limbajului n comunicarea cotidiana.

Teza noastra ar trebui sa le suscite interesul nu doar celor preocupati strict de problema ironiei
verbale, ci si celor preocupati de teme ale pragmaticii lingvistice, in general, precum: conceptul de
comunicare, forme ale comunicarii nonexplicite, sentimente si atitudini asociate performarii lingvistice
etc.

Consideram utila si partea a treia a lucrarii, care propune analize ale ironiei in cadrul operelor a trei
scriitori roméni — I.L.Caragiale, Ion Creanga si Marin Preda — atat pentru cei interesati de 0 descriere a
respectivelor opere din punct de vedere hermeneutic, cat si lingvistilor, preocupati de semnificatii pe care
ironia le dezvolta in cadrul unui text amplu, de natura literara.

Prin urmare suntem iIncrezdtori cd aceastd muncd nu va ramane neexploatatd si cd, poate, va

contribui la aparitia unor ironiologi in spatiul lingvistic romanesc.
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